REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2020 00289 00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el ejecutado dentro del término
concedido no hizo uso de su derecho de contradiccion; ahora bien, integrada como se
encuentra la relacion juridica procesal en el presente asunto, se dispone:

1. Mediante auto de octubre 7 de 2020, se liord mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor
cuantia a favor ACERCASA SAS contra ROBERTO IVAN PAITAN LAYME (ubic. 15).

2. El ejecutado fue notificada bajo los apremios del articulo 8° del decreto 806 de junio 4
de 2020 como da cuenta la documental adosada al interior el infolio, quien dentro del
término concedido no opuso medio exceptivo alguno.

3. Como no se observa ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, y estan reunidos los
presupuestos procesales, en aplicacion del inciso 2° del articulo 440 ibidem, se dictara el
proveido correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago
librado en el asunto.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo previsto en el articulo 446 del
codigo General del Proceso.

TERCERO: Se decreta el avalio y remate de los bienes cautelados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuese el caso.

CUARTO: Se condena en costas al ejecutado. Por Secretaria liquidense de conformidad con
el articulo 366 ibidem, incluyendo $ 3'500.000 M/Cte, como agencias en derecho.

QUINTO: Verificado lo anterior, remitase el proceso a los sefiores jueces civiles del Circuito
de Ejecucion de sentencias de esta ciudad para que continuen el conocimiento del mismo, si

existieren dineros consignados para este asunto, mediante conversion ponganse a disposicion
de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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Para los fines a que haya lugar téngase en cuenta que las ejecutadas LUZ MARINA BAEZ
PEREZ y LADY JOHANNA DUQUE GAMBA, fueron notificadas por aviso del auto que las
convoca (art. 292 del C.G. del P), tal como se acredita a posiciones 25 a 32 de la presente
demanda virtual, quienes dentro del término concedido no opusieron excepcion alguna; por lo
tanto, Integrada como se encuentra la relacion juridica procesal en el presente asunto, se
dispone:

1. Mediante proveido de octubre 19 del afio proximo pasado, se librd mandamiento de pago por la
via ejecutiva de mayor cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIA SA contra la ESCUELA
AMERICANA DE IDIOMAS SAS - EN LIQUIDACION -WORDBEE, LUZ MARINA BAEZ PEREZ y
LADY JOHANNA DUQUE GAMBA (Ubic. 08).

2. Las ejecutadas LUZ MARINA BAEZ PEREZ y LADY JOHANNA DUQUE GAMBA se
notificaron bajo los apremios de los articulos 291 y 292 de nuestra normatividad procesal
civil y la ESCUELA AMERICANA DE IDIOMAS SAS - EN LIQUIDACION -WORDBEE bajo los
apremios del articulo 8° del decreto 806 de junio 4 de 2020, como da cuenta la documental
adosada al interior el infolio, quienes dentro del término concedido no opusieron medio
exceptivo alguno.

3. Como no se observa ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, y estan reunidos los
presupuestos procesales, en aplicacion del inciso 2° del articulo 440 ibidem, se dictara el
proveido correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago
librado en el asunto.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo previsto en el articulo 446 del
codigo General del Proceso.

TERCERO: Se decreta el avalio y remate de los bienes cautelados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuese el caso.

CUARTO: Se condena en costas a las ejecutadas. Por Secretaria liquidense de conformidad

YARA.
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con el articulo 366 ibidem, incluyendo $3°500.000 M/Cte, como agencias en derecho.

QUINTO: Verificado lo anterior, remitase el proceso a los sefiores jueces civiles del Circuito
de Ejecucion de sentencias de esta ciudad para que continuen el conocimiento del mismo, si
existieren dineros consignados para este asunto, mediante conversion ponganse a disposicion
de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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En atencién al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en autos de junio 21
y agosto 11 de 2021, se precisa:

Revisado el expediente, se observa que por auto de abril 19 de 2021 (posc.
40 del expediente), se dispuso oficiar al registrador de Instrumentos
Publicos para que aclarara la anotacion 9 del certificado de Tradicion y
Libertad 50C-840299 respecto del segundo apellido del demandado, para lo
cual se libro el oficio 0853 de mayo 11 de 2021, sin que la parte actora
hiciera ninguna gestion para su diligenciamiento, pese a que se le requirio
para que procediera conforme los referidos autos, en consecuencia, dada la
conducta silente de la parte actora, se dara aplicacion a la sancion procesal
que establece el numeral 1 del articulo 317 del codigo General del Proceso,
por tanto se dispone:

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 referido.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares o
registro de la demanda que en el asunto se hayan ordenado; de existir
embargos de remanentes o con prelacion, los bienes objeto de cautela,
ponganse a disposicion de la autoridad solicitante. Oficiese como
corresponda y déjense las constancias del caso.

TERCERO. Condenar en costas a la parte actora. Por secretaria liquidense
conforme el articulo 366 ibidem, para lo cual se senalan como agencias en
derecho la suma de $1’500.000 mcte.

CUARTO: Desglosar los documentos base de la accion, a favor de la parte
demandante, con la constancia de que la actuacion terminé por
desistimiento tacito, siendo esta la primera vez. (art. 116 C.G.P.).

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
Sgr
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El informe secretarial junto con la consulta de depositos judiciales
que preceden, se ponen en conocimiento de la parte demandante
para lo que estime conveniente.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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De acuerdo al informe secretarial que precede y la documental vista a
posicion 40 del expediente, entiéndase que AMANDA AZUCENA CASTILLO
CORTES, se encuentra legalmente notificada bajo los apremios del articulo
8 del decreto legislativo 806 de 2020, desde el 30 de agosto de 2021, quien
dentro del término de ley grado silente conducta.

Una vez se encuentre integrado el contradictorio con el otro demandado, se
continuara con el tramite; tenga en cuenta la parte actora que, aunque en
la notificaciéon realizada se incluye el nombre del demandado, la direccion
electronica corresponde a la demandada, razon por la que no es posible que
esa notificacion se surta de manera conjunta, por tanto, la actora debera
proceder conforme los articulos 291 y 292 del codigo General del Proceso en
la direccion fisica reportada para el efecto.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
Sgr
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Téngase en cuenta y por agregada a los autos el escrito visto a posicion
49 del C-1, por medio del cual el apoderado del extremo ejecutante
descorre el traslado de las excepciones opuestas.

Asi las cosas, integrado como se encuentra el contradictorio, para
continuar con el debido tramite se convida a las partes a la audiencia
inicial que prevén los articulos 372 y 443 del codigo General del
Proceso, senalando para el efecto las 10:00 horas de febrero 10 de
2022.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada
a esta audiencia, acarreara las sanciones previstas en el numeral 4°
del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las
pruebas que oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso,
se recibiran los testimonios solicitados por los extremos de la litis,
prescindiendo de los que no se encuentre presentes (lit. b), num. 3° art.
373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion del litigio y, de ser procedente
se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo establecido por el
numeral 7° del articulado mencionado.

Por secretaria, de ser necesario resérvese la sala de audiencias para
la fecha senalada e informese a los intervinientes el medio digital a
través del cual se desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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En atencion al informe secretarial que precede, a la liquidacion de
costas elaborada por la secretaria del juzgado, vista a posicion 20 del
cuaderno principal, se le imparte aprobacion. (art. 366 C. G. del P.).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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I. ASUNTO

De conformidad con el numeral 3 articulo 384 del codigo General del
Proceso, se profiere sentencia dentro del presente proceso verbal de
restitucion de bien inmueble arrendado.

II. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado a reparto en junio 10 de 2021,
BANCOLOMBIA SA, instaur6é demanda de restitucion de tenencia de
bien inmueble arrendado contra REPRESENTACIONES DIESEL Y
TURBOS LTDA, pretendiendo la terminacion del contrato de leasing
financiero 134016 entre ellos suscrito, y como consecuencia, la
restitucion del bien objeto del mismo, al ente demandante.

Como sustento de su pedimento, adujo que por medio del citado
contrato, suscrito el 30 de noviembre de 2011, junto con sus otros si
posteriores, el ente demandado tomo6 en arriendo el bien inmueble alli
relacionado modificando el término de duracion a ciento veintiséis (126)
meses, quedando pactado, conforme al otrosi suscrito en setiembre 9
de 2017 que los 126 canones pendientes de pago debian cancelarse asi:

Los seis (6) primeros canones, a partir de octubre 9 de 2017 por valor
de $11’168.675 cada uno y sucesivamente el mismo dia hasta el 9 de
marzo de 2018, por la misma suma.

Los seis (6) canones siguientes, por $13’264.933, pagaderos mensual y
sucesivamente por el mismo valor hasta el 9 de septiembre de 2018.

Los restantes 114 canones, por $17°669.949, pagaderos mensual y
sucesivamente hasta el final del contrato 9 de octubre de 2028, segun
lo acordado en dicho negocio juridico y sus anexos.

El valor de los canones pendientes de pago para cuando empezo la
mora, era de $17°669.949 y van desde febrero 9 de 2020 hasta junio 9
de 2021, por lo que pretende la terminacion del contrato y la restitucion
del bien.
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Por auto de junio 10 de 2021, se admitio la demanda, providencia
notificada al extremo demandado conforme lo dispone el articulo 8 del
decreto 806 de 2020, quien guardé silente conducta, como tampoco
acredito el pago de la totalidad de los canones que se aducen en la
demanda como debidos para poder ser escuchado, ni mucho menos los
ultimos tres (3) periodos adeudados conforme lo prevé el inciso 2 del
articulo 384 del ibidem.

Como el extremo demandado no contesto el libelo ni acredité la carga
que le impone el inciso 3 del numeral 4 del articulo 384 en comento, se
procedera como lo impone el numeral 3 de la norma en comento.

III. CONSIDERACIONES

En revision de los llamados presupuestos procesales, encuéntralos
cumplidos dentro del sub exdmine, pues no se repard respecto de la
capacidad para ser parte de los intervinientes; la comparecencia al
proceso se hizo en legal forma; la demanda satisface las exigencias
adjetivas; y la competencia es la que le asiste a éste fallador para
conocer de la accion.

Aunado a lo anterior no se aprecia causal de nulidad que invalide lo
actuado, por lo que fuerza concluir que es procedente la decision en
curso.

Tampoco existe objecion por parte de este funcionario respecto de los
presupuestos de la accion, pues el derecho cuya efectividad se persigue
encuentra respaldo sustancial en el documento aportado, sea esto, el
contrato de arrendamiento y sus anexos aportados con la demanda, los
cuales cumplen las previsiones del numeral 1 del articulo 384 de la
normatividad adjetiva, por lo que se deduce que el demandado goza de
legitimacion en la causa; ademas aparece como legitimo el actuar del
ente demandante y, a su vez el demandado es la legitimo contradictor
por ser el que lo suscribié como locatario.

Frente al contrato de arrendamiento financiero, el articulo 2 del decreto
913 de 1993 establece:

“Entiéndese por operaciéon de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto financiando su uso y goce a cambio
del pago de cdanones que recibird durante un plazo determinado, pactdndose para el
arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una opcién de compra.

En consecuencia el bien deberd ser de propiedad de la compania arrendadora derecho
de dominio que conservard hasta tanto el arrendatario ejerza la opcién de compra. Asi
mismo debe entenderse que el costo del activo dado en arrendamiento se amortizard
durante el término de duracién del contrato, generando la respectiva utilidad.”



Por otra parte, el literal c) del articulo 3 del mismo decreto prevé: “Con
el fin de que las operaciones de arrendamiento se realicen de acuerdo con su propia
naturaleza las companias de financiamiento comercial inclusive las especializados en
leasing, se sujetardn a las siguientes reglas:

(..)

c) El contrato de leasing o retroarriendo sélo podrd versar sobre activos fijos productivos
equipos de computo maquinaria o vehiculos de carga o de transporte ptiblico o sobre
bienes inmuebles; el valor de compra del bien objeto del contrato deberd cancelarse de
contado.”

De las normas descritas con antelacion se desprenden los elementos
del contrato de leasing como son, el goce del bien inmueble y unos
pagos por el goce del mismo, presupuestos que se encuentran dentro
del contrato base de la relacion contractual, el que no fue tachado ni
redarguido de falso por la parte demandada.

La causa de la restitucion se fundamenta en la falta de pago de los
canones de arrendamiento a partir de febrero de 2020 a junio de 2021,
manifestacion que se tiene por cierta, toda vez que no fue desvirtuada
por el demandado y constituye una negacion indefinida.

Teniendo en cuenta lo anterior, a voces del inciso 2 del numeral 4 del

articulo 384 ibidem, “sila demanda se fundamenta en la falta de pago de la renta
o de servicios publicos u otros conceptos que esté obligado en virtud del contrato, éste
no sera oido en el proceso sino a hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes
del juzgado el valor total, que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones y demds conceptos adeudados, o en defecto a lo anterior, cuando

presente los recibos de los tres (3) tltimos periodos (...), que es lo que aqui ocurrio,
es decir, no hizo uso del derecho de defensa en debida forma, razén por
la que se proferira sentencia, por consiguiente, carente de oposicion el
petitum, se resolvera de fondo el presente tramite, en acogimiento de
las pretensiones solicitadas.

IV. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de leasing financiero 134016
suscrito entre LEASING BANCOLOMBIA, hoy BANCOLOMBIA SA,
como arrendador y REPRESENTACIONES DIESEL Y TURBOS LTDA,
como locatario sobre el bien especificado en tal documento, dadas las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, la restitucion al ente
demandante del bien inmueble objeto de la Litis, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

TERCERO. DISPONER que si la restitucion ordenada en el punto
precedente, no se verifica voluntariamente en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, la misma se
realice mediante diligencia de lanzamiento, para lo cual, el interesado
debe informar esa circunstancia al despacho con el fin de proveer sobre
el particular.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada, las
cuales debera cancelar a la demandante dentro del término de
ejecutoria del auto que las apruebe, senalando para el efecto como
agencias en derecho $4°000.000 mcte. Liquidense.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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Las fotografias de la valla instalada que se aprecian a posiciones 23 a 26 del
expediente, al igual que el recibo y el diligenciamiento de los diferentes
oficios ante sus destinatarios aportados por la parte actora, se agregan a los
autos y se ponen en conocimiento de los demas intervinientes para lo que
estimen pertinente.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencion a la solicitud que antecede, para los efectos legales y
procesales a que haya lugar, téngase en cuenta que el nombre
correcto de la perdona juridica ejecutada corresponde a METAL
IN HOUSE SAS y no como se indic6 en auto de apremio librado en
setiembre 27 de 2021. (art. 286 CGP).

Respecto de la fecha de los intereses moratorios que aduce, tenga
en cuenta el libelista que los mismos se libraron como fueron
solicitados, lo que concuerdan con la fecha de presentacion de la
demanda del acta de reparto, en tal sentido no se accede a ese
pedimento.

La presente decision notifiquese al extremo ejecutado
conjuntamente con la orden de pago emitida.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Aunque a posicion 10 del cuaderno de segunda instancia, aparece
escrito por medio del cual la apoderada de la parte ejecutante se
pronuncia sobre los repartos que hizo el apelante contra la sentencia
que en octubre 14 de 2020 emitid el juzgado 39 civil municipal de esta
ciudad, véase que dicho traslado no se habia ordenado.

En consecuencia, en aras evitar futuras nulidades, tramites
innecesarios como en garantia del debido proceso y aplicacién de las
normas preexistentes, se dispone:

De conformidad con el inciso 3 del articulo 14 del decreto 806 de 2020,
del escrito de sustentacion que allega la parte ejecutada, se corre
traslado a la actora por el término de cinco (05) dias, vencido los cuales,

empezara a correr el término dispuesto en la diligencia celebrada en
octubre 6 de 2021.

Notifiquese,
- /77/ /7 ~

RSO BENA HERNANDEZ

Juez

Sgr




PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 11001400303920170011002---------=~~===========--
-ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Jacobo Andres Erazo Moncayo <jacobo.erazo@urosario.edu.co>
Lun 21/06/2021 4:59 PM

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; betaluna3@hotmail.com
<betaluna3@hotmail.com>; arnupinto@hotmail.com <arnupinto@hotmail.com>; luzmac21@gmail.com
<luzmac21@gmail.com>; LUZ MARINA CASALLAS RUIZ <luzmac21@hotmail.com>

U 1 archivos adjuntos (279 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

Senores:
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No 11001400303920170011002
DEMANDANTE: NYDIA ELISABETH GARCIA DE MALDONADO
DEMANDADOS: FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, GUSTAVO RINCON CAR(
Y ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACIO

JACOBO ANDRES ERAZO MONCAYO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificac
con la C.C No 98.393.407 de Pasto, portador de la Tarjeta Profesional de abogado No 1330t
del C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del sefior FAUSTO CABRERA
GUTIERREZ, igualmente mayor de edad y vecino de esta ciudad, respetuosamente manifiest
usted que con fundamento legal en el Art 327 C.G.P, en concordancia con el decreto 80¢€
12020 en su Articulo 14, procedo en término legal a sustentar ante el AD QUEN, EL RECUR:
DE APELACION contra la sentencia proferida de fecha calendada 14 de octubre de 202(

Con fundamento legal en el decreto 806 de 2020, numeral 14, procedo a correr el trasl:
de la sustentacion de este recurso de apelacién a los demés sujetos procesales a tra:
de los correos aportados en el plenario y también con fundamento en el Art 78 C.!
numeral 14

Atentamente,
JACOBO ANDRES ERAZO MONCAYO

C.C N0 98.393.407 de Pasto
T. P. No 133069 del C.S. de la Judicatura



Senores:
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No 11001400303920170011000
DEMANDANTE: NYDIA ELISABETH GARCIiA DE MALDONADO
DEMANDADOS: FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, GUSTAVO RINCON CARC
Y ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACIC

JACOBO ANDRES ERAZO MONCAYO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identifica
con la C.C No 98.393.407 de Pasto, portador de la Tarjeta Profesional de abogado No 1330
del C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del sefior FAUSTO CABREI}
GUTIERREZ, igualmente mayor de edad y vecino de esta ciudad, respetuosamente manifiestc
usted que con fundamento legal en el Art 327 C.G.P, en concordancia con el decreto 8
12020 en su Articulo 14, procedo en término legal a sustentar ante el AD QUEN, EL RECURS
DE APELACION contra la sentencia proferida de fecha calendada 14 de octubre de 202(

HECHOS:

1- Eldia 14 de Octubre de 2020 EL JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL I
BOGOTA, profiere sentencia dentro del proceso ejecutivo singular No 2017-00110.

2- EL JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en la pa
resolutiva de la sentencia declara no probadas la excepcion denomina
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR COBRO DE LO NO DEBIDO” y asi misr
se ordena seguir adelante con la ejecucién conforme lo ordenado en el mandamiento
pago de fecha 16 de Julio de 2018.



3- EI 20 de Octubre de 2020 interpuse RECURSO DE APELACION contra la sentencia «
14 de Octubre de 2020, proferida por el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CN
MUNICIPAL DE BOGOTA, del cual corri traslado a los demas sujetos procesales.

4- EL JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO, mediante auto del 11 de Junio
2021 ,admite en efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto contra
sentencia de fecha de Octubre 14 de 2020 emitida por el EL JUZGADO TREINTA
NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
A continuacién sustentaré las razones por las cuales el EL JUZGADO TREINTA Y N!}UE‘

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al proferir sentencia de fecha calendada Octubre 14 §# 20:

incurrié en defecto factico por dimensién negativa.

DEFECTO FACTICO, se produce en la valoracién del material probatorio, por desconocimier
de pruebas, valoracion de medios ilegales, o errores manifiestos en la apreciacion de |
pruebas. Este defecto, ha sefialado la jurisprudencia, tiene dos dimensiones, una positiva y u
negativa. La primera se manifiesta cuando el funcionario judicial fundamenta la decision en
valoracion de pruebas que no ha debido admitir porque, por ejemplo, fueron indebidamer
recaudadas, y al hacerlo el juez desconoce la Constitucion. EL DEFECTO FACTICO P(
DIMENSION NEGATIVA se configura por ignorar u omitir valorar, injustificadamente, u
realidad probatoria determinante en el desenlace del proceso; por decidir sin el apoyo probato
que permita la aplicacion del supuesto legal en que se sustenta la decision; y, por no & /cre'
pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esté legal y constitucionalmente obliga

a hacerlo.

Su seiioria el dia 11 de Marzo/2020 se llevd a cabo la audiencia de acuerdo al articulo 372 «
C.G.P, en dicha audiencia se decretaron las pruebas documentales que se aportaron con
contestacion de la demanda y que obran en los folios (49 a 59), con la cuales el extrer
pasivo pretendia demostrar la excepcion de inexistencia de la obligaciéon por cobro de

no debido.



Es de aclarar que al momento de que el sentenciador de primera instancia profiere su decisi
no valord de acuerdo a los principios de la sana critica las pruebas aportadas por la pa
demandada, a pesar de que dicho acervo probatorio era pertinente, conducente y util pe
demostrar las excepciones de mérito invocadas por la parte pasiva y de esta forma desvirtuar |
pretensiones invocadas por la parta actora en la demanda ejecutiva, a continuacion hago u

relacion detallada de cada una de estas pruebas las cuales fueron debidamente decretadas

a) Contrato de arrendamiento suscrito el 1 de marzo de 2017

b) Constancia del representante legal de EQUIPOTENCIA Nit 901.153.522-8, expedida e
de Abril/2019

c) Recibo de abono a contrato de arrendamiento por valor de $6.000.000 (seis millones
pesos m/cte.)

d) Comprobante de pago de fecha 6 de Diciembre de 2016, por valor de $2.000.000 (d

millones de pesos m/cte.)

Colorario a lo anterior el extremo de la parte pasiva durante el debate probatorio si demostro |
excepciones de mérito invocadas en la contestacion de la demanda esto es “inexistencia de
obligacion y cobro de lo no debido”, cosa diferente que el A QUO no le haya dado valor a |
documentales obrantes en el plenario a folios 49 a 59, incurriendo de esta forma en DEFEC”
FACTICO POR DIMENSION NEGATIVA.

Por lo anterior se puede colegir que al A QUO no le asiste razén alguna toda vez que en
parte considerativa de la sentencia proferida el 14 de Octubre/2020 se limita a decir que no
probaron las excepciones propuestas por la parte pasiva, sin detenerse a analizar a fondo ca
una de las pruebas documentales que se habian aportado con la contestacion de la demand:
que fueron decretadas a folios 49 a 59, pruebas con las se pretendia probar las excepcion
de mérito, lo cual deja entrever una clara vulneracion por parte del fallador de primera instan:
de normas tanto legales y constitucionales en especial el debido proceso.

Ademas quiero poner de presente que las pruebas documentales que obran a folios 49 a
son documentos auténticos toda vez que se conoce su autoria y nunca fueron tachados

falsos por ninguno de los extremos de los sujetos procesales.



Articulo 244 C.G.P. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando exi
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista cert
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos piiblicos v .
privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborad
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
presumen_auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segiin
caso. También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que form

parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impligi
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello

autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsed:

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto

este articulo se aplica en todos los procesos v en todas las jurisdicciones.

Articulo 245 C.G.P. Aportacion de documentos. Los documentos se aportarin a@oa

en original 0 _en copia. Las partes deberan aportar el original del documento cuan

estuviere _en_su_poder, salvo causa justificada. Cuando se allesue copia, el aporta.

deberd indicar en donde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

Pues de acuerdo a la prueba documental de fecha calendada 8 de Abril/2019,(folios 49 a ¢

la parte pasiva a través de dicho acervo probatorio, logré probar que a partir de MARZO /20

el sefior FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, se traslado a una bodega ubicada en la Calle

No 27-34 del barrio Santa Isabel, por lo anterior a la parte actora no le asiste ningtin derechc

cobrar canones de arrendamiento a partir de Marzo /2017 hasta febrero de 2018, toda v

que el inmueble que se estaba arrendando fue entregado a sus propietarios en febrero/20°
>

inmueble que estaba ubicado en la Carrera 20 No 22 c-65 del barrio Samper Mend

Pues tal como lo pregona el Art 1757 C.C Incumbe probar las obligaciones o su extincidn al q
alega aquellas o esta.

De acuerdo a los fundamentos legales antes citados, la parte pasiva a través de las prueb
documentales aportadas en este proceso si logré demostrar y desvirtuar la pretension invoca
en la demanda ejecutiva, sin que el sentenciador de primera instancia le haya dado una valoraci
conjunta a dicho material probatorio y asi exonerar de las condenas impuestas a la pa

ejecutada.



Su sefioria pues de acuerdo a la prueba documental obrante en el proceso de fecha 8
Abril/2019, (folios 49 a 59) la cual fue aportada en la constatacién de la demanda y que

fallador de primera instancia no realizé valoracion alguna de dicho acervo probatorio.

Pues con esta prueba documental el sefior FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, en calidad

coarrendatario hizo entrega del Inmueble a sus propietarios en Febrero/2017, en razon al gra
deterioro del mismo, razén por la cual los canones de arrendamiento que pretende cobrar
parte actora con respecto a los periodos comprendidos DE FECHA CALENDAL
FEBRERO/2017 HASTA FEBRERO /2018 se hace improcedente e indebido dicho cobro, to
vez que el inmueble ya se habia entregado a sus propietarios, tipificAandose de esta manera u
inexistencia de la obligacidon y cobro de lo no debido con respecto a los canones ant
mencionados, en razén a que estos no se adeudaban, toda vez que el inmueble ya habia si
entregado a sus propietarios y por lo tanto la parte actora no le asiste ningun derecho a cob
a partir de Febrero/2017 cénones de arrendamiento al sefior FAUSTO CABRERA GUTIERRI

por lo que se configuraria una obligacion inexistente.

Por lo anterior se puede colegir que a la parte demandante no le asiste razén alguna, pz
cobrar los canones de arriendo a partir de Febrero de 2017 hasta febrero/2018, toda vez q
el sefior FAUSTO CABRERA en Febrero/2017 hizo entrega REAL Y MATERIAL del inmuel
ubicado en la Carrera 20 No 22 C-65 de Bogota, tal como se pudo evidenciar en la prue
documental aportada en la contestacion de la demanda la cual data de fecha 8 de Abril/20°
pues dicha prueba documental es una constancia expedida por el sefior MAR
GUILLERMO CABRERA GUTIERREZ quien actiia como representante legal de la empre
AQUIi POTENCIA (INGENIERIA ELECTRICA A SU SERVICIO),con NIT 901.153.5228

En la documental antes mencionada se certifica que el sefior FAUSTO CABRERA A PART
DE MARZO DE 2017 comparte con el sefior MARIO GUILLERMO CABRERA una bode
ubicada en la calle 5b No 27-34 de la ciudad de Bogota.

Que de lo anterior puede dar fe el sefior Neftali Ricardo, con C.C No 116648 de Bogo
quien es el propietario actual del predio mencionado y donde funciona en la actualidad

empresa AQUI POTENCIA, y que dicha fecha coincide con el tiempo en el que el sefi



FAUSTO CABRERA sali6 del lote ubicado en la carrera 20 No 22¢-65, BARRIO SAMPI
MENDOZA, lugar en el que era coarrendatario.

Que los arrendadores del predio ubicado en el barrio Samper Mendoza estuvieron enterad
de este hecho, informados directamente por el sefior FAUSTO CABRERA y que familiar
encargados de la Sra. NIDIA ELISABETH GARCIA MALDONADO (Q.P.D), conyug
supérstite del sefior ANGEL CUSTODIO MALDONADO GOMEZ (Q.P.D), hicieron presen:
para tales fechas en el lugar al que el sefior FAUSTO CABRERA se estaba trasladando y
el que actualmente labora, para probar este hecho también se anexé copia del contrato

arrendamiento firmado el 1 de Marzo/2020.

También como prueba de lo anterior es la notificaciéon de la presente demanda ejecutiv.%
vez que a mi prohijado el sefior FAUSTO CABRERA fue notificado en la direcciémﬁdon
actualmente estda compartiendo una bodega con el sefior MARIO GUILLERMO CABREF
GUTIERREZ a partir de marzo de 2017 y cuya direccion es la calle 5b No 27-34 de la ciud
de Bogota.

Nétese también que el sentenciador de primera instancia de ninguna manera tuvo

cuenta dos recibos de pago por concepto de canones de arrendamiento, los cual
fueron aportados en la contestacion de la demanda y tienen la calidad de auténticos porq
se conoce la autoria y nunca fueron tachados de falsos por ninguno de los sujetos procesal
de

demanda a folios (49 a 59) y que el juez en ninglin momento realizé una valoracion minucio

y que obran en el proceso como pruebas documentales aportadas en la contestacic
a dicho acervo probatorio.

La parte actora menciona que quedo un saldo parcial con respecto al canon de arrendamier
del mes de octubre del afio 2016 por un valor de $350.000, pero nunca aport6 a la demanda

recibo que asi lo demuestre

Es de aclarar que mi poderdante el sefior FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, aportd, un reci
de fecha calendada de 6 de diciembre de 2016, por concepto de pago del 50% de canones
arriendo correspondientes a los meses del 25 de Octubre de 2016 al 25 de Noviembre de 20°



por un valor de $2.000.000, (dos millones de pesos m/cte.), el cual esta firmado y recibido
la sefiora ELIZABETH GUZMAN.

Es de tener en cuenta su sefioria que la parte actora nunca desconté el valor antes menciona
del capital que supuestamente le adeudaba mi poderdante, con la documental ant
mencionada se probaria que la parte actora en este caso estaria faltando a la verdad, prue
documental que no valoro el sentenciador de primera instancia y que fue debidamer

decretada.

Con respecto al canon de diciembre de 2016, y Enero de 2017 mi cliente aporta un abono
contrato de arrendamiento por un valor de $6.000.000. (Seis millones de pesos m/cte.).

Llama la atencidn su sefioria que el abono realizado por mi poderdante por valor de $6.000.0(
(Seis millones de pesos micte.), la parte actora nunca lo desconté del capital q
supuestamente le adeudaba mi poderdante, con la documental antes mencionada se proba
que la parte actora en este caso estaria faltando a la verdad, prueba documental que no valc

el sentenciador de primera instancia y que fue debidamente decretada.

Por lo anterior considero que el sentenciador de primera instancia cometié un yerro al no ter
en cuenta las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, las cual
obran en el proceso a folios (49 a 59) y que fueron debidamente decretadas en fec
calendada 11 de Marzo/2020 y que ademas son documentos auténticos, pertinentt
conducentes y utiles para probar las excepciones invocadas por la parte pasiva, pues si el ju
de instancia hubiera realizado una valoracién minuciosa y exhaustiva de las prueb
documentales y basandose en los principios de la sana critica y la libre apreciacion de la prue
otra hubiera sido la decision que hubiera tomado.

Se debe tener en cuenta que La valoracién racional de las pruebas de acuerdo con |
reglas de la sana critica trasciende las reglas estrictamente procesales, porque la obligaci
legal de motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento

las formalidades.



Por su parte los instrumentos legales son un medio para alcanzar la verdad de los hechos q
interesan al proceso y esta funcion solo se materializa mediante procesos logicc
epistemologicos, semanticos y hermenéuticos que no estan ni pueden estar reglados por ¢
extrajuridicos y pertenecer a un plano bien distinto al del tecnicismo dogmatico. ASI |
PRECISO LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Igualmente, en todo fallo judicial se debe garantizar el cumplimiento de la obligacion que tie
el juez de motivar las sentencias como garantia del derecho constitucional a la prueba q

asiste a las partes.

En materia probatoria traigo a colacion la sentencia 496/2015, mediante la cual la co

constitucional ha sefialado en el cumplimiento de la obligacion del legislador al regular |

derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra, (iii) el dereé&ho a

publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion, (iv)
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, sien
nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste, (v) el derecho a que de oficio

practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién
efectividad de los derechos, y (vi) el derecho a que se evaltien por el juzgador las prueb
incorporadas al proceso, es de tener presente, que en este caso el sentenciador

primera instancia no valoré las pruebas documentales a folio 49 a 59 y que fuer
debidamente decretadas en el presente proceso, por lo cual se configura un defecto facti

de dimensién negativa como ya antes fue explicado.

DECISION SIN MOTIVACION

Cuando las determinaciones adoptadas en la parte resolutiva de la providencia y mediante |
cuales se resuelve de fondo el asunto no encuentran en la parte motiva el fundamento O RAT
DECIDENDI, que permita a los destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén

dichas decisiones y eventualmente controvertirlas;

Pues en el presente caso su seforia, EL JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIP:
DE BOGOTA, al proferir sentencia El dia 14 de Octubre de 2020, su decisién no f



debidamente motivada en razén a que el A QUO en ningdin momento hace un andlisis detalla
y profundo de la carga probatoria aportada en la contestacion de la demanda por el extrer
pasivo, pruebas que fueron debidamente decretadas y con las cuales se pretendia desvirtuar |

pretensiones del mandamiento de pago.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

Por su parte EL JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al profe
sentencia El dia 14 de Octubre de 2020, también desconocié de nuestra carta marga |
DEBIDO PROCESO, el cual es un derecho fundamental, que se ha definido como “una se
de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de protec

los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”.

En este sentido, constituye la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes ¢
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo g
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino q
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.

Por consiguiente, exige de las autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a |
procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a presery

las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constituciéon y en la ley.

Este derecho tiene por finalidad fundamental: “la defensa y preservacion del valor material ¢
la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de

convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vid.
honra, bienes y demas derechos vy libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2° de

C.P)”.

A su vez el debido proceso busca “asegurar la objetividad en la confrontacién de |
pretensiones juridicas”, procurando satisfacer los requerimientos y condiciones que han

cumplirse indefectiblemente para garantizar la efectividad del derecho material y la consecuci

de la justicia.



De esta manera, la importancia del debido proceso esta ligada a la busqueda del orden jus
por lo cual deben respetarse los principios procesales de publicidad, inmediatez, lik

apreciacion de la prueba y el derecho de contradiccion.

“El debido proceso comprende la garantia de que todos los demas derechos reconocidos en
Carta seran rigurosamente respetados por el juez al resolver asuntos sometidos a
competencia, como tnica forma de asegurar la materializacion de la justicia, meta ultima y raz

de ser del ordenamiento positivo” y de nuestro estado social de derecho.

LA LIBRE APRECIACION DE LAS PRUEBAS DE MANERA INDIVIDUAL Y

CONJUNTA.
Por su parte EL JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al profe
sentencia El dia 14 de Octubre de 2020, no tuvo en cuenta los recientes pronunciamientos
la Corte Constitucional, la apreciacion individual y conjunta de las pruebas, toda vez que st
valoré las pruebas aportadas por la parte actora, olvidando que también tenia que pronunciar

sobre las pruebas aportadas por el extremo pasivo las cuales obran a folios 49 a 59.

Pues la sana critica no es un concepto vacio, ni una valvula de escape que puede usar el ju
para dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus intuiciones, posturas ideoldgic:
emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a sus sesgos cognitivos o

sentido comun.

v,r-/
Por el contrario, es un método de valoracidon que impone a los falladores reglas %ras
concretas para elaborar sus hipdtesis sobre los hechos a partir del uso de razonamient
l6gicos, analdgicos, topicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados, q

constituyen el presupuesto efectivo de la decision.

Con base en ello, la valoracion individual de la prueba es un proceso hermenéutico, q
consiste en interpretar la informacién suministrada a la luz del contexto dado por las reglas
la experiencia, las teorias e hipétesis cientificas y los postulados de la técnica. Para ello, de
contrastar la consistencia del contenido de la prueba (adecuacion o correspondencia) con

realidad, mediante el analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos.



Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se debe proceder a analizar la prue
de manera conjunta mediante el contraste de la informacién suministrada por cada u
de ellas, con el fin de que sirvan de base para la construcciéon de hipotesis con gr
probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordante con
contexto experiencia (M. P. Ariel Salazar Ramirez).Corte Suprema de Justicia, Sala Ci\
Sentencia SC-91932017 (11001310303920110010801), Mar.29/17.

La primera actividad del juez, antes de pretender resolver un proceso judicial civil, es determir

los denominados "elementos constitutivos”.

Se debe mencionar algo puntual en la jurisprudencia, es que la prueba en sentido juridicc
procesal se dirige a suscitar en la mente (raciocinio) del juez una imagen o una representaci
de la existencia y modo de ser de los hechos, en tiempo y espacio determinados, a lo g
conjugando todos los elementos importantes hallados se seleccionara las pruebas mas idone

las cuales serviran de sustento para su decision final.

Por lo anterior se puede colegir que el juez al momento de proferir una sentencia, tiene
obligacidon de hacer una valoracion de todos los medios probatorios en forma conjunta, utilizan
su apreciacion razonada, se interpretara como la obligaciéon de hacer referencia genérica,
siquiera especifica, Unicamente, de los mismos sino significara la elaboracion de un analisis criti
refiriéndose especificamente a cada prueba presentada y realizando un analisis comparativo
las mismas provenientes de ambas partes y es de esta forma como se garantiza el derecho

contradiccion en un proceso litigioso

Es importante destacar que cuando se habla de apreciacion o valoracion de la prueba
comprenda su estudio critico en conjunto, tanto de los varios medios aportados por u
parte para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como de los que la otra adL
para desvirtuarlas u oponer otros hechos y los que el juez decretd oficiosamente para

conviccion.

Pues en el presente caso, EL A QUO al proferir la sentencia de primera instancia, en ning
momento realizé un analisis critico y conjunto de los elementos materiales de prue

debidamente aportados, que en este caso eran unas pruebas documentales que se habi



aportado con la contestacion de la demanda y con los cuales el extremo pasivo pretenc

desvirtuar las pretensiones invocadas en la demanda ejecutiva.

Ahora un elemento importante que sirve de instrumento para la correcta aplicacion del derec
es la lagica sin ella no puede existir valoracion de la prueba, asi sea prueba directa o indirec
como se ha observado es indispensable para el correcto razonamiento. Cuando se hac
diferencias de los hechos, cosas o personas observados, gracias a la induccion, o se calific
los casos particulares de acuerdo con deducciones de reglas de la experiencia, se aplic

inexorablemente los principios de la légica.

Por lo anterior se puede colegir que de acuerdo al acervo probatorio aportado en la contestaci
de la demanda y que fueron pruebas documentales debidamente decretadas, con las cual
se invoco la excepcidn de mérito por INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR COF Ol

LO NO BEBIDO, pues si el fallador de primera instancia hubiera valorado estas pruebas b:

los principios de la légica y la sana critica, el resultado del proceso hubiera salido a favor de

parte pasiva.
PETICION

Por todos los argumentos antes expuestos solicito muy respetuosamente al AD QUE
REVOCAR LA SENTENCIA DEL 14 DE OCTUBRE DE 2020, proferida por el juzgado
civil municipal de Bogota D.C y en su lugar DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONI
DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, asi como t bi

levantar las medidas cautelares que pesan sobre todos los inmuebles embargados

este proceso y como consecuencia condenar en costas a la parte demandante.

NOTIFICACIONES

Puedo ser notificado en la Calle 59 Sur No 48G-31 de la Urbanizacion Atlanta, Cel. 31062988¢



Con fundamento legal en el decreto 806 de 2020, numeral 14, procedo a correr el traslado

la sustentacion de este recurso de apelacion a los demas sujetos procesales a través de |

correos aportados en el plenario y también con fundamento en el Art 78 C.G.P numeral 14

Autorizo para ser notificado a

Jacobo.erazo@urosario.edu.co

Aténtamente,

N L
‘~-)\_&C.p%/,,(./ haky "";."7‘ W /J ) )
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JACOBO ANDRES ERAZO MONCAYO

C.C N0 98.393.407 de Pasto
T. P. No 133069 del C.S. de la Judicatura

través

del

siguiente

correo

electronic



Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C. 22 de¢ junio de 2021

INFORME SECRETARIAL

Sc deja la presente constancia, informando al sefior juez que el expediente
de la referencia, allegan sustentacion de recurso de apelacion, ingresa al
despacho para proveer el 22/06/2021.
IDIJHOAN SILVA FONTALVO
SECRETARIO




DESCORRE SUSTENTACION RECURSODE APELACION RAD: 11001400303920170011002

LUZ MARINA CASALLAS RUIZ <luzmac21@hotmail.com>
Vie 25/06/2021 4:38 PM
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (92 KB)
2017-00110-01 SUSTENTA SEGUNDA (1).pdf;

Buenas tardes:

Senor
JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAD: 11001400303920170011002

DTE: NYDIA GARCIA DE MALDONADO

DDO: FAUSTO CABRERA GUTIERREZ - ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO — GUSTAVO RINCON CANON
REF: MEMORIAL ALLEGA REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DE LA DEMANDANTE

LUZ MARINA CASALLAS RUIZ, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con cédu
de ciudadania No. 20.472.629 abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 310.062, obrand
en calidad de apoderada judicial por sustitucion de la parte actora, me permito adjuntar el oficio de descorr
del recurso apelacion, interpuesto por el Dr. JACOBO ANDRES ERAZO MONCAYO, dentro del termino legal.

Adjunto, su sefioria encontrara el oficio objeto de la presente comunicacién, solicitando respetuosamente |
dé acuse de recibido.

Asi mismo me permito manifestar que dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 78 numeic
14 del Codigo General del Proceso, enviando a los correos electrénicos, seiialados en el poder v acay
de notificaciones del libelo,

asi: aroupinto@hotingil.com. betuluna3@hotmail.com v jacobo.erazo(@urosario.edu.co

Atentamente,

Luz Marina Casallas Ruiz
C.C.20.472.629 de Chia
T.P. 310.062

CEL 3178063035
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Sefior
JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

E. S. D.

RADICADO: 039-2017-00110-02

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NAYIBE GARCIA DE MALDONADO

EJECUTADA: FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, GUSTAVO RINCON CANON vy
ARNULFO

LUZ MARINA CASALLAS RUIZ, mayor de edad, vecina y domiciliada en esta ciudad,
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
de apoderada de la ejecutante al sefior Juez me dirijo a fin de pronunciarme frente a
los reparos expuestos, por el apoderado del ejecutado FAUSTO CABRERA GUTIERREZ
de cara a la sentencia proferida el 14 de octubre de 2020, por el Juzgado Treinta y
Nueve Civil Municipal de esta ciudad.

En primer término, cumple sefialar que las pruebas decretadas fueron practicadas
ante el juez de primera instancia y con base en ellas se adoptd la decision de fondo,
imponiéndose confirmar de manera integral la sentencia objeto de apelacion.

Manifesto en sintesis el APELANTE que el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal
incurrié en DEFECTO FACTICO por indebida valoracion del material probatorio,
desconocimiento de las pruebas y no decretar pruebas de oficio.

Al respecto me permito precisar que el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO si fue suscrito
el 1 de marzo de 2017 y con base en él se incoo proceso de restitucion que termino con
sentencia mediante la cual se dio por terminado y ordeno la restitucion del inmueble
al arrendador.

Seguidamente se incoa accion ejecutiva donde las pretensiones recaen sobre saldo
canon mes de octubre de 2016 y los correspondientes a noviembre, diciembre 2016,
enero a diciembre de 2017, enero y febrero de 2018, con ocasion a la entrega del
inmueble objeto de arrendamiento.

REPLICA A LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

PRIMERA.-A folio 96 cuaderno proceso ejecutivo —virtual- obra RECIBO DE CAJA por
valor de $6.000.000.00, fechado Sept.14.2015 por concepto de Abono a nuevo
contrato en efecto, el que no estd en discusion, adviértase que los cdnones que las
sumas aqui pretendidas es por cdnones causados entre octubre de 2016 a febrero de
2018, entonces como puede pretender el apelante que la suma aludida se aplique a



Sefior Juez es claro que la actora no tacha esta prueba, asi también que fue estudiada
por el juez de primera instancia, pero en manera alquna puede atribuirse como un

pago a las obligaciones ejecutadas, puesto que, el sefior Fausto Cabrera nunca realizé

pago adelantado de cdnones y menos aun de trece meses como pretende se acepte y
tenga como PAGO.

En cuanto al recibo visible a folio 98 —proceso virtual-, que se lee “RECIBI DEL SENOR
FAUSTO CABRERA LA SUMA DE DOSMILLONES DE PESOS M.CTE ($2.000. 000.00) m:cte POR
CONCEPTO DE 50% DEL ARRIENDO DE LA BOIDEGA DE LA CALLE 20 No. 22 C 65. VALOR
CORRESPONDIENTE DEL 25 DE OCTUBRE AL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016. BOGOTA, DIC 6/2016
..”, que no desconoce la ejecutante y, de igual manera precisa que corresponde a
abono del canon comprendido entre el 25 DE OCTUBRE AL 25 DE NOVIEMBI, )
2016, dicho abono fue imputado al mes de octubre de 2016, razén por la cual en las
pretensiones de la demanda se cobré un saldo del canon, esto es $350.800
(trescientos cincuenta mil ochocientos pesos m/cte.

De esta manera y sin hesitacion alguna es claro y contundente que los dineros
incorporados en los recibos antes aludidos aportados por el ejecutado apelante, no se
desconocen, pero de igual manera no cubrian ni parcial ni totalmente las obligaciones
que dieron origen a esta accion ejecutiva.

Reitero sefior Juez que las sumas que se pretende hacer valer la parte demanda no
corresponden ni a las pretensiones de la demanda ni al mandamiento de pago
fechado 16 de julio de 2018 hacen referencia a los cobros que inician el mes de oc Jpre
de 2016 y terminan en el mes de febrero de 2018, en consecuencia, dichos recibos no
son conducentes, por cuanto carecen de idoneidad legal para demostrar el pago, no
es pertinente pues no puede probar el pago pues segun fecha de los recibos nada
tienen que ver con el periodo que se estd cobrando; y no son utiles al proceso toda
vez que con dichos recibos no se puede demostrar pago. Por lo que se pretende es,
hacer caer en error al operador juridico con una prueba que entre a demostrar lo
cobrado, toda vez que como se ha indicado es del 14 de septiembre de 2015*

SEGUNDA. - Se trata de constancia obrante a folio 104 proceso virtual la que de su

literalidad no ofrece valor probatorio a las excepciones propuestas.

En efecto, alli no hace referencia por quien la emite, que le conste: i) el pago de los
cdnones causados cuyo valor aqui se ejecuta, ii) la entrega y/o restitucion fisica, real
y material del inmueble al arrendador y/o su representante en marzo de 2017 ni en
ninguna data vy iii) el recibo de manera fisica, real y material del inmueble por el
arrendador y/o su representante en marzo de 2017 ni en ninguna data.

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-1164-00.htm




En cuanto a que la demandante hizo presencia en marzo de 2017 en el inmueble a
donde el apelante se trasladd, tampoco aporta al acervo probatorio de los medios de
defensa propuestos y que no encontraron prosperidad.

TERCERA. - El CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA INMUEBLE CON DESTINO
COMERCIAL BODEGA, de igual manera en nada soporta las excepciones propuestas.

En efecto, el aludido contrato se encuentra suscrito entre NEFTALI RICARDO FRANCO
como arrendador y MARIO GUILLERMO CABRERA GUTIERREZ como arrendatario, de
donde se extrae que el ejecutado FAUSTO CABRERA GUTIERREZ no se hace parte del
mismo, asi las cosas, la existencia de otro contrato de arrendamiento, no es causal de
terminacion del otro contrato de arrendamiento, ni mucho menos de su entrega. El
contrato de arrendamiento no termino por mutuo acuerdo, ni por terminacién
unilateral como lo permite la Ley 820 de 2003; articulos 21, 24 y 25, dicho contrato
termino en virtud del proceso de restitucién de inmueble arrendado, en sentencia
proferida el 26 de abril de 2018 debidamente ejecutoriada y en firme, donde se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de
arrendamiento”; “SEGUNDO: Abstenerse de ordenar la
entrega del bien inmueble como quiera que la misma se
desarrollo de forma provisional mediante audiencia de
fecha 13 de febrero”;

Dicha sentencia tiene fuerza de cosa juzgada (C.G.P. art. 302, 303).

Téngase en cuenta Sefior Juez que, el “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO COMERCIAL”
y la sentencia base de ejecucion, contienen una obligacion clara expresa y exigible a
cargo de los demandados y prestan merito ejecutivo en concordancia con los articulos
384,385, 422, y ss del CGP y el articulo 14 de la Ley 820 del afio 2003 el cual reza:

“Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera
de las partes serdn exigibles ejecutivamente con base en el
contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en
los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a
cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos
domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar, el arrendador
podrd repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva
mediante la presentacion de las facturas, comprobantes o recibos
de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la
manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del
Jjuramento de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual
se entenderd prestada con la presentacion de la demanda”



De este modo y sin asomo de duda es claro que tal prueba si fue revisada por el juez
encontrando que no aportaba al presente asunto.

De otra parte, olvida el inconforme que los cdnones se causan hasta la fecha en que
se hace entrega real y fisica del inmueble objeto de arrendamiento y para el caso en
concreto la ENTREGA PROVISIONAL que del mismo se hizo el 18 de febrero de 2018
en diligencia adelantada por el Sefior Juez Treinta y Nueve Civil Municipal.

Del mismo modo, se afirma que no asiste derecho a cobrar cénones de arrendamiento
de febrero de 2017 a febrero de 2018 porque el inmueble ya se habia entregado, lo
que no es cierto, pues se reitera fue objeto de entrega provisional en diliggcia
practicada por el Juez de conocimiento el 18 de febrero de 2018m, data hasta la cual
se causaron los canones y en consecuencia se ejecutan en esta accion.

La INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR COBRO DE LO NO BEBIDO, alegada por la
demandada, me mantengo que no es procedente, pues sélo alegarse las excepciones
de pago, contenidas en el Art. 442 numeral 2 CGP; teniendo en cuenta que dentro del
proceso de la referencia no obra prueba alguna que acredite tal inexistencia ni mucho
menos alegadas las excepciones procedentes en la contestacién de la demanda, asi
mismo tampoco cumple con los preceptos del articulo 1625 del Cédigo Civil.

Respecto a la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil,
en
sentencia de 25 de mayo de 2010, se pronuncio de la siguiente manera: w@

“AlJuez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan”

Ante la ausencia de prueba, que permita demostrar que el recurrente realizo el pago
total de la deuda y sin presentar un medio probatorio que por lo menos demostrara
alguno de los hechos subjetivos para que se pueda realizar tal declaracion, es
procedente para el operador judicial

declarar como no probada esta excepcion a fines de que no existen los
correspondientes medios probatorios que exige la ley.



Es por lo expuesto que de manera comedida solicito al Seiior Juez CONFIRMAR la
sentencia objeto de apelacion.

NOTIFICACIONES

Cel. 3106298891.
Autorizo para ser notificada a través los correos electronicos:
Luzmac21@gmail.com; luzmac21l@hotmail.com.

Por ultimo, manifiesto que, en la misma fecha, doy cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso enviando a los correos electrénicos,
sefialados en el poder y acdpite de notificaciones del libelo, asi:
arnupinto@hotmail.com. betaluna3@hotmail.com. y
jacobo.erazo@urosario.edu.co

Atentamente,
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LUZ MARINA CASALLAS RUIZ

C.C.20.472.629 de Chia Cundinamarca
T.P. 310.062 del C.S. delaJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btiwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., =6 0CI.202)

Solicitud desarchive Expediente 1100131030232007 00585 00

En atencién a la solicitud que antecede, se le hace saber al
libelista que el expediente al que se contrae la solicitud de
desarchive del proceso de la referencia, segin informe secretarial
visto a folio 6 de esta diligencia, se encuentra archivado en el
paquete 84 de 2015 a cargo del Archivo Central - Direcciéon
Ejecutivo de administracion Judicial, por tanto, tal solicitud la
debe adelantar directamente ante esa dependencia en donde
debera cancelar las expensas que para el efecto se requieran.

Notifiquese,

Sgr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btiwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., =6 00, Zuz

Expediente 1100131030232013 00592 00

De acuerdo a la documental vista a folios 886 a 914 de este
cuaderno, proveniente del Centro de servicios para los juzgados
civiles, laborales y Familia, por secretaria brindese la informaciéon
solicitada por dicha dependencia, conforme lo dispuesto en autos.

Notifiquese, /7;/
AIRSO PENA HERNANDEZ

Juez

Sgr
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Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8
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DATOS DEL DEMANDANTE

Tipo ldentificacion

Numero del Titulo
400100007542660
400100007585186
400100007737266

400100008122294

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)

Documento
Demandado

8301398646
8301398646
8301398646

8301398646

Numero ldentificacion

Nombre

CENTURION AIR CARGO CENTURION AIR
CARGO

CENTURION AIR CARGO COLOMBIA
CENTURION AIR CARGO COLOMBIA

CENTURION AIR CARGO COLOMBIA

8909039079

Estado

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

Nombre SEGUROS GENERALES SU SEGUROS

GENERALES SU
Numero de Titulos 4
Fecha Fecha de
L Valor
Constitucion Pago

15/01/2020 NO APLICA $2.230.610,46
13/02/2020 NO APLICA $12.704.176,67
06/07/2020 NO APLICA $ 1.375.328,30
22/07/2021 NO APLICA $ 277.905,69

Total Valor $16.588.021,12



@ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8
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DATOS DEL DEMANDANTE

Tipo Identificacién  NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) Numero Identificacion
Namero del Titulo pPoCUmenio Nombre
Demandado
400100007325740 8301398646 CENTURION AIR CARGO COLOMBIA
400100007328030 8301398646 CENTURION AIR CARGO COLOMBIA
400100007330818 8301398646 CENTURION AIR CARGO COLOMBIA
400100007333394 8301272921 INTERNACIONAL LTDA UNION CARGO
400100007378876 8301272921 INTERNACIONAL LTDA UNION CARGO

8605315443

Estado

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

PAGADO CON
CHEQUE DE
GERENCIA

PAGADO CON
CHEQUE DE
GERENCIA

Nombre COMPANIA SURAMERICANA DE SEG

Namero de Titulos

Fecha Fecha

Tk e Valor

Constitucién Pago
13/08/2019 NO APLICA $ 120.821.002,32
14/08/2019 NO APLICA $1.933,00
16/08/2019 NO APLICA $ 8832627
21/08/2019 25/09/2019 $ 62.129.000,00
18/09/2019 25/09/2019 $ 19.052.000,00

Total Valol $202.092.261,59
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El informe de depésitos judiciales existentes para el asunto de la
referencia, se pone en conocimiento de los aqui intervinientes para lo
que estimen pertinente.

Ahora en atencidn a la solicitud que precede, se le hace saber al libelista
que por ahora no es posible ordenar la devolucion del excedente de
embargo que solicita, por cuanto al interior del plenario no existe
gjecucion de la sentencia proferida, ni mucho menos liquidacion de
crédito en firme. (art. 447 CGP).
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Al proveer sobre la orden de pago solicitada, se advierte que el documento
allegado como base de recaudo, pagaré 2270-310205572 contentivo de la
obligacion 90000036966, no cumple con las exigencias del articulo 422 del
codigo General del Proceso para ser considerado titulo ejecutivo contra los

ejecutados, como quiera que, segun lo dispone la norma citada, «Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra

él..n, y el documento aludido adolece del requisito de claridad, toda vez
que en su literalidad enuncia dos fechas de vencimiento, pues en el
inicio del documento indica como data de vencimiento el 29 de julio
de 2020 y en la parte final del literal primero, refiere que, “la
cantidad anterior sera pagada de conformidad con Ila
liquidacion antes expresada, el dia 4 de noviembre de 20207,
presentandose una falencia que afecta el requisito de claridad que
pregona la norma citada.

Por lo expuesto, se DENIEGA la orden de pago solicitada y en su lugar,
sin necesidad de desglose, se ordena la devolucion de sus anexos al
interesado de conformidad con el articulo 90 ibidem, déjense las
constancias pertinentes en el expediente virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00202 00

Por encontrar reunidos los presupuestos a que se contrae el articulo 65 en concordancia con
el art 82 del codigo General del proceso y decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que formula CONSTRUCTORA COLPATRIA S
A a AXA COLPATRIA SEGUROS SA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA', HDI SEGUROS SAz?,
SBS SEGUROS COLOMBIA SA3y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA®,

SEGUNDO: Notificar este proveido a las llamadas en garantia, en los términos previstos en
los articulos 291, 292 y/o decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

NOTIFIQUESE,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
(2)
T antes ACE SEGUROS.
2 Antes GENERALI COLOMBIA SA
3 Antes CHARTIS

4 Antes ROYAL SUN & ALLIANCE

YARA.
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Para los fines legales pertinentes téngase en cuenta que la CONSTRUCTORA COLPATRIA
S. A. dentro del término concedido contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones,

objetando el juramento estimatorio, formulando llamado en garantia y excepciones de mérito.

De la objecion al juramento estimatorio, allegada por la demandada, se corre traslado al

extremo demandante por el término de cinco (5) dias. Inciso 2° art. 206 del C.G.P.

Téngase en cuenta que la parte actora descorrié en tiempo el traslado a las excepciones de

meérito y pretemporaneamente el traslado a la objecidn al juramento estimatorio planteado.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D.C., octubre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00163 00

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 163 del codigo General del Proceso se tiene por reanudado el proceso, en
consecuencia, se requiere a la partes para que informen al despacho el resultado de la

restructuracion de los contratos de leasing que se estaba evaluando entre los extremos de la

Litis.
NOTIFIQUESE,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00105 00

Para los efectos legales ténganse en cuenta las direcciones aportadas por la parte actora para

efectos de notificacion de la sociedad ejecutada.

Obre en autos la documental obrante a posicién 32 que da cuenta de la notificacion fallida a la
ejecutada MAXIABASTOS PLAZA S.A.S en la direccion fisica antes reportada.

Por otra parte, para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta que MAXIABASTOS PLAZA
S.A.S, se encuentra notificada bajo los apremios del articulo 8° del decreto legislativo 806 de

junio 4 de 2020, quien dentro del término concedido no opuso excepcidn alguna.

Ejecutoriado el presente auto, regrese al despacho.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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A la LIQUIDACION DE COSTAS que obra a posicion 48, practicada por la secretaria del
despacho, se le imparte APROBACION, conforme lo establece el articulo 366 del codigo

General del Proceso.

Por secretaria, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto del proveido de

agosto 27 de 2021 (sentencia donde se ordeno seguir adelante con la ejecucion).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
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Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00023 00

En atencién a la solicitud que antecede (ver ubicaciones 16 a 22), se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG, en calidad de
acreedor subrogatario del crédito contenido en pagare 1J748921 — 000823 materia de la
presente ejecucion hasta la suma de $165.127.379 M/Cte.

Esta entidad podra continuar la ejecucion en contra de los deudores ITALMASTER S.A.S y
FRANKLI ROMERO GOMEZ, por el valor antes mencionado, liquidando sus intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida de conformidad con certificacién expedida por la
Superintendencia Financiera, causados desde la fecha en que se dio a conocer al despacho
el pago y hasta que se verifique el pago total de dicha deuda.

El monto sefialado se tendra como pago por subrogacion a la obligacién principal adquirida a
favor del BANCO CREDIFINANCIERA S.A antes BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A. por
los mencionados deudores, el cual se tendra en cuenta en la oportunidad procesal pertinente
y conforme a las normas sustanciales vigentes.

En consecuencia, el banco continuara la accion por el saldo de dicha obligacion.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al abogado HENRY
MAURICIO VIDAL MORENO, como apoderado judicial del subrogatario FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. - FNG, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

YARA.
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Aunque no se acatara en debida forma el auto inadmisorio de demanda al no integrase a todas
las herederas determinadas del sefior Lelio Evangelista Rodriguez Ruiz (q.e.p.d), se daré el
tramite que en derecho corresponda al presente asunto (art. 87 C.G del P), pues téngase en
cuenta que el trabajo de particion y adjudicacion de bienes elevado a escritura publica ante el
notario 3 del circulo de Tunja Boyaca en diciembre 10 de 2001 (liquidacion de herencia) no se
encuentra inscrita al interior de los folios de matriculas inmobiliarias objeto de la Litis, por lo
que, quienes deben comparecer al plenario son las herederas ya determinadas e
indeterminados del sefior LELIO EVANGELISTA RODRIGUEZ RUIZ (qg.e.p.d), por lo tanto se
dispone:

En obedecimiento a lo dispuesto por el superior y cumplidas las exigencias de que tratan los
arts. 422 y 468 del C.G.P., el juzgado libra mandamiento de pago por la via ejecutiva para
hacer efectiva la garantia real que impetra YOLANDA RODRIGUEZ HERNANDEZ cesionaria del
banco DAVIVIENDA SA!, contra ASTRID PATRICIA, GINA LILIANA y JENNY KATHERINE
RODRIGUEZ SAENZ en sus calidades de herederas determinadas del sefior LELIO
EVANGELISTA RODRIGUEZ RUIZ (q.e.p.d) y demas herederos INDETERMINADOS del cuijus,
para que en el término de cinco (5) dias se paguen las siguientes cantidades de dinero:

1.- Por 393,387.9027 UVRs, que a la presentacion de la demanda equivalian a $ 108.065.230
correspondiente al capital insoluto del pagare 0092784-8.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada calculados a la tasa pactada, sin
que superen la tasa maxima legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que certifique la
Superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del Codigo Penal, desde
la presentacion de la presente demanda, es decir octubre 28 de 2020 y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

2.- Por 540.605,5829 URVs, que a la presentacion de la demanda equivalian a $148.506.516,
por los intereses corrientes sobre el capital referido con antelacidn, liquidados desde el 30 de
enero de 2000 hasta el 30 de octubre de 2010.

3.- Por 687.193,2281 URVs, que a la presentacion de la demanda equivalian a $188.774.729,
por los intereses moratorios sobre el capital descrito a numeral 1, liquidados desde 30 de
Octubre de 2010 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

1Cadena de cesiones acreditada, del banco DAVIVIENDA a FIDEICOMISO FC:CM INVERSIQNES, quien cede a
GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.A.S., ultimo cedente a YOLANDA RODRIGUEZ HERNANDEZ.

YARA.
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Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292
ibidem ylo conforme lo dispone el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020 vy
PREVENGASELE que disponen de diez (10) dias para excepcionar.

Emplacese a los herederos INDETERMINADOS del sefior LELIO EVANGELISTA RODRIGUEZ
RUIZ (q.e.p.d), en la forma prevista en el articulo 87 ejusdem.

Por lo tanto, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 10° del decreto legislativo 806 de
2020, por secretaria realicese la inclusion de los datos correspondientes en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 108 del
C.G. del P. y articulo 1° del acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

Decretar el embargo de los inmuebles objeto de gravamen hipotecario, identificados con folios
de matricula inmobiliaria 50N — 937096 y 50N - 937040, de propiedad del fallecido ejecutado.
Librese oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos que corresponda.

En caso de existir terceros acreedores hipotecarios Ordenase su citacién conforme a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 468 del C. G. del P., para lo cual la actora debera indicar

la direccion para efectuar la notificacion y colaborar en el tramite de la misma.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a ANA MARIA TORRES DIAZ, como
apoderada de la acreedora, en la forma y términos del poder conferido.

Sigase el tramite dispuesto por el art. 468 y siguientes del C. G. del P., para la efectividad de
la garantia real de bien gravado con HIPOTECA.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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