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En atencion a la solicitud contenida en el escrito que antecede, el
libelista debera estarse a lo dispuesto en autos de agosto 10 de 2021
y al de esta misma fecha.
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Radicacion: 11001 31 03 023 2020 00323 00

Atendiendo la peticion mancomunada elevada por las partes, con apoyo en lo previsto en el

numeral 2° del articulo 161 del cddigo general del proceso, el despacho,

DISPONE:

Decretar la SUSPENSION del proceso por tres (3) meses, contados a partir de la presentacion

de la presente solicitud, esto es, hasta noviembre 20 del afio en curso, inclusive.

Por secretaria contrélese el término aqui aludido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Civil 023
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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La comunicacion proveniente de la superintendencia de Notariado y
Registro que milita a posicion 25 del expediente, se tiene en cuenta,
por agregada a los autos y se pone en conocimiento de la parte actora
para lo que estime pertinente.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Conforme lo prevén los articulos 422 y 430 del cédigo General del Proceso,
se dispone:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia a favor
de BANCOLOMBIA SA, contra ANA MARIA GIRALDO BEDOYA y DIANA
CONSTANZA BERMEO PINILLA, para que en el término de cinco dias
paguen las siguientes cantidades:

$450°000.000, por capital del pagare 6730090334.

Mas los intereses de mora liquidados sobre la anterior suma, a la tasa
maxima certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co),
a partir de mayo 13 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

El presente auto, notifiquesele a la parte ejecutada de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, “0” como lo establece el
articulo 8° del decreto legislativo 806 de 2020, haciendo saber que cuenta
con el término de diez (10) para excepcionar.

Para los efectos del articulo 630 del Estatuto tributario, Oficiese a la DIAN.
Se reconoce personeria a la abogada Alicia Alarcon Diaz, para actuar como
endosataria en procuracion del ente ejecutante, en los términos y para las
facultades del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ(2)

Sgr


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Civil 023
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6102d959039f39cbaa9c69¢40fb95¢c22fh9fafa9e76edc25aaaall140a948d2b
Documento generado en 02/09/2021 03:16:27 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA

—

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00224 00

Se resuelven la reposicion y sobre la concesion o no de la alzada que formul6 el apoderado de OLGA
PATRICIA NIVIA RUIZ contra el auto que en agosto 4 hogario rechazo la demanda por no haberse
acatado lo dispuesto en auto inadmisorio de julio 2 de 2021.

DEL RECURSO

Empieza por sefialarse que no es acertada la afirmacion de que no se aportaron las pruebas
extraprocesales y los documentos que se pretende hacer valer, “toda vez quela subsanacion se
radicé en debida forma, junto con sus pruebas”, ademas de resaltar que se subsand cada item del referido
auto en la oportunidad procesal pertinente.

Precisa ademas que el 13 de julio de 2021, envi6 dos correos electronicos donde en el primer correo
se adjunt6 un link de Drive donde se podian consultar las pruebas que fueron exigidas en la
demanda, los que su a su vez, en un segundo correo aporto, por lo que nuevamente resalta que dio
cumplimiento al auto inadmisorio en debida forma.

A su vez, indica que si bien se cuestiona el hecho de que fueron aportados Unicamente correos
electronicos, lo cierto es que asi se han dado las comunicaciones al interior de la sociedad
comercial, tanto para el ejercicio del derecho de inspeccion, como de la convocatoria y
desarrollo de la asamblea general de accionistas en las que se discutieron los puntos
objeto de impugnacion. En ese orden, trajo a colacion el articulo 10 de la Ley 527 de 1999 que
dispone:

“‘Los mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo Xlll, Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento
Civil.En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y
probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el sélo hecho que se trate de un
mensaje de datos o en razén de no haber sido presentado en su forma original.”

Por lo anterior solicita se revoque el auto fustigado y se admita la presente demanda.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Para resolver la inconformidad planteada, solo baste con tener en cuenta que el inciso 2 del articulo
90 ibidem, prevé, “ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
YARA
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retina los requisitos de ley, y le daré el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante.

El juez rechazaréa la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente;
en el dltimo, ordenaréa devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no acttie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o la rechaza”. [....]

A su vez el articulo 84 ejusdem resalta:

“ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompafiarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso,
en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder
del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija”.

Asi pues, el numeral 3 del articulo antes citado en consonancia con el numeral 2 del articulo
90 citado, exigen que con la demanda se aporten las pruebas extraprocesales y los documentos que
se pretendan hacer valer y se encuentren en poder de la parte demandante, lo que equivale a que
tales documentales deben ser allegadas de manera completa, no como al interior del plenario
se evidencia, pues, tal como indico este despacho, faltan documentales de las relacionadas en el
acapite de pruebas, las que no se relacionan como correos o simplemente no se adjuntaron,
tales como:

1. Constancia de la violencia psicolégica y econdmica de fecha 02 de junio de 2021 (numeral 4).
. Copia de solicitud arquitecta Patricia Nivia anexo de fecha 03 de junio de 2021, (numeral 5).
3. Copia de informe de inspeccion de la Constructora Amavia de fecha 24 de marzo de 2021,

(numeral 10).
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4. Copia de propuesta realizada por el demandado Harold Eresto Amaya, al apoderado Fredy
Toro, y reenviado a mi poderdante, (numeral 11).

5. Copia de adjunto de detalle solicitud de descuentos del afio 2022 de fecha 24 de mayo de
2021. (Solo esta el correo enviado mas no el anexo que se indica) - (numeral 14).

6. Copia de acta de aumento de capital de fecha 26 de mayo de 2021, (numeral 16).

7. Copia de solicitud de revision de fecha 27 de mayo de 2021. — (solo se adjunta el correo del envié
pero sin en anexo) - (numeral 18).

8. Copia de propuesta econdémica realizada por el abogado Fredy Toro (numeral 21).

Es menester resaltar que si el querer de la actora era aportar en ciertos casos (aplica para las pruebas
14 y 18) los correos, debi6 referirse a tales como bien lo hizo con las pruebas relacionadas a
numerales 1,7, 9, 12, 13y 15 y no como aqui lo resalta.

Ahora bien, respecto de la manifestacion que los documentos echados de menos se encontraban al
interior del vinculo Drive adjunto a la subsanacion (del que se advierte no se puede abrir de manera directa),
es decir https://drive.google.com/drive/u/2/folders/1mR1tahpSWJbKGyOjuUtVWdBDgJ61He9V se
resalta que previa solicitud de permiso de ingreso, se constaté nuevamente que la documental
echada de menos no se adjunt6 en debida forma, pues, tampoco reportan al interior de tal vinculo,
razon mas que suficiente para mantener integramente el auto atacado.

En tal orden de ideas, confrontados el auto objeto de censura y los argumentos del recurso con el
marco normativo-conceptual aplicable a este caso en particular, prorrumpe perspicuo que el
proveido confutado serd mantenido, pues la decisidn sobre tal aspecto, no solo fue congruente sino
que se amparo en las normas aplicables al caso de marras, lo que de entrada pone al descubierto
la legalidad del auto.

Por lo expuesto, sin necesidad de hacer mayores elucubraciones, y como quiera que los argumentos
esgrimidos por la recurrente carecen de fundamento, el auto atacado permanecera incélume, y en
su lugar se concedera la alzada en subsidio solicitada.
Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, el juzgado Veintitrés
civil del circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de agosto 4 de 2021.

SEGUNDO: De conformidad con lo reglado en el numeral 4° del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, se concede la apelacion solicitada en subsidid, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Por secretaria remitanse las diligencias a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

1 Una vez obtenido el ingreso a la carpeta Drive antes referida, se descargd cada documental alli contenida y se integré
nuevamente al infolio.
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Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en los articulos 90 y 82 del cddigo General del Proceso en consonancia con lo
dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Aportense los poderes completos (falta poder del sefior Jestis Antonio Martin Gémez) en
los términos del articulo 74 del C.G. del P. dirigidos a este despacho judicial’, en donde se
determine claramente la clase y naturaleza de proceso a seguir, se indiquen la(s) persona(s)
contra quien(es) dirige la demanda, e incluyéndose expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado actor, el cual debera coincidir con la inscrita en el registro nacional

de Abogados de manera tal, que no pueda confundirse con ningun otro (nim. 2 y 5 del art 90
Num. 1°art. 84 del C.G. del P e Inc 2 del art 5 del D. leg 806 de 2020)

SEGUNDO: Aportese el certificado del registro nacional de abogado, en donde se pueda
constatar lo exigido en el inciso 2° del articulo 5° del decreto legislativo 806 de 2020.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Sanfor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C. (REPARTO)

!Poderes actuales dirigidos a: = 5-©
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogota, D.C., <2 SET 282}
Referencia DERECHO DE PETICION

En atencién al escrito visto a folios 6-7, se considera:

Ha de partirse de la premisa que el derecho de peticién consagrado por el articulo 23
de la Constitucion Politica, tiene operancia frente a funciones de caracter
administrativo, no asi, en tratandose de la actividad puramente jurisdiccional.

Efectivamente, en tal sentido la Corte Constitucional, en sentencia T-290 de 1993

expuso que, «el derecho de peticion no puede invocarse para solicitar a un juez que haga o
deje de hacer algo dentro de su funcién judicial, pues ella esta gobernada por los principios y
las normas del proceso que aquel conduce. El Juez, en el curso del proceso, esta obligado a tramitar
lo que ante él se pida pero no atendiendo a las disposiciones propias del derecho de peticién, cuyos

tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.» (Se resalto).

En ese orden de ideas, y como quiera que dicha solicitud, no se enmarca dentro de las
funciones de orden administrativo que ocasionalmente competen a los jueces, debe
desestimarse.

Empero, se hace saber a la solicitante que de acuerdo al informe secretarial que
antecede, el proceso al que se contrae su solicitud se encuentra archivado en el paquete
366 de CONVIDA, por lo que, hasta tanto no se cuente con el fisico del expediente no
es posible atender satisfactoriamente su pedimento.

Asimismo, se la hace saber que para actuar en este asunto, debera acreditar el interés
que le asiste en este asunto como el poder que la faculte para actuar en esta causa.
(art. 73 CGP).

Comuniquesele al solicitante lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

Por secretaria libre oficio a la direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota,
para que por su conducto se ordene al archivo de Convida, la ubicacion del expediente
y una vez ubicado, remitirlo a esta agencia judicial, para lo cual la parte interesada
debera colaborar con el diligenciamiento y expensas a que haya lugar.

Comuniquesele a la solicitante lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

Notifiquese y cumplase, » - : ST

RSO A HERNANDEZ ~3 SET 2021
Juez :

Sgr i YA,

POV
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Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al abogado ALEJANDRO PICON
RODRIGUEZ, como apoderado judicial de CESAR ALEJANDRO RODRIGEZ CASTILLO,
propietario del inmueble objeto de la Litis (ver anotacion 18 F.M.I) en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folios 5 (C-3) y 185 de la presente encuadernacion

Ahora bien, encontrandose el presente asunto al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda, en atencion a la solicitud vista a folio 182 de este cuaderno, se hacen las
siguientes precisiones:

Es sabido que el estatuto general del proceso ha establecido un conjunto de cargas, cuyo
cumplimiento siempre queda al arbitrio de quien la debe soportar y dada su inaccién genera

en la mayoria de los casos, sino lo es en todos, una consecuencia adversa a sus intereses, “...
como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial
debatido en el proceso”, “dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus
conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales” .

Y es que, “...las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin que el juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables” .

Ahora bien, el articulo 317 del codigo en cita, establece dos (2) hipotesis para que proceda la
declaratoria de desistimiento tacito, ante la inactividad de las partes dentro de un litigio:

La primera, que atafie al cumplimiento de una carga indispensable para continuar el tramite
de, “...la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte...”, efecto para el cual el juez previamente debe hacer un requerimiento, a fin

de que se acate, “...dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.”, (num. 1°), salvo, “...cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.”.

Es claro también que el buen suceso de la ejecucion depende, en buena medida, de la
efectividad de unas medidas cautelares que, por regla, se practican sin anuencia del deudor,
justamente porque la sorpresa evita la distraccion del patrimonio.

Y la segunda surge, “...cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o

desde la Ultima diligencia o actuacion...”, (num. 2°), mas existe una excepcion a esta regla, en
aquellos casos en que, “...el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
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ordena seguir adelante la ejecucion, [cuyo] plazo previsto en este numeral seré de dos (2) afos...”, (lit. b),

ibidem).

A su paso, el articulo 14 del decreto 1736 de 2012, que modifico el numeral 7° del articulo 625
del referido codigo, indico que, “...El desistimiento técito previsto en el articulo 317 sera aplicable a fos
procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se contaran a partir de su entrada en
vigencia...”, (Subraya ajena al texto), esto es, a partir del 1° de octubre del afio 2012 (num. 4°
del art. 627, Ley 1564 de 2012).

De cara con los anteriores apartes normativos, revisado el expediente, se observa que por
auto de noviembre 24 de 1994 (Fi. 21 C-1), se libré orden de apremio a favor de JOSE JOAQUIN
CASTRO VASQUEZ contra ALIRIA MURCIA MORENO; del mencionado auto se ordend notificar
a la ejecutada y el registro de la medida de embargo hipotecario.

Con proveido de octubre 28 de 2005, se ordend seguir adelante la ejecucion en la forma
indicada en el mandamiento de pago, el remate del bien cautelado, la elaboracion de la
liquidacion del crédito, asimismo condend en costas a la demandada; previa aprobacion de las
liquidaciones de cosas y crédito, se fijo fecha de remate (por auto de julio 25 de 2007 - FI.97) la
que, previa reprogramacion no se adelanté al no haberse citado a otros acreedores
hipotecarios (ver acta de febrero 14 de 2008 a folio 117).

Con sentencia de marzo 3 de 2011 el juzgado 3 civil municipal de descongestion de esta urbe,
decreto la nulidad de la venta realizada a la aqui ejecutada la que se pusiera en conocimiento
de este despacho por el aqui petente, negandose a su vez el levantamiento de medidas
cautelares para tal fecha (julio 30 de 2012 - FI. 177), siendo ésta, la Ultima actuacion que registra
el plenario, quedando el proceso inactivo a partir de tal actuacion, esto es a partir de la
ejecutoria del auto de julio 30 de 2012, luego, al notarse un total desinterés de la parte actora
para darle impulso a la actuacién, se configuré la evocada figura juridica, por cumplirse a
cabalidad los requisitos establecidos por el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que la actora no realiz6 ninguna actuacion después de la referida calenda.

En apego a lo anterior, se ordenara la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, por lo que el juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, resuelve:

PRIMERO: Decretar por desistimiento tacito, la terminacion del proceso ejecutivo de JOSE
JOAQUIN CASTRO VASQUEZ contra ALIRIA MURCIA MORENO.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado.
De existir embargo de remanentes o con prelacion, los mismos ponganse a disposicion de la
entidad solicitante.

TECERO: Por secretaria practiquese el desglose a favor de la parte demandante con las
constancias del caso (art. 116 C. G. del P.).

CUARTO: Sin costas por no aparecer causadas. |
o -dseraa
. oo, . ‘;

QUINTO: Verificado lo anterior, archivense las diligencias

NOTIFIQUESE,

Vvl

SO_PE

YARA.
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En atencién a la solicitud contenida en el escrito que precede,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2 de la parte
resolutiva del proveido que esta agencia judicial emiti6 en marzo
6 de 2000 (fls. 20 C-1) y, con estribo en el inciso 4° del numeral
10° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, por secretaria
a costa del interesado, actualicese y tramitese ante su
destinatario, el oficio desembargo, respecto de inmueble con
matricula inmobiliaria SON-20167934.

Notifiquese,

()

RSO PE NA HERNANDEZ
Juez

Sgr

LS
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En atencién a la solicitud contenida en el escrito que precede, a costa
del solicitante expidase certificacion del estado y duracion del proceso
conforme se solicita.

Una vez se sufraguen el arancel pertinente, por secretaria remitase via
correo institucional a la dependencia indicada, o para la entrega de la
misma, coordinese cita.

Notifiquese, /7/
> ) ) -2
O PENA HER DEZ

Juez

Sgr
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Seria el caso de entrar a proveer sobre los recursos de reposicion subsidiario de apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada, sino fuera por lo improcedentes
que resultan sus argumentos a voces del numeral 5' del articulo 366 del codigo General del

Proceso.

Al respecto baste con decir que por el momento no procede reparo alguno respecto del monto
en agencias en derecho y demas gastos en que se pudo haber incurrido al interior del plenario,
pues, conforme el numeral del articulo antes citado, en efecto proceden los recursos antes

dispuestos una vez se “apruebe la liquidacién de costas”, actuacion que al interior del

plenario no se ha surtido, por tal motivo, no se dara tramite a los recursos interpuestos dada

su improcedencia.

Ahora bien, respecto de la peticion adicional, “fijar agencias en derecho de segunda instancia’, tenga
en cuenta el libelista que el honorable Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota - Sala
Civil, mediante auto de mayo 19 hogafio (ver folio 474), fijo sus agencias en derecho en 2 salarios
minios legales mensuales vigentes, razén por la que no es necesario pronunciamiento alguno

al respecto

NOTIFIQUESE, M -

IRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1 La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante (os recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
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En atencién a la documental vista a posiciones 49 — 52 del cuaderno
uno del expediente virtual, se dispone:

1.- Por secretaria surtase el traslado pertinente al recurso de
reposicion en subsidio de apelacion propuestos a través de
apoderado por Sandra Milena, Ivan, Monica Sorany, Ronald Diaz
Ballesteros, Pedro Nel Diaz Lozano y Mariela Ballesteros de Diaz, que
no son parte en este asunto, contra el inciso segundo del auto de
agosto 10 hogano. (inc. 3, art. 318 XGP).

2.- Téngase en cuenta y por agregado a los autos el escrito por medio
del cual el apoderado de la ejecutante descorre el traslado de
excepciones opuestas. (posc. 52 C-1).

3.- Asilas cosas, integrado como se encuentra el contradictorio, para
continuar con el debido tramite de las diligencias, se convida a las
partes a la audiencia que impone el articulo 443 en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 372 del Codigo General del Proceso,
para la que se senialan las 10:00 horas de diciembre 10 de 2021.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones previstas en
el numeral 4 del articulo 372 idem, amén de la multa por valor de
cinco (5) salarios minimos mensuales.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo
los interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica
de las pruebas que oportunamente hayan solicitado las partes, de
ser el caso, se recibiran los testimonios solicitados por los extremos
de la litis, prescindiendo de los que no se encuentre presentes (lit.
b), num. 3° art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion del litigio
y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con
lo establecido por el numeral 7° del articulado mencionado.
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Por secretaria, de ser necesario resérvese la sala de audiencias para
la fecha senalada e informese a los intervinientes el medio digital a
través del cual se desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez (2)

Sgr
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