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Atendiendo el escrito que antecede, se insta al libelista para que acredite documentalmente la
calidad en la que indica actuar.

Por ofra parte, por secretaria en los términos indicados mediante autos de diciembre 11 de
2019 corregido por auto de febrero 5 de 2020 (Fis. 93y 97), oficiese nuevamente a la oficina de

instrumentos publicos de Soacha Cundinamarca, adjuntando copia del oficio visto a folio 98.

Bajo los apremios del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, tramitese por secretaria el

anterior oficio.
NOTIFIQUESE, W /
"/TiRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Atendido el escrito que antecede, allegado por la apoderada del ente ejecutante, por secretaria
remitasele copia del proveido de noviembre 30 de 2010 visto a folio 199, mediante el cual se
terminé el presente asunto por pago total de la obligaciéon.

NOTIFIQUESE, ﬂ/
~ C
RSO PENA HERNAN

Juez.
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Radicacién: 11001 31 03 023 2005 00174 00

Atendiendo el escrito que antecede y el otrosi a acuerdo conciliatorio (ver folios 562/563), este
despacho en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 del cddigo General del Proceso,
tiene por corregida la sexta hijuela correspondiente al encartado JUAN CARLOS TORRES
LEIVA, en el sentido de indicar que se identifica con cedula de ciudadania 86°048. 416, y no

como alli se especifico.

Con base en lo anterior por secretaria librese oficio aclaratorio respecto de las anotaciones 10
de los folios de matriculas inmobiliarias 50N - 1145727 y 50N - 1145717, adjuntando copia
autentica del trabajo de particion con su correccion (folios 502 a 511 y 562 a 563) providencia de
julio 27 de 2010 (F1. 527) y del presente auto.

NOTIFIQUESE,
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Atendiendo el escrito que antecede, se le informa al libelista que debera estarse alo dispuesto

en el auto inmediatamente anterior, mediante el cual se resolvié sobre lo pedido.

NOTIFIQUESE,
I\
/ IRSO PENA HER

Juez.

YARA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 5{

%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, 25 AGQ_ 2021

Expediente 1100131030232017 00075 00
I.  ASUNTO

Se resuelve la reposicion propuesta por el apoderado de la demandada
contra el auto que en julio 17 hogafio no accedi6 a la solicitud de suspender
este proceso por prejudicialidad.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala el recurrente, que conforme al articulo 161 del C.G. del P. solicité la
suspension del proceso divisorio por prejudicialidad, lo que se le negb sin
motivar las razones por las que no procede, no dice porque no se dan los
presupuestos del referido articulo.

Aduce que la peticidén de suspension la eleva entre las partes de este proceso
divisorio se tramité luego de su divorcio, la liquidacién de su sociedad
conyugal; en el proceso 11001311001320100033801 que cursa en el
juzgado Trece de Familia, en el que con sentencia de mayo 26 de 2016, se
aprobo6 el correspondiente trabajo de particién y adjudicacion de bienes;
entre los bienes que hicieron parte de esa sentencia, quedo el inmueble con
matricula inmobiliaria SON-20542311 que hoy es objeto de division.

Refiere que posterior a esa sentencia, se inicié proceso de simulacién ante
el juzgado Primero «civil del circuito de Bogota, radicado
11001310300120130043400 para buscar reintegrar a la masa de la
liquidacién que cursaba en el juzgado 13 de Familia unos bienes que se
habian sustraido con actos simulados, proceso que tuvo sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en la que se
acogieron parcialmente las pretensiones.

Expone que esa sentencia dispuso la cancelacion de la escritura por la que
CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA, simulé vender en los
porcentajes alli sefialados los inmuebles con matriculas inmobiliarias SON-
20542964 y 50N-2054235, al igual que ordeno restituir doblado el valor de
esos predios (por ocultacion); también lo condenéd a perder la porcién en la
sociedad conyugal que conformé con la sefiora Sandra Patricia Sarmiento
Granados y a restituir doblado el valor respectivo.



Relata que en el numeral 5 de la referida sentencia, dispuso que, “tanto el
aludido porcentaje de los inmuebles (50%), como la restitucién del doble del
precio de ese 50% hacen parte de la sociedad conyugal que se conformé por
el hecho del matrimonio celebrado entre la sefiora Sandra Patricia Sarmiento
Granados y Carlos Humberto Garzén Villarraga, la cual habrd de liguidarse
por el juez competente quien deberd rehacer la particion en tanto ya fue
aprobada.”. (subraya el escrito).

Que lo que ordena esa sentencia es rehacer la particién aprobada por el juez
13 de Familia, consecuencialmente rehacer las adjudicaciones realizadas y
al hacerse asi, no existe particiéon ejecutoriada como en otro auto lo adujo el
Jjuzgado 23 civil del circuito; si se mantiene la venta del inmueble objeto de
divisién, llevaria al claro desconocimiento de la sentencia que emiti6 el
Honorable Tribunal superior de Bogota.

Actuacion procesal.

De la inconformidad planteada se dio traslado a la parte actora como se
aprecia a folio 421 vuelto, quien refirid, que es claro otro de los intentos de
la parte demandada para entorpecer el proceso que de por si, ya lleva largo
tiempo esperando el remate del inmueble, memora que entre otras
actuaciones, la pasiva ya habia interpuesto un recurso con la misma
solicitud, a la que se pronuncié y el juzgado con auto de julio 14 de 2021
decidié el recurso con argumentos contundentes, ajustados a derecho.

En cuanto al énfasis que la pasiva hace sobre la interpretaciéon del término
“rehacer”, que ordend el Tribunal Superior de Bogota en ese otro proceso de
simulacién, ratifica que el apoderado inconforme interpreta a su acomodo,
ya que lo que ordené rehacer tiene que ver con un inmueble que no tiene
nada que ver con el predio objeto de division.

Que solo basta con leer en contesté para percatarse de la confusion o mala
fe del apoderado de la demandada, porque es claro que el numeral S de
aquella sentencia se refiere exclusivamente a los inmuebles, apartamento y
garaje que son objeto de aquel proceso de simulacién y solamente, en
relacion con ellos caen las consecuencias, como lo establece tal decisién.

Agrega que lo que refiere la sentencia, es que los inmuebles alli citados
hacen parte de una sociedad conyugal por lo que se deben tener en cuenta
en su liquidacién; luego con la sociedad ya fue liquidada desde hace cinco
anos, lo que procede es, como lo sabe cualquier abogado, hacer una
particion adicional en la que se incluyan los cuya venta simulada se declaré.

En consecuencia, el recurso interpuesto esta llamado a fracasar.




III.  CONSIDERACIONES \\

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido
una determinacion, la revoque o la reforme, pero siempre que la misma se
aparte del marco normativo imperante y aplicable al caso particular, pues
de lo contrario, debe mantenerla intacta; tal es el sentido del articulo 318
del cédigo General del Proceso, por ende, de cara a ese marco teérico legal,
abordaremos el analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion
que tal dinamica conduzca.

Bajo tal preceptiva, confrontados el auto objeto de censura y los argumentos
del recurso con el marco normativo — conceptual, aplicable a este caso en
particular, prorrumpe perspicuo que no le asiste razén al recurrente porque:

Senala el articulo 161 del cédigo General del Proceso que, “El juez, a solicitud
de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspensiéon del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”.

Este asunto trata de la division a través de la venta en pubica del bien
inmueble con matricula inmobiliaria 50N-20542311, y si bien ante el
juzgado Primero civil del circuito de Bogota se tramita proceso de
simulacidn, en el que tribunal Superior de Bogota declaré simulada la venta
de los inmuebles con folios inmobiliarios S50N-20542964 y SON-20542354
disponiendo que estos hacen parte de la sociedad conyugal que se conformé
entre los extremos de esta Litis y dispuso que deberia rehacerse la particion
que ya fue aprobada por el juez competente, para que tales bienes sean
incluidos dentro de aquella reparticién, ello en nada influye en este tramite
divisorio, pues como puede verse el inmueble de este litigio fue incluido en
la particion que se adelanté y con la inclusion de los inmuebles cuya venta
fue declarada simulada por el Tribunal Superior no afecta hasta ahora lo
actuado en este asunto, pues el que se rehaga la particiéon no afecta el bien
de este proceso, pues se itera el mismo fue denunciado como unico bien a
repartir ante el juez competente y sobre ese fue que se aprobé el trabajo de
particion presentado, luego el que se incluyan nuevos bienes para que



hagan parte de la sociedad conyugal no repercute en la actuaciéon que aqui
se ventila.

Estando asi las cosas, la decisiéon que se adopte en la particiéon que se haga
en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior, no es un tema
que incida en la divisiéon que aqui se ventila, de conformidad con el numeral
1 del articulo 161 en comento.

Bajo la anterior 6ptica, no es viable acceder a la reposicion solicitada, pues
no se dan los presupuestos para la suspension del proceso por
prejudicialidad, encontrandose el auto atacado ajustado a derecho.

Por lo discurrido se RESUELVE:

Mantener incélume el auto de julio 14 de 2021.

Notifiquese,
ﬂ ')
/TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
Sgr
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Fl. 12,
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021). * .

Radicacion: 11001 31 03 023 2017 00823 00

De conformidad con los articulos 306, 422 y 430 del C.G.P., el juzgado libra mandamiento de
pago por la via ejecutiva de MINIMA CUANTIA a favor de GERMAN DAVID y CLAUDIA ROCIO
MOLANO CUBILLOS contra GLORIA INES NARANJO GAMBOA para que en el término de cinco
(5) dias se paguen las siguientes cantidades de dinero:

1.- $9.000.000,00 por concepto de condena en costas impuestas por el superior y este

despacho judicial en sentencias de octubre 28 de 2020 y marzo 23 de 2020 (ver folios 405/407 y
430/433).

1.2.- Por los intereses legales sobre la anterior suma de dinero a |a tasa del 6% anual desde
la fecha de su exigibilidad, es decir, desde mayo 24 de 2021 hasta que se verifique su pago.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292
ibidem ylo conforme lo dispone el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020 y
PREVENGASELE que dispone de diez (10) dias para excepcionar. - Déjense las constancias
del caso.

Bastantéesele al profesional en derecho JAVIER PRADA SISA, en su condicién de apoderado
de los actores.

NOTIFIQUESE, /7//

TIRSO PENA HERNA

Juez.
(2)
’ RS R T (-‘ ,-;.u,.‘::;::‘ ;i:.a-u‘.a@u_mw.'
FRIRACRY 1. GIRCUITO
S eeeneisandoeor os notificada par
el EniTTAND l"'o.,__’L'Ls__de
Lo
y L Seorclard,
! .
i bz

! Ejecutoria del auto de mayo 14 de 2021, mediante el cual se aprobaron las costas previamente liquidadas.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 40 03 007 2018 00694 01

Admitase en el efecto SUSPENSIVO, la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia que en agosto 5 de 2021 emitié el juzgado Séptimo civil

municipal de esta capital. (articulo 327 del C.G.P)

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el proceso al despacho a fin de proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Civil 023
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

YARA.



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bela64cd11fe2cf8b29aebf69610710b6542dae2118f9e9f733646dbc2a468ce
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RAMA JUDICIAL b'EL PODER PUBLICO
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ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Radicacion: 11001 31 03 023 2018 00723 00

Atendiendo lo solicitado en el escrito que el escrito allegado a folios 522 a 526 y al ser

procedente, se CONCEDE LA APELACION solicitada en el efecto devolutivo (num. 6 art 321 del
C. G delP).

Previo pago de las expensas de ley, por secretaria remitase el plenario a la sala Civil del

tribunal superior del distrito judicial de Bogota, para lo de su cargo. Art. 324 del C. G. del P.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,
Tl SO PEN HERNM

Juez

YARA.
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REPUBLIA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., 25 AGD.2021,

Radicacion: 11001 31 03 023 2018 00723 00

Obre en autos acta allegada por el tribunal de Arbitramento del centro de conciliacion, arbitraje
y amigable composicion de la camara de Comercio del Oriente Antioquefio, vista a folios 502
a 510.

A su vez, atendiendo lo solicitado a folio 511, por secretaria remitase copia integra del presente

tramite a las dependencias de la camara de Comercio antes descritas.

CUMPLASE, W ,
1RSO PEf/A HERNANDEZ

- Juez.

)

H
(2

YARA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00306 00

Atendiendo lo solicitado en el escrito que el escrito allegado a folios 153 a 156, se CONCEDE

LA APELACION solicitada en el efecto devolutivo (num. 8 art 321 del C. G del P).

Previo pago de las expensas de ley, por secretaria remitase el plenario a la sala Civil del
tribunal superior del distrito judicial de Bogotéa, para lo de su cargo. Art. 324 del C. G. del P.

Oficiese.

NOTIFIQUESE, . ,/)/ v
RSO-PENA HERNANDEZ

Juez.
26 AG0. 202 '

VARA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00202 00

Atendiendo la documental obrante a posicion 13 (notificacion por decreto 806/20) y las manifestaciones
esbozadas por la pasiva, téngase en cuenta que CONSTRUCTORA COLPATRIA SAS, se encuentra
notificada bajo los apremios del articulo 8 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

Por otra parte, se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al abogado JOHN JAIRO
CORREA ESCOBAR, como apoderado judicial CONSTRUCTORA COLPATRIA SAS, en los términos
y para los efectos del poder conferido y adosado a la presente encuadernacion, quien en termino
interpuso reposicion contra el auto que en julio 1 de 2021 admitio el presente tramite declarativo, el
que se resuelve.

DEL RECURSO

Sefiala el recurrente, que tal auto debe revocarse para que en su lugar se inadmita la demanda,
pues la parte actora incluydé como anexos documentos desordenados, cercenados e incompletos,
por lo que existe una violacién a los articulos 82 y 84 del CG, impidiendo el traslado completo a la
demandada de las pruebas que anuncia como aportadas, vulnerandole a su vez el derecho de
defensa, pues no cuentan con la totalidad de las pruebas sobre las cuales la parte demandante
intenta probar una supuesta responsabilidad extracontractual de la constructora Colpatria .

Resume los documentos echados de menos asi (sic):

1. En el documento fechado junio 5 de 2018 (fls 24/26), se relata en la parte de abajo que esta
conformado por 11 paginas, pero inexplicablemente aporta 3.

2. El documento de la pagina 28 esta parcialmente borrado y no se puede apreciar la informacion
alli contenida.

3. A folio 30 vuelve a aportar una sola pagina del documento fechado junio 5 de 2018, a pesar
de constar este de 11 folios.

4. Inexplicablemente se cercend el anexo 3 “REPRESENTACION GRAFICA” del informe de
Maldonado Ingenieros S.A.S. (Folio 98-99 del expediente remitido por la demandante).

5. Inexplicablemente se cercenaron los 3 anexos ‘INFORMACION Y FOTOGRAFIAS DE
PATOLOGIAS ESTRUCTURALERS DE APARTAMENTOS NIZA 1X3”, “LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, CONTROL DE ASENTAMIENTOS Y VERTICALIDAD UNIDAD RESIDENCIAL
NIXA 1X-3" y por ultimo, “INFORMACION RESUMEN ESTUDIO DE SUELOS’ del informe de
INGEONOVA. (Folio 255 - 257del expediente remitido por la demandante).

Precisa que si la parte demandante se niega a ordenar el expediente en una forma coherente, que
se cifia a los principios minimos del orden exigido para que la parte demandada pueda evaluar y
ejercer su derecho de defensa el juez se vera sometido valorar el expediente y las pruebas de
manera incompleta.

Por tanto, solicita se revoque el auto que admitié la demanda y se ordene a la parte actora que
produzca de manera legible y completa las pruebas aportadas y que sirven como base de la
presente accion.

YARA.
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De la inconformidad planteada, se surtié traslado a la parte demandante conforme lo dispuesto en
articulo 9 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, quien hizo uso de su derecho de
contradiccion, precisando que, en atencion a sus deberes y responsabilidades, con el objeto de
facilitar los documentos sefialados taxativamente por el extremo demandado, aporta nuevamente
las pruebas documentales sefialadas de incompletas; sin que signifique que reconocen tal alegato;
anexos de los que solo se logro extraer por parte de este despacho la carpeta 3 (anexa al plenario),
pues las otras 2 segun pantallazo anexo, no existen:

Google Drive

Lo sentimos, el archivo que has solicitado no existe.

Aseglrate de gque la URL es correcta y de que el archivo existe.

Haz cosas con Google Drive

Las aplicaciones de Google Drive hacen que
resulte sencillo crear, almacenar y compartir online
documentos, hojas de calculo. presentaciones y
mucho mas.

Encontraras mas informacion en
drive google.com/fstart/apps.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere
emitido una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no
se acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente
tratados en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y
teleologia del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Bajo tal preceptiva, confrontados el auto objeto de censura, los anexos de demanda y los
argumentos del recurso con el marco normativo — conceptual, aplicable a este caso en particular,
prorrumpe perspicuo que le asiste razon al recurrente conforme las razones que a continuacion se
exponen:

Ha de partirse de la base que el articulo 90 ejusdem establece, “ADMISION, INADMISION Y RECHAZO
DE LA DEMANDA. El juez admitiré la demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda,
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el tltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.
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4. Cuando el demandante sea incapaz y no actuie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si

la admite o la rechaza’. [...]

A su vez el articulo 84 ejusdem resalta:

“ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompafarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actuie por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el
proceso, en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder
del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija”.

Asi pues, el numeral 3 del articulo antes citado en consonancia con el numeral 2 del articulo 90
citado, exigen que con la demanda se aporten las pruebas extraprocesales y los documentos que
se pretendan hacer valer y se encuentren en poder de la parte demandante, lo que equivale a que
tales documentales deben ser allegadas de manera completa, no como al interior del plenario se
evidencia, pues, tal como lo resalta el apoderado de la pasiva, en efecto estan cercenadas las
siguientes documentales:

1. Informe de ESTUDIOS DE SUELOS en la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX de la firma
R. MALDONADOS INGENIEROS S.A.S., realizado en marzo de 2016, visto a folios 58 a
171 de los anexos, lo anterior, al considerar que no se integré el anexo 3 denominado
representacién grafica (ver folio 98).

Informe de Valoracion de la Informacion y Evaluacion de Medidas de Remediacion a
las Patologias Estructurales observadas en el conjunto NIZA IX-ETAPA 3, realizado por
INGEONOVA S.A.S, visto a folios 172 a 257, en donde no se integraron a su vez, todos
los anexos que informe indica, a saber:

N

11 ANEXOS

ANEXCO 1. l':fe:nn‘-l‘l:ngc:n ¥ fotografias de patologfas estructurales de apartameaentos
== = -
ANEXO 2. Levantamiento topografico. control de asentami ] i I
- i=ntos !
Residencial Niza 12¢-3._ ¥ verticslidad Unidad

ANEXO 3. Informmacion resumen de estudios de suelos:

M. Tablas resuwnen de propiedades del subsuelo de acuerdo con los
sondeos o perforaciones registrados en los diferentes estudios.

B. Caracterizacion de los diferentes estratos del subsuslo - Representadcion
ardafica de propiedades.

Concepto técnico de Amenaza de Ruina No. 2980 emitido por la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, visto a folios 332 a 335, pues le faltan los folios 2, 4,6y 8, Y,

Concepto técnico de Amenaza de Ruina No. 2981 emitido por la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, evidenciado a folios 336 a 343, faltandole los folios 2, 4, 6, 8, 10, 12 y 14.

g

YARA.



Ahora bien, obsérvese que derivado de la reclamacion que dio lugar al tramite del recurso que nos
concita, al descorrer el traslado en virtud del que la parte actora tuvo la oportunidad de corregir
tales fallas formales, reincidié en ello, pues aunque resalté que anexaba las pruebas echadas de
menos, a aquellas no se tiene acceso, pues no existen en el documento enviado al vinculo
integrado, de manera que ello simplemente debe conducir a tener por aportados tales documentos
en la forma que desde que se presentd la demanda y ahora, al descorrer el traslado del recurso
que se atiende, adosé la parte actora, mas no para revocar el auto que admitio la demanda, puesto
que ésta se encontraba en forma, indistintamente de que la carga de probar que compete a las
partes en este caso reporte tal circunstancia, sobre lo que se proveera oportunamente, que no lo
es en este momento procesal.

Ahora bien, respecto de las demas documentales tachadas o echadas de menos (derechos de
peticion ante el Idiger y otros), Se resalta que ya obran al interior del infolio, sea porque la parte actora
las aportd al momento de descorrer el presente recurso o porque de manera oficiosa el despacho
las ordeno, razon por la que no habra lugar a requerir a la parte actora para que las aporte.

Baste lo brevemente discurrido para no revocar la decision adoptada en providencia de julio 1 de
2021y por ende, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D. C.

RESUELVE

NO REVOCAR el proveido de julio 1 de 2021.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Civil 023
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00301 00

El presente proceso declarativo especial de expropiacién fue remitido por el juzgado
Segundo promiscuo del circuito de ElI Carmen de Bolivar-Bolivar, aduciendo carecer de
jurisdiccion y competencia para conocerlo porque AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANI,
es un establecimiento publico del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden
nacional, cuyo domicilio principal es Bogota DC. aplicando para ese proposito, la regla de
competencia prevista a numeral 10 articulo 28, consonante con lo dispuesto en el articulo
29, ambos del cddigo General del Proceso, y apoyandose a su vez, en la sentencia de
unificacion AC140 de enero 24 de 2020", que dirimié un conflicto de competencia derivado
de aplicar los numerales 7 y 10 del citado articulo 28, en un caso de SERVIDUMBRE
LEGALDE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA (proceso totalmente disimil al actual), normas
de orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento; apreciaciones que este
despacho respeta dado que no estén alejadas de la realidad positiva, pero no las comparte,
por lo que pasa a exponer a continuacion:

Identificacion del bien inmueble objeto de la Litis:

Folio de matricula inmobiliaria: 062 - 6156.

Predio: URBANO.

Direccion: CALLE 23 NO. 63 - 22.
Circulo registral: EL CARMEN DE BOLIVAR.
Departamento: BOLIVAR.

Municipio / Vereda: EL CARMEN DE BOLIVAR.

De cara a esa situacion objetiva, precisase de entrada, que si bien es cierto, el numeral 10

del articulo 28 de nuestro codigo procesal civil taxativamente indica que “En los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquéllas”, también lo

es que este mismo articulo en su numeral 7 precisa “En los procesos en que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion?, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.

Siendo esta la regla aplicable al caso presente y que pasé por alto el funcionario al la parte
actora decidié llevarle su conocimiento, partiendo de la circunstancia de que el bien objeto de
la litis esta ubicado en la circunscripcion territorial correspondiente a ese circuito y que se
trata de un proceso de expropiacion, en el que, aun cuando necesariamente actua
como demandante calificado un ente de caracter publico, tal aspecto no es el que

* Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion civil, AC — 140 de enero 24 de 2020, radicado No. 11001 02 03 000 2019 00320 00, Magistrado
Ponente, Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

2 La expropiacion es un fenémeno de derecho publico, constitucional y administrativo, que consiste en la transferencia coactiva de la propiedad
privada desde su titular al Estado, mediante indemnizacion: concretamente, a un ente de la Administracién publica dotado de patrimonio propio.
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definitivamente determina la competencia por el factor territorial cuando se trata de procesos
como el presente, precisando sobre el punto, que no fue caprichoso que el legislador
lo incluyera explicitamente en este ultimo numeral, en el que el fuero prevalente para
establecer la competencia por el factor territorial, lo define el lugar donde esté ubicado el
bien de manera privativa, por demas; conforme se dispuso, ademas, en la sentencia C -
1953 de mayo 28 de 20193,

“7.1. Una debida articulacién e interpretacion de los numerales 7° y 10° en pro de la realizacion
finalistica de la ley procesal de asegurar la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustancial, 'y la  obligacion constitucional de garantizar al demandado el acceso a la
administracién de justicia, libre de barreras que afecten su nucleo esencial, y por corresponder
ambos a fueros dentro del mismo factor territorial, real y general, permite aseverar que la_demanda
de expropiacion debe ser conocida por el juez del lugar de ubicacion del bien objeto de
esta, v no el del domicilio de la entidad publica; pues, la interpretacién totalizadora del
numeral 10° ibidem, es contraria al designio legislativo vertido en el mencionado numeral 7° y
choca con el principio l6gico de identidad, pues una cosa €sy no puede ser otra al mismo tiempo;
no es de recibo la aplicacion del articulo 29 del C.G.P., ya que este requla lo atinente a la
prevalencia del factor subjetivo frente a los otros factores, y el canon 28 establece reglas

de competencia atendiendo a un solo factor: el territorial”. (Subrayas y negritas fuera del texto
original)

Para robustecer la anterior conclusion, véase que reiterada jurisprudencia“, ha precisado que
las disposiciones del citado numeral 10 contiene en especial, un beneficio para que los entes
del estado no tengan que acudir al domicilio del demandado para instaurar la respectiva
demandada, es mera libertad de la entidad, el poderse apartar de tal privilegio para
comparecer al de la ubicacion objeto de pretensiones, anteponiéndose asi el querer ante lo
establecido en el articulo 29 procesal civil.

Y en cuanto a la jurisprudencia de unificacion que llevé al juez homologo a tomar la
determinacion que hoy es objeto del presente conflicto negativo de competencia, no se
puede desechar, que en salvamentos de voto, también se precis6 que:

2.3. FEl1 fucro personal fijado en el muamer=l 10° del
PpPrecepto 258 C.G.P., aungue privativo, es —oen tesis gsencral- de

caracter renunciable.

Ello porquie., en el fondo., dicha: norma no hace sino
consasrar un “beneficico” o “priviiegio” e favor de 1= enmxtidad
Prublica. conforrmac @al cu=al se lee auntoriza demandar ante <=1

dJue= del sitio de sua propico domicilio=2S.

Pero gqueda mejor perfilada la anotada facultad si se le
contempla como expresion de un doerceccho personal o derecho
subjcectivo dispositivo, atribuido por el orden juridico al Srsano
5 DEVIS F:({I:I'AND;J\t HMernando. Ob. “T'-“ Pas. 131.

“o En torno - las nociones de “pritnlegior o “beneficio”, guce dirmanan del precepto 107
del mrticulo 28 C.G.P., veéase: AC3I4494 2018, cxp. 2018-02S86-00: ACI966-2013, oxp-

3C - 1953 de mayo 28 de 2019, radicacion No.11001 02 03 000 2019 01119 00, Magistrada Margarita Cabello Blanco.
a) 4AC-4607 de octubre 23 de 2018, radicacion No. 11001 02 03 000 2018 02938 00, H Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque.
b) AC -4075 de septiembre 24 de 2018, Radicacién No. 1001 02 03 000 2018 02658 00 H. Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona,
c) AC -813 de marzo 10 de 2020, radicacion No. 11001 02 03 000 2020 00102 00, H. Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, entre otras.
5 AC — 140 de enero 24 de 2020, radicado No. 11001 02 03 000 2019 00320 00, Magistrado Ponente, Dr. Alvaro Femando Garcia Restrepo. —
salvamento de voto, entre otro — H. Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona
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Poersonalidad,. ¥y en atencion a sua particular modo de ser v
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A esas prerrogativas, el legislador les ha comnferido 1=
Posibilidad de declinarse, conforme dirmmana=a del comtenido del
articualo 1S del Codigo Civil. La renuincia, desde la perspectiva
ontologica, supone Ila dejacion de uana ventaj=m (derecho o
regla juridica dispensadora de efectos o favor de alsmuicn)
mediante una declaracion uanilateral de voluntad, expresa o

tRcita, encarminada - tal proposito®7 .

Lo anterior. halla comfirnmacidn en <l heccho de guc <1
articulo 16 ibiderrn prevea gue la “falta de competercic™ por <1
factor territorial sera prorromable “crearido 7o se reclariie erd
Tiermpo™ . En efecto, si 1l legmislador pormmiite gue laa compretencia
crromocasrmoente adscoritar Sca prorrosable v o configsure ningcn
motivo de mmulicdaxwdd, s porqgquices no ve, €Il esa circunstancisa.
Gna cuestidn gue atente contra el orden publico o Ias

disposiciones impoecrativas de lev.

Por lo tanto, al rompe se advierte que el maximo 6rgano de la jurisdiccion civil ya se ha
pronunciado en repetidas oportunidades en casos similares (en especial para el caso en concreto
expropiacion), €n los que determino que si la entidad demandante renuncia a la prerrogativa
que tenia respecto de su domicilio para determinar la competencia de su demanda, se debe
atender a su querer y no desconocer el derecho que reclama.

Lo anterior lleva a concluir a este despacho que no era dable al juez homologo despojarse
de la competencia que la actora fijo en esa autoridad, de modo que, de conformidad
con lo normado por el articulo 139 del estatuto general del proceso, el juzgado
Veintitrés civil del circuito de Bogota resuelve:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento de este caso por falta de competencia
territorial.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, al juzgado Segundo
promiscuo del circuito de El Carmen de Bolivar - Bolivar.

TERCERO: Por Secretaria remitanse las presentes diligencias a la sala de casacién civil de
la H Corte Suprema de Justicia, a efectos de que se dirima el conflicto aqui planteado, con
arreglo a lo ordenado por el inciso 2° del articulo 16 de la ley 270 de 19968.

CUARTO: Oficiese al juzgado 2 promiscuo del circuito de El Carmen de Bolivar - Bolivar,
haciendo saber lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

6 | as Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y Penal, actuaran segun su especialidad como Tribunal de Casacion, pudiendo seleccionar las sentencias
objeto de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de la jurisprudencia, proteccion de los derechos constitucionales y control de legalidad de
los fallos. También conoceran de los conflictos de competencia que, en el &mbito de sus especialidades, se susciten entre las Salas de un mismo
tribunal, o entre Tribunales, o entre estos y juzgados de otro distrito, 0 entre juzgados de diferentes distritos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00303 00

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en los articulos 90 y 82 del cddigo General del Proceso en consonancia con lo
dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Aportese poder en los términos del articulo 74 del C.G. del P. dirigido a este
despacho judicial, en donde se determine claramente la clase y naturaleza de proceso a
seguir, se indiquen la(s) persona(s) contra quien(es) dirige la demanda, corrigiéndose el
numero de contrato objeto de la Litis e incluyéndose expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado actor, el que debera coincidir con la inscrita en el registro nacional

de Abogados de manera tal, que no pueda confundirse con ningun otro (nim. 2 y 5 del art 90
Nam. 1°art. 84 del C.G. del P e Inc 2 del art 5 del D. leg 806 de 2020)

SEGUNDO: Apoértese el certificado del registro nacional de abogado, en donde se pueda
constatar lo exigido en el inciso 2 articulo 5 del decreto legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Aclarense demanda y escrito cautelar, en sentido de indicar en debida forma la
clase de proceso que desea ventilar, la via procesal adecuada para tal fin y la cuantia,
precisando ademas correctamente el juzgado al que se dirige la misma.

CUARTO: Alléguense de manera completa las siguientes pruebas:
1. Péagina 3 del otrosi 3. ,
2. Informe final de CORPORACION INCUBADORA DE EMPRESAS DE BASE

TECNOLOGICA DEL EJECAFETERO, y
3. Memorando de liquidacion del contrato del 30 de noviembre de 2018.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

OTROSI No. 1, PRORROGA Y MODIFICACION AL CONTRATO DE FINANCIAMIENTO DE
RECUPERACION CONTINGENTE No. FP44842-518-2014 SUSCRITO ENTRE LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION,
FONDO FRANCISCO JOSE DE CALDAS, LA CORPORACION INCUBADORA DE EMPRESAS DE
BASE TECNOLOGICA DEL EJE CAFETERO — INUBAR EJE CAFETERO Y LUIS GUILLERMO GAVIRIA
ARBOLEDA
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