


























































































































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

       Bogotá D.C., agosto diez (10) de dos mil veintiuno (2021)  

 

Expediente 1100131030232020 00392 00 

 

Téngase en cuenta y por agregado a los autos el escrito por medio 

del cual el ente ejecutado a través de apoderado judicial, opone 

excepciones de mérito. (Posición 40 C-1 expediente virtual), de las 

que se corre traslado a la actora por diez días. (num. 1º, art. 443 

del CGP). 

 

No se atiende documental que milita a posiciones 41/45 cuaderno 

principal y solicitud de levantamiento de medida cautelar vista a 

posición 22 del cuaderno de cautelas, por cuanto es elevada por 

quienes no son parte en este asunto, por lo que ni siquiera hay 

lugar al reconocimiento de personería solicitado.  

 

No empece, se pone en conocimiento de la parte actora para lo 

que estime pertinente. 

 

Notifíquese,  

 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 

 

 
Sgr  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Civil 023

Juzgado De Circuito

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C.

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c86573292dda4585497bf0f7990fa7141f29b18a368828247a64927f971b20df

Documento generado en 10/08/2021 03:01:18 p. m.
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SEÑOR 
JUEZ VEINTITRÉS (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ   
E.    S.     D. 
 
REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTÍA EN PRIMERA INSTANCIA 
DE S2R INGENIEROS S.A.S. CONTRA CONCEPTOS Y PROYECTOS ESTRATÉGICOS S.A.S. 
Rad. 2020-00392 
 
 
SANTIAGO GABRIEL BARRERA MOLINA, mayor de edad, identificado con la C.C. 80.186.259 
de Bogotá, con domicilio en la Calle 127 No. 13 A -54, Oficina 304, Edificio Futuro 127 de la 
ciudad de Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la T.P. 196.780 del C.S. de la J., actuando 
en mi calidad de apoderado judicial con personería jurídica reconocida por parte de su Despacho 
de la sociedad CONCEPTOS Y PROYECTOS ESTRATEGICOS S.A.S. - EN LIQUIDACION, 
identificada con el NIT: 900.496.965-5, representada legalmente por el liquidador el señor 
CARLOS ALBERTO ROSAL YAÑEZ, mayor de edad, identificado con la C.C 79.518.728, por 
medio de la presente de la manera más atenta, muy comedida y respetuosamente me permito 
dentro del término legalmente establecido para tal efecto, CONTESTAR LA DEMANDA de la 
referencia y así presentar las respectivas EXCEPCIONES DE MÉRITO - FONDO contestación 
que se formula en los siguientes términos: 
 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA. La factura 6768 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay, que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada, además la fecha de expedición de dicha factura según el documento aportado es 
20 de junio de 2017 y no del 20 de junio de 2020 como se menciona en el hecho. Por tal motivo 
me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de conformidad con lo 
establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6768, pues según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se cobra corresponde a la 
“RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el cumplimento en las 
obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras, lo sería el cumplimiento de los 
avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para determinar la suma que 
corresponde por retención en garantías que según el extremo activo adeuda mi poderdante, se 
hace necesario revisar dicho contrato y agotar la etapa probatoria correspondiente.  
 
AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. La factura 6791 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 



 

Calle 127 No. 13 A – 54     PBX: + (57-1) 7868244      E-mail: notificacionesjudiciales@barrerama.com 
Edificio Futuro 127 Of.304     Fax:   + (57-1) 7868244            www.barrerama.com 
Bogotá, D.C. – Colombia.          
 
Av. Larco 1150 Miraflores     PBX +(51-1) 7086141       E-mail: gerencia.pe@barrerama.com 
Edificio Larco Of. 604      FAX: +(51-1) 7086141    www.barrerama.com 
Lima - Perú 

aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada.  
 
Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de conformidad 
con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6791, pues según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se cobra corresponde a la 
“RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el cumplimento en las 
obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el cumplimiento de los avances 
del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para determinar la suma que 
corresponde por retención en garantía que según el extremo activo adeuda mi poderdante, se 
hace necesario revisar dicho contrato y agotar la etapa probatoria correspondiente.  
 
AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA. La factura 6817 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6817, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las metas y fechas de la obra, para el caso de marras el cumplimiento de los 
avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para determinar la suma que 
corresponde por retención en garantías que según el extremo activo adeuda mi poderdante, se 
hace necesario revisar dicho contrato y agotar la etapa probatoria correspondiente.  
 
AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA. La factura 6872 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6872, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las metas y fechas de la obra, para el caso de marras el cumplimiento de los 
avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para determinar la suma que 
corresponde por retención en garantías que según el extremo activo adeuda mi poderdante, se 
hace necesario revisar dicho contrato y agotar la etapa probatoria correspondiente.  
 



 

Calle 127 No. 13 A – 54     PBX: + (57-1) 7868244      E-mail: notificacionesjudiciales@barrerama.com 
Edificio Futuro 127 Of.304     Fax:   + (57-1) 7868244            www.barrerama.com 
Bogotá, D.C. – Colombia.          
 
Av. Larco 1150 Miraflores     PBX +(51-1) 7086141       E-mail: gerencia.pe@barrerama.com 
Edificio Larco Of. 604      FAX: +(51-1) 7086141    www.barrerama.com 
Lima - Perú 

 
 
 
AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA. La factura 6938 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada, además la fecha de vencimiento de dicha factura según el documento aportado es 
20 de diciembre de 2017 y no del 20 de julio de 2020 como se menciona en el hecho. Por tal 
motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de conformidad con lo 
establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6938, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA. La factura 6939 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6939, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Boracay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO SÉPTIMO: NO ME CONSTA. La factura 6966 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
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Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 6966, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA. La factura 7012 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que dio 
origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura mencionada. Por tal 
motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de conformidad con lo 
establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7012, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar las etapas probatorias 
correspondientes, además, revisando el escáner de dicha factura se observa que no cuenta 
con el sello de recibido por parte de la sociedad Conceptos y Proyectos Estratégicos S.A.S. 
- En Liquidación, ni mucho menos la fecha y la persona quien la recibió.  
 
AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA. La factura 7029 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que dio 
aparentemente origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7029, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
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AL HECHO DÉCIMO: NO ME CONSTA. La factura 7055 fue allegada en scanner al plenario y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7055, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ME CONSTA. La factura 7063 fue allegada en scanner y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuve en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7063, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA. La factura 7075 fue allegada en scanner al 
plenario y teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el 
liquidador que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto 
Borakay que aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la 
factura mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente 
proceso de conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7075, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
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cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO: NO ME CONSTA. La factura 7130 fue allegada en scanner al 
plenario y teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el 
liquidador que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto 
Borakay que aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la 
factura mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente 
proceso de conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7130, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO ME CONSTA. La factura 7094 fue allegada en scanner al 
plenario y teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el 
liquidador que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto 
Borakay que aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la 
factura mencionada, adema se observa de la factura aportada la fecha de vencimiento es del 15 
de junio de 2018 y no del 12 de junio de 2018 como se relaciona en el hecho. Por tal motivo me 
atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de conformidad con lo establecido 
por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7094, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO ME CONSTA. La factura 7130 fue allegada en scanner al 
plenario y teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el 
liquidador que la representa no estuvo en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto 
Boracay que aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la 
factura mencionada, además el concepto que aparece en la factura es el “acta de avance No. 15 
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de suministro de redes (….)” y no el de “Acta No. 16 del proyecto Borakay” como se relaciona en 
el hecho. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7130, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato y evacuar la etapa probatoria 
correspondiente. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ME CONSTA. La factura 7209 fue allegada en scanner y 
teniendo en cuenta que la sociedad demandada se encuentra en liquidación y que el liquidador 
que la representa no estuve en el desarrollo del contrato 013-2017 del proyecto Borakay que 
aparentemente dio origen a dicha factura no es posible establecer si es real o no la factura 
mencionada. Por tal motivo me atengo a lo que resulte probado dentro del presente proceso de 
conformidad con lo establecido por el artículo 167 del C. G. del P. 
 
Además téngase en cuenta señor Juez que no es posible determinar si efectivamente la suma 
que se alega que debe la sociedad demandada corresponde a un saldo de la factura de venta 
No. 7209, pues no solo en el hecho no se menciona a cuánto asciende el abono que mi 
representada realizó, sino que además según aparece anotado en el titulo valor, el rubro que se 
cobra corresponde a la “RETENCIÓN EN GARANTÍA” que por lo general se pacta es para el 
cumplimento en las obligaciones, metas y fechas de la obra, para el caso de marras el 
cumplimiento de los avances del “contrato 013-2017 del proyecto Borakay”, es decir que para 
determinar la suma que corresponde por retención en garantías que según el extremo activo 
adeuda mi poderdante, se hace necesario revisar dicho contrato. 
 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES  

 
Los contestos en el mismo orden en que se encuentran planteados por el apoderado el 
demandante: 

 
DE LA DECLARACIÓN PRIMERA. ME OPONGO, teniendo en cuenta que como se ha 
mencionado a lo largo de la presente contestación el valor que dice la parte ejecutante que 
adeuda mi poderdante según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo 
de la factura No. 6768, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra 
pactada en el “contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende 
ejecutar. Además, no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus 
obligaciones para reclamar los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como 
garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN SEGUNDA. ME OPONGO, teniendo en cuenta lo anterior expuesto y 
que lo accesorio corre la suerte de lo principal.  
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DE LA DECLARACIÓN TERCERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la documental 
aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad demandada según 
el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura No. 6791, sino a 
una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el “contrato 013-2017 
del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, no se ha probado por 
parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar los valores ejecutados 
y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN CUARTA ME OPONGO, teniendo en cuenta lo anterior expuesto y que 
lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN QUINTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la documental 
aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad demandada según 
el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura No. 6817, sino a 
una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el “contrato 013-2017 
del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, no se ha probado por 
parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar los valores ejecutados 
y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN SEXTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la declaración 
anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN SEPTIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la documental 
aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad demandada según 
el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura No. 6872, sino a 
una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el “contrato 013-2017 
del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, no se ha probado por 
parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar los valores ejecutados 
y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN OCTAVA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la 
declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN NOVENA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la documental 
aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad demandada según 
el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura No. 6938, sino a 
una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pacta en el “contrato 013-2017 del 
proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, no se ha probado por 
parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar los valores ejecutados 
y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la 
declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA PRIMERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
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demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 6939, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar.  
 
Además, no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para 
reclamar los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de 
cumplimiento.  
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA SEGUNDA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA TERCERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 6966, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA CUARTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA QUINTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7012 sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA SEXTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la 
declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA SEPTIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7029, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento.  
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA OCTAVA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN DÉCIMA NOVENA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7055, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
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no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la 
declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA PRIMERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7063, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA SEGUNDA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto 
en la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA TERCERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7075, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA CUARTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA QUINTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7130, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA SEXTA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA SEPTIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7094, sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA OCTAVA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en 
la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
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DE LA DECLARACIÓN VIGÉSIMA NOVENA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según la 
documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7186 sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN TRIGÉSIMA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto en la 
declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN TRIGÉSIMA PRIMERA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que según 
la documental aportada al plenario el valor que dice el extremo activo que adeuda la sociedad 
demandada según el scanner del título valor aportado no corresponde a ningún saldo de la factura 
No. 7209 sino a una RETENCIÓN EN GARANTÍA que al parecer se encuentra pactada en el 
“contrato 013-2017 del proyecto Borakay” y no en la factura que se pretende ejecutar. Además, 
no se ha probado por parte de la ejecutante el cumplimiento de sus obligaciones para reclamar 
los valores ejecutados y que aparentemente se retuvieron como garantía de cumplimiento. 
 
DE LA DECLARACIÓN TRIGÉSIMA SEGUNDA: ME OPONGO, teniendo en cuenta lo expuesto 
en la declaración anterior y que lo accesorio corre la suerte de lo principal. 
 
DE LA DECLARACIÓN TRIGÉSIMA TERCERA: ME OPONGO, las costas procesales 
corresponden a la parte vencida dentro del proceso, situación que en este momento no se 
encuentra acreditada en razón a lo anterior deberá solicitarse la negativa de dicha pretensión. 
 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

I. EL TÍTULO EJECUTIVO ES COMPLEJO Y SE ENCUENTRA INCOMPLETO AL NO 
HABERSE APORTADO EL CONTRATO 013-2017 DEL PROYECTO BORAKAY 

QUE AL PARECER DIO ORIGEN A LAS FACTURAS QUE SE PRETENDEN 
EJECUTAR EN CONTRA DE LA SOCIEDAD DEMANDADA. 

 
Como se ha mencionado a lo largo de presente contestación y como se puede evidenciar en el 
escáner de los títulos valores aportados al plenario por parte de la sociedad ejecutante, las 
facturas de venta no se originaron por si solas, sino se derivan al aparecer de la suscripción de 
un contrato para el desarrollo de un proyecto denominado Boracay.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior encontramos entonces que para el caso de marras se hace 
absolutamente necesario que las facturas que se pretenden ejecutar vengan acompañadas del 
contrato 013-2017 del proyecto Boracay que suscribieron las partes de la presente demanda, 
esto con el fin de determinar los rubos que se causaron, las obligaciones y los tiempos que al 
parecer llevaron a facultar al acreedor a expedir dichas facturas, toda vez que las presuntas 
facturas que se pretenden ejecutar no son por la presentación directa de un servicio o por la 
entrega de bienes, sino por unas obligaciones que se encuentran contenidas en un instrumento 
contractual.  
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Por lo anterior, se le ruega al Despacho declarar fundado el medio exceptivo planteadó en este 
numeral. 
 

II. CARENCIA DE LEGITIMIDAD PARA RECLAMAR LO EJECUTADO ANTE LA 
FALTA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE DEMUESTREN QUE LAS OBLIGACIONES 
Y TIEMPOS PACTADOS EN LAS PRESUNTAS ACTAS DE LOS AVANCES DE LA 
OBRA DEL PROYECTO BORAKAY QUE DIERON ORIGEN A LAS FACTURAS SE 

HUBIEREN CUMPLIDO 
 
Como se relacionó en la excepción anterior, las presuntas facturas objeto de la presente litis no 
se derivan por si solas, sino aparentemente por el contrato No. 013-2017 mediante el cual al 
parecer se pactaron unas determinadas obligaciones y se delimitaron los avances de obra que 
aparentemente dieron origen a las facturas que se están ejecutando en la presente demanda, y 
que al igual que el contrato se hacen absolutamente necesarias para poder determinar con 
claridad si verdaderamente se cumplieron o no las obligaciones y en los tiempos pactados en el 
contrato, documental que aparentemente otorgó la facultad a la sociedad demandante para 
expedir las nombradas facturas.  
 
Además, que como es de conocimiento del extremo activo, la sociedad demandada se encuentra 
en liquidación y su administración y su información financiera pasó a otras personas que ni les 
consta ni tiene conocimiento si dicho el proyecto Borakay se cumplió o no, y por ello, lo mínimo 
era aportar dicho contrato junto con las actas de los avances para poder verificar los valores 
plasmados en dichas facturas.  
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho declarar fundado el medio exceptivo planteadó en este 
numeral. 
 

III. EXCEPCIÓN DE CONTRATO NO CUMPLIDO. 
 
Tal y como se ha mencionado, las presuntas facturas objeto de la presente demanda se 
expidieron, al parecer, en virtud del cumplimiento de unos avances sobre el proyecto Borakay 
contenido en un instrumento contractual. 
 
Ahora, si revisamos el libelo introductor nada vemos sobre si el contracto No. 013- 2017 que dio 
al parecer origen a las facturas se cumplió o no, pues el apoderado de la sociedad demandante 
únicamente menciona que se expidieron unas facturas que fueron recibidas por las sociedad 
demandada, pero no allegó ni una sola prueba ni tampoco informó si efectivamente tanto los 
avances como el contrato fue cumplió en su integridad por la sociedad demandante y que debido 
a esto se expidieron las facturas de venta que se pretenden ejecutar. Debido a esta ausencia, ab 
initio se lleva a pensar que tanto los avances como el contrato mismo no fueron cumplidos en su 
integridad y en los tiempos establecidos por la sociedad S2R Ingenieros S.A. 
 
Sobre este particular, vale la pena traer a colación la interpretación que sobre un caso similar nos 
brinda la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil del 22 de enero de 2010 Expediente 
2009-2353, en los siguientes términos:  

 
“(…)3. En efecto, no reluce absurdo, en el presente caso, concluir que para 
que el juez pueda librar el mandamiento ejecutivo, la demanda de tal índole 
debe ser presentada con arreglo a  la ley, acompañada de documento que 
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preste mérito ejecutivo (art. 497 del C.P.C.). Y ejecutivamente, dice la ley, 
no pueden demandarse sino las obligaciones expresas, claras y exigibles 
(art. 488 ibídem). Del mismo modo, que para poder ejecutar las obligaciones 
de su demandado el ejecutante debe comprobar previamente que ha 
cumplido las suyas, porque a nadie le es lícito “prevalerse de su propia 
torpeza” alegando cumplimiento cuando él no ha cumplido, siendo 
necesario para poder intentar la acción de resolución o cumplimiento, con 
mayor razón lo es para obtener pretensión ejecutiva. (…)”    

  
Por lo anterior, se le ruega al Despacho declarar fundado el medio exceptivo planteadó en este 
numeral. 
 

IV. COBRO DE LO DEBIDO 
 
Aparte de lo expuesto en líneas anteriores, encontramos que el cobro de obligaciones que no 
tienen nacimiento, justificación y/o fundamento fáctico-jurídico alguno se constituye en un cobro 
de lo no debido. Como bien se ha reiterado a lo largo de esta contestación, no se conoce el 
contenido del contrato como las actas de los avances del “Proyecto Borakay”, como tampoco se 
conoce si efectivamente se cumplió con dicho contrato, si se entregó a satisfacción o no la obra 
dentro de los plazos establecidos y teniendo en cuenta que las presuntas facturas objeto de la 
presente demanda nacieron debido de un presunto cumplimiento que no fue ni mencionado 
mucho menos probado por el extremo ejecutante, encontraríamos entonces no existe claridad si 
efectivamente la sociedad demandada adeuda dichas obligaciones.  
 
Así las cosas, existen razones, aparte de las anteriormente enunciadas que por economía 
procesal no se trascriben, pero se ruega tener en cuenta, que fundamentan la presente excepción 
y por ello mi representada no adeuda ninguna suma de dinero a la sociedad aquí demandante. 
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
 
 

V. INDEBIDO COBRO DE UNA RETENCIÓN POR GARANTÍA CONTENIDA EN LAS 
PRESUNTAS FACTURAS CUYA CAUSACIÓN NO SE ENCUENTRA ACREDITADA.  

 
Como se mencionó al abordar los hechos en la presente contestación, el saldo que al parecer 
mencionada la parte ejecutante que adeuda la sociedad Conceptos y Proyectos Estratégicos 
S.A.S. corresponde es a una RETENCIÓN POR GARANTÍA como aparece escrito a mano alzada 
en cada factura lo que, además, de entrada, afecta la validez del documento por tener 
modificaciones manuales. Lo que de entrada preocupa, es que la pluricitada retención 
aparentemente practicada a título de garantía, únicamente se causa cuando los acreedores 
cumplen los plazos, obligaciones y condiciones pactadas en el contrato cuyo soporte a la fecha 
brilla por su ausencia.  
 
Con base en lo anterior y para el caso de marras, dentro del plenario no existe ni una sola prueba 
que demuestre que los tiempos y las obligaciones pactadas en el contrato No. 013- 2017 del 
Proyecto Borakay fueron cumplidos y que debido a eso se hicieron acreedores a cobrar dicha 
retención, además señor Juez llama la atención de este extremo que los rubros discriminados en 
cada factura realizada de manera digital no aparece el cobro de tal concepto de manera digital, 
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sino que aparece escrito a mano dicho concepto junto con el valor que no se entiendo sobre qué 
suma fue liquidada, pues nada se dijo sobre eso en la demanda.  
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
 
 

VII. FALTA DE CLARIDAD DEL APARENTE SALDO DE LAS FACTURAS QUE SE 
PERSIGUEN EN LA DEMANDA.  

 
Como se ha mencionado a lo largo de la presente contestación, el saldo que dice el extremo 
demandante adeuda la sociedad demandada corresponde a una RETENCIÓN POR GARANTÍA  
pues así aparece registrado a mano dentro de cada factura y que, como se mencionó en la 
excepción anterior, primero no se sabe si fue pactada o no; segundo no existe prueba dentro del 
plenario que demuestre que la sociedad demandante se hizo acreedora de la mismo, sino que 
además no existe claridad bajo que suma se tomó para liquidar dicho valor.  
 
Por otro lado señor Juez, se pretende ejecutar la suma de los rubros impresos en la factura donde 
si bien se observa exactamente el valor neto de cada monto, lo cierto es que no se acompasa a 
la sumatoria con aquellos impuestos en el documento a mano alzada y ello genera duda en los 
valores.  
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
 
 
VI. FALTA DE UNO DE LOS REQUISITOS ESENCIALES DE LA PRESUNTA FACTURA No. 

FV 7012 DEL 06 DE FEBRERO DE 2018 
 
 
Encontramos que las facturas deben cumplir con unos requisitos esenciales entre ellos la 
aceptación de las mencionadas facturas y demás requisitos que se derivan de la L. 1231 de 2008 
incorporada al ordenamiento mercantil a través del Art. 774 y s.s. de dicho estatuto podemos 
observar que la factura FV 7012 del 06 de febrero de 2018, se evidencia que no cuenta con el 
sello de recibo por parte de la sociedad Conceptos y Proyectos Estratégicos S.A.S., como si lo 
tienen las demás facturas, además no tiene el nombre o la firma de la persona que recibo la 
factura, ni mucho menos la fecha de recibido de la misma, razón por la cual no puede entenderse, 
inferirse y menos suponerse que la factura fue si quiera radicada ante el supuesto deudor y menos 
aceptada, situación que afecta en forma directa la exigibilidad de la misma teniendo como base 
que a falta de dicho requisito, no se cumplirían los presupuestos necesarios para que una 
eventual obligación pueda ser reclamada por medio de un proceso ejecutivo de conformidad con 
los postulados del artículo 422 del C. G, del 2, pues por expresa disposición normativa (Inc. 2 0 
del Num. 30 del Art. 774 "(...) No tendrá carácter de título valor la factura que no cumpla con la 
totalidad de los requisitos legales señalados en el presente artículo” 
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
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VII. PRESCRIPCIÓN 
 
Como quiera que el Art. 5 de la ley 1251 de 2008 establece la “Aplicación de normas relativas a la 
letra de cambio. Se aplicarán a las facturas de que trata la presente ley, en lo pertinente, las normas 

relativas a la letra de cambio.”, es decir que para la prescripción y la caducidad nos debemos remitir 
a lo dispuesto en la norma Art. 789 del Código de Comercio que dispone que “la acción cambiaria 
directa prescribe en tres años a partir del día del vencimiento” para el caso de marras 
encontramos que las facturas:  
 

- FV 6768 con fecha de vencimiento del 20 de julio de 2017 
- FV6791 con fecha de vencimiento del 17 de agosto de 2017 
- FV 6817 con fecha de vencimiento del 11 de septiembre de 2017 
- FV 6872 con fecha de vencimiento del 25 de octubre de 2017  

 
Comoquiera que la demanda según lo registrado en el Sistema de Gestión Judicial siglo XXVI – 
Consulta de procesos fue radicada el 20 de noviembre de 2020, encontramos que frente a las 
anteriores facturas opero el fenómeno prescriptivo. De igual manera, si dentro de la litis se llegaré 
a probar que otra factura adolece de la misma situación, se le ruega al Despacho declarar su 
ocurrencia.   
 
Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
 
 

VIII. CARENCIA DEL REQUISITO CONTEMPLADO EN EL INC. 2 DEL ART. 2 DE LA LEY 
1231 DE 2008 DE LAS FACTURAS BASE DE LA PRESENTE EJECUCIÓN 

 
Encontramos que el Núm. 4 del Art. 784 del Código de Comercio dispone: “4) Las fundadas en la 

omisión de los requisitos que el título deba contener y que la ley no supla expresamente”.  
 
A su vez el Inc. 2 del artículo 2 de la Ley 1231 de 2008, establece que las factura que se pretenda 
arrimar a un proceso como base de ejecución deberán contener:  
 

“Igualmente, deberá constar el recibo de la mercancía o del servicio por parte del comprador 
del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guía de transporte, según el caso, 
indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.” 

 
De lo anterior se establece que en las facturas o en un documento aparte deberá constar por 
escrito el recibido de la mercancía o del servicio por parte del comprador, para el caso de marras 
observamos que dentro de la demanda y de las pruebas aportadas al plenario (incluyendo las 
facturas base de ejecución) por el extremo demandante no se observa constancia alguna que 
demuestre que el “suministro e instalación de redes hidráulicas, sanitas, aire acondicionado y contra 

incendio” como se mencionan en los títulos valores, hayan sido recibidos por parte de la sociedad 
demandada.  
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Por lo anterior, se le ruega al Despacho proceder declarar fundado el medio exceptivo planteadó 
en este numeral. 
 

 
IV. LAS DEMÁS QUE SE PRUEBEN DURANTE EL PROCESO Y QUE EL DESPACHO 

CONSIDERE PERTINENTES DECLARAR. 
 
Me permito soportar además las anteriores EXCEPCIONES DE MÉRITO y de conformidad con 
el Art 282 del CGP, para que en el evento de encontrar alguna excepción probada proceda su 
Despacho de manera oficiosa teniendo como base la contestación de los hechos y las 
pretensiones en la presente oposición, además de las pruebas que a continuación solicitaré. Se 
le pone de presente al censor, que dentro de la presente excepción se habilita al Despacho para 
pronunciarse sobre nulidades, incluida la nulidad relativa, respecto de documentos que obliguen 
o puedan obligar a la sociedad demandada y que a la postre no hayan sido aportados al plenario. 
 

PRUEBAS 
 
De la manera más atenta, muy comedida y respetuosamente le solicito se sirva decretar, practicar 
y tener en cuenta las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 

- Las obrantes dentro del proceso de la referencia.  
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Sírvase señor Juez fijar fecha y hora para que el señor Walter Ernesto Alayon Torres, mayor 
edad, identificado la C.C. 80.503.694, representante Legal de la sociedad demandante S2R 
Ingenieros S.A.S. y/o quien haga sus veces, para que absuelva interrogatorio de parte que le 
formularé de manera verbal, reservándome el derecho de presentar el escrito de que trata la 
norma adjetiva civil. 
 
TESTIMONIAL: 
 
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 208 del CGP, le ruego citar a las siguientes personas 
para que absuelvan en fecha y hora asignada por su Despacho el interrogatorio que de manera 
verbal le formularé sobre los hechos de la demanda, de su contestación y en especial, todo lo 
atinente al contrato y sus avances 013-2017 del Proyecto Borakay que dio origen a las aparentes 
facturas objeto de la presente litis:  
 

- El señor Ernesto Saldarriaga Bolívar, mayor de edad, con domicilio en la Calle 109 No. 108 
B-31, Oficina 201 de Bogotá y Email: esaldarriaga@hotmail.com.  

 
- El señor Jorge Alberto Jiménez Londoño, mayor de edad, identificado con la C.C. 

79.780.913 de Bogotá, con domicilio en la Calle 109 No. 108 B-31, Oficina 201 de Bogotá 
y Email: jimenez_jorge@yahoo.com.  

 

mailto:jimenez_jorge@yahoo.com
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- La revisora fiscal en su momento de la sociedad demandad la señora Soraya Rodas Arias, 
mayor de edad, identificada con la C.C. 39.756.239 de Bogotá, con domicilio profesional 
en la Calle 109 No. 108 B-31, Oficina 201 de Bogotá y Email: 
claudiaconceptos55@gmail.com.  
 

- El señor Carlos Mauricio Saldarriaga, mayor de edad, identificado con la C.C. 80.186.649 
de Bogotá, con domicilio profesional en la Calle 109 No. 108 B-31, Oficina 201 de Bogotá 
y Email: mauriciosaldarriaga@hotmail.com. 
 

Estas personas tuvieron conocimiento directo sobre la ejecución de la obra que aparentemente 
generó la emisión de las facturas y por ello pueden responder sobre cuestiones inherentes a las 
rete garantías presuntamente causadas y el cumplimiento o no de las obligaciones contractuales 
acordadas. A su vez, se podrá verificar si contablemente también están registradas las 
correspondientes partidas. Sobre lo anterior, además de lo narrado en la demanda y su 
contestación se preguntará a los deponentes.  
 
PRUEBA POR INFORME:  
 
De conformidad con el artículo 275 del C.G. del P., se requiere las siguientes pruebas por informe 
a fin de oficiar a las respectivas personas y con ello recaudar las siguientes pruebas:  
 

- Se sirva requerir a la sociedad S2R INGENIEROS S.A.S., identificada con el NIT 
80.503.604, con domicilio en la Calle 127 B Bis No. 7 B -38, Ato 904 de Bogotá, Email 
contabilidad@s2ringenieros.com, para que informe, explique y sustente lo siguiente:  

 
a) Cuáles fueron los trabajos que se realizaron respecto del contrato 013-2017 del Proyecto 

Borakay, que dieron origen a las facturas que se están ejecutando en la presente 
demanda.  

 
b) Cuáles fueron las entregas que se hicieron del proyecto Borakay y en fecha en las que se 

realizaron dichas entregas,   

c) Si tuvieron problemas dentro de la relación contractual derivada del contrato 013-2017y 
sus avances, problemas sobre los cuales se hubiere podido configurar incumplimiento 
alguno de las obligaciones contenidas en el nombrado contrato.  
 

La anterior prueba se solicita tenido en cuenta que la persona que representa en estos momentos 
la sociedad demandada Conceptos y Proyectos Estratégicos S.A.S. – En Liquidación, no es la 
mismo que estuvo al momento del inicio, desarrollo y final del proyecto Borakay que llevaron al 
parecer a la expedición de las facturas de ventas que se ejecutan en la presente demanda.  
 
EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS:  
 
De conformidad con el artículo 265 del C.G. del P., se requiere que el Despacho fije fecha y hora 
para que la demandante exhiba las siguientes pruebas:  
 

a) Contrato 013-2017 del proyecto Borakay   
 

mailto:claudiaconceptos55@gmail.com
mailto:mauriciosaldarriaga@hotmail.com
mailto:contabilidad@s2ringenieros.com
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b) Todas las actas de los avances de obra y entregas del proyecto Borakay. 
 

c) Todos los pagos efectuados por la sociedad Conceptos y Proyectos Estratégicos S.A.S en 
Liquidación a dicha sociedad respecto de contrato y sus avances 013-2017, acompañados 
de los respectivos recibos de caja y que identifiquen el abono aplicado y el concepto por 
el cual se generaron dichos pagos.  

 

d) Certificación expedida por el área contable de dicha sociedad en donde se certifique que 
las facturas perseguidas en el presente proceso no han sido pagadas. 

 
Para el decreto de dicha prueba se le ruega al Despacho tener en cuenta que la sociedad 
demandada se encuentra en estos momentos en un estado de liquidación donde los 
representantes legales han cambiado y no es fácil la obtención de dicha información por eso se 
hace necesario invertir la carga de la prueba para efectos de evitar una mayor lesión de una 
empresa que ya en este momento se encuentra en una etapa prejudicial que es la de liquidación 
que consecuencialmente a llevar a su extinción  
 
Tal requerimiento se le debe notificar a la demandante SOCIEDAD S2R INGENIEROS S.A.S., 
identificada con el NIT 80.503.604, con domicilio en la Calle 127 B Bis No. 7 B -38, Ato 904 de 
Bogotá, Email contabilidad@s2ringenieros.com.  
 
 

NOTIFICACIONES 
 
La sociedad demandada y su representante legal las recibirá en la Calle 99 No. 11 B -66, Email 
crosal@vitalebi.com 
 
El suscrito las recibirá en la secretaría de su Despacho y/o en la Calle 127 No. 13 A -54, Oficina 
304, Edificio Futuro 127 de la ciudad de Bogotá.  Email: notificacionesjudiciales@barrerama.com, 
dependientejudicial@barrerama.com 
 
Lo anterior para los fines pertinentes a su cargo, 
 

 

 
De Usted con el mayor respeto, 

 

 
 
 
 
Santiago Gabriel Barrera Molina  
C.C. No. 80.186.259 de Bogotá  
T.P. No. 196.780 de C. S. de la J.   
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