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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103023 2018 00785 01

Procedencia: Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Nelly Guerrero Ortiz

Demandado: Trans Arama S.A.S.

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 2 y 9 de julio de 2021.
Actas 27 y 28.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
9 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL instaurado por
NELLY GUERRERO ORTIZ contra TRANS ARAMA S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda

Nelly Guerrero Ortiz, a través de apoderada judicial, instaurd
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demanda contra Trans Arama S.A.S., para que se hagan los

siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar resuelto el contrato de promesa de compraventa de

vehiculo, celebrado el 10 de abril de 2015 entre las partes.

3.1.2. Restituir, en consecuencia, la buseta con placas SXY-906.

3.1.3. Condenar a la demandada a pagar los frutos naturales y civiles
que el rodante hubiera producido o podido producir, con mediana
inteligencia y actividad, durante el tiempo que ha estado en poder de

la encausada.

3.1.4. Disponer que la accionada sufrague el valor de los perjuicios

causados a la gestora.

3.1.5. Imponer a la convocada asumir las costas del proceso’.

3.2. Los hechos

Para soportar dichos pedimentos -en el libelo y su subsanacion-

invoco los supuestos facticos que, en sintesis, se compendian asi:

Por medio de CONTRATO DE PROMESA la actora dio en venta a
Trasn Arama S.A.S., representada legalmente por William Antonio
Lopez Pefia, una buseta de 23 pasajeros, con placas SXY-906 color
banco, marca Hyundai Conti, modelo 2012, que tenia una prenda por
$50.000.000, oo, bajo la figura de leasing, la cual la encausada se

comprometié a sufragar.

Se convino como precio del automotor $80.000.000, oo, de los cuales

$20.000.000,00 se pagaron por medio del cheque numero 207732,

1 Folios 28 y 29 del PDF 04CuadernoUno.
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recibidos a la entrega del vehiculo; $10.000.000,00 que se
sufragarian al mes siguiente y, los $50.000.000,00 restantes, al
cancelar la prenda con el Banco Davivienda S.A., obligaciones que
incumplié la sociedad intimada, por lo que no se consumo el traspaso

a su favor.

El bien fue entregado a la compafnia enjuiciada desde la celebracién
de la convencién, quien lo ha venido usufructuando a través de su
representante legal. En cambio, la sefiora Guerrero Ortiz ha dejado
de percibir los frutos naturales y civiles que ha generado o hubiera
podido producir con mediana inteligencia y actividad, que se estiman

en $4.500.000, oo mensuales, segln as facturas anexas.

En virtud del desacato de las cargas negociales que le concernian a
la demandada, se generd la clausula penal pactada en $8.000.000,
0o. El Banco Davivienda S.A. inicié ejecucion para la garantia real.
Con el fin de llegar a un acuerdo se convocé a la encausada a

conciliacion extrajudicial el 2 de agosto de 2017, |a cual result6 fallida.

El plazo para cristalizar los deberes contractuales se encuentra
vencidos, razon por la cual la parte activante esta facultada para

solicitar la resolucion del vinculo, con indemnizacion de perjuicios?.
3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento, en auto de 28 de enero de 2019, admitio

la demanda y ordend su traslado al extremo pasivo?.

Enterada de manera personal*, la sociedad, a través de apoderado
judicial, se pronuncié frente a los hechos, con oposicién a las

pretensiones y desplego los enervantes denominados “... CONTRATO

2 Folios 26 a 28, 39, 40, 46 y 47 ibidem.
% Folios 50 y 53 ibidem.
4 Folio 74 ibidem.
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NO CUMPLIDO “EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS...",
“...AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DE TRASN
ARAMA S.A.S. Y EL DANO OCASIONADO ...", “...COBRO DE LO
NO DEBIDO...”, “...INCUMPLIMIENTO DE LA VENDEDORA
FRENTE A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA...”y “... MALA FE...". Adicionalmente, objeto el

juramento estimatorio®.

Descorridas las excepciones®, se convocd a audiencia para llevar a
cabo las etapas regulas en los articulos 372 y 373 del Cadigo General
del Proceso, evacuadas, se emitié sentencia, la cual: declar6 exitosa
titulada contrato no cumplido, se abstuvo de analizar las restantes
defensas, negd las pretensiones, ordend el desembargo de las

cautelas decretadas y condené en costas a la demandante’.

Inconforme con aquella decision, la parte activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido en el acto®.

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El funcionario de entrada sefialé que, de acuerdo con lo sefalado en
la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico se limita a establecer
si debe rescindirse la convencidon celebrada entre las partes, en
consecuencia, volver las cosas a su estado anterior, ademas de

determinar si debe ordenarse el pago de la clausula penal.

Con prontitud arguyé que tales peticiones demandatorias no deben
abrirse paso, porque no se esta en presencia de un evento de lesion
enorme, tampoco ante una causal de nulidad relativa, esto es, error,

fuerza o dolo, ni la incapacidad de los contratantes en los negocios

5 Folios 93 al 99 ibidem.

5 Folios 109 a 111 ibidem.

7 Folios 134, 135, 148, 149 y 206 al 208 ibidem.

8 Hora 2:29 a 2:30 del archivo 03CdAudienciaFallo165.
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atacados, al amparo de articulo 1741 del Cédigo Civil, para que

encuentre acogida la resciliacién.

Interpretado el libelo, colige que lo pretendido por su promotora es la
resolucion del contrato con la respectiva indemnizacién de perjuicios.
Tras evocar, al amparo del canon 1602 ejusdem, que ese vinculo es
ley para las partes, por lo que no puede ser invalidado sino por su

mutuo consentimiento o por declaracién judicial, abordé su estudio.

Estimé que analizado el texto de la tratativa de 30 de marzo de 2015
estipularon que la aqui demandante le venderia a la convocada una
buseta por $80.000.000, oo, de los cuales pagaria $20.000.000,00
mediante un cheque el 10 de abril siguiente, $10.000.000,00 el 10 de
mayo postrero y los $50.000.000,00 restantes que asumira mediante
compra de la obligacion a la financiera con el Banco Davivienda S.A.,
sin que se hubiera especificado cuando se debia satisfacer este deber
prestacional. Aspectos que también reprodujeron las partes en el

documento que suscribieron el 10 de abril del aino en mencién.

Agrego que en el paragrafo de la clausula 32 de la oferta o propuesta,
Nelly Guerrero Ortiz como vendedora se comprometid, sin pactar un
plazo para ello, a obtener la paz y salvo del vehiculo por parte de
Autobuses de las Américas, asi como a tramitar la desvinculacién
administrativa del rodante, lo cual es de obligatorio cumplimiento

segun lo previsto en el articulo 846 del Cédigo de Comercio.

Expuso que aun cuando de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 1608 del Cadigo Civil, se considerara la demandada
constituida en mora, porque la actora, el 27 de julio de 2015, la requirid
para que acatara la carga atinente a la solucién de la ultima cuota, la
sefiora Guerrero no se encuentra habilitada para impetrar la
resolucidn del vinculo, debido a que ella tampoco demostrd la

desafiliacién y el certificado de obligaciones al dia del rodante.
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Con estribo en tales argumentos concluyd que salen avante las
excepciones de incumplimiento de la actora y contrato no cumplido,
consagrada esta ultima en el precepto 1609 ibidem. En virtud de ello,
advirtié que no se pronunciaba respecto demas defensas propuestas,
al tenor de la regla 282 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, aseveré que no prospera la objecion al juramento
estimatorio, dado que con ocasion del acogimiento de algunos de los
enervantes planteados no se ahondo en el estudio de los perjuicios

reclamados, ni su excesiva tasacion alegada®.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El abogado que representa los intereses de la parte activante,
como sustento de su peticion revocatoria, expuso que no comparte la
decision de primer grado, pues al no haberse concertado la fecha en
que debian ejecutarse algunas de las obligaciones de los
contratantes, debe entenderse consumado el incumplimiento de la
encartada primero, el dia en se debian solucionar los $10.000.000,
00. Por lo tanto, el trdmite de desvinculacion debia realizarse a mas
tardar en la misma data, para el cual no era necesario contar con la

paz y salvo'?.

Anadié que, al margen del requerimiento que efectud la accionante a
su contendora, fue aquélla quien primero desatendio las cargas, ya
que de los $10.000.000, oo que debia sufragar en abril de 2015, sin
que ello estuviera sujeto a condicién alguna, solo solucioné ese
monto $8.600.000,00, en cuotas, durante los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2016. Aunado, no se convino la fecha en la
que Guerrero Ortiz debia entregar la documentacion, en cambio si se

acordd el dia en que debia cancelarse la primera cantidad en

% Hora 1:55 a 2:28 del archivo 03CdAudienciaFallo165.
10 PDF 04Cuadernouno.
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mencion.

Por ultimo, sostuvo que acorde a la sentencia SC-1662 de 2019, el
reciproco incumplimiento de las partes, descarta la posibilidad de
éxito para la excepcion de contrato no cumplido, motivo por el cual

desacerto el a quo al haber declarado probada dicha defensa'’.

5.2. El apoderado del extremo pasivo rebatid que, segun lo
establecido en el contrato de 30 de marzo de 2015, la paz y salvo se
debia entregar con el automotor el 10 de abril posterior. Ademas, solo
la gestora, en calidad de propietaria de ese bien, podia desvincularlo,

carga que desacatd, como también lo hizo con el traspaso.

En adicion, expuso que solo el contratante cumplido o presto a
cumplir, puede incoar la accién resolutoria. Con estribo en estas

apreciaciones deprecoé que se ratificara el pronunciamiento’?.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada la
actuacién rituada en ambas instancias no se observa irregularidad
que pueda invalidar lo actuado, por tanto, se dan las condiciones

necesarias para proferir sentencia de merito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cadigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el Juez a- quo y la sustentacion del recurso de
apelacién, se circunscribe a establecer si debe salir avante el
enervante de contrato no cumplido, cuando ha habido simultanea

deshonra de los compromisos convencionales por parte de los

" PDF 15.SUSTENTACION RECURSO.
2 PDF 17:TrasladoNoApelante.
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negociantes. En caso de obtener una respuesta negativa respecto de
lo anterior, establecer, la prosperidad de la accién de resolucién de
contrato, y si hay lugar a condenar a la contraparte, con ocasion de
su incumplimiento, al pago de frutos dejados de percibir y de la

clausula, como fue implorado.

6.3. En aras de dar soluciéon a los anteriores cuestionamientos,
conviene memorar que la resolucion contractual impetrada se
sustentd en la desatencidn negocial de la enjuiciada, por no sufragar
el segundo de pago de los $10.000.000,00 en la fecha que
correspondia, ni los instalamentos derivados del leasing que suscribid

la actora con el Banco Davivienda S.A., conforme se comprometio.

Sin embargo, que tales negaciones indefinidas, exoneran a quien las
hizo del deber de demostrarlas, como lo establece el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, es lo cierto que los elementos de juicios
que a continuacion se relacionan dan cuenta del aludido

incumplimiento, como pasa a explicarse.

En efecto, al tenor de las clausulas segunda y tercera del contrato de
compraventa de vehiculo automotor el precio de ese bien se acordd
en $80.000.000, oo, que se pagarian asi: $20.000.000,00 con el
cheque 207232 entregado el 10 de abril de 2015, $10.000.000, oo en
un mes a partir de esa fecha, y $50.000.000, oo por compra de la
deuda al Banco Davivienda S.A."3.

Cotejadas las cancelaciones efectivamente realizadas por Trans
Arama S.A.S. con la previsién sobre el punto, propio es concluir que
la empresa no se sujeté a esta, en la medida que su representante
legal en interrogatorio de parte admitié que no se pudo saldar la deuda
con el Banco Davivienda S.A. como fue concertado, porque esta

entidad no imputaba lo que se abonara solo al leasing, sino a todos

3 Folio 3 del PDF 04CuadernoUno.
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los créditos adeudados por la demandante’.

Adicionalmente, en declaracion de parte, tanto ella’™ como el
representante legal de la sociedad convocada'® admitieron que de los
$50.000.000, oo pactados como tercera cuota, uUnicamente se
abonaron al Banco Davivienda S.A., el 19 de agosto de 2016
$3.000.000, oo, el 14 de septiembre del mismo afio $2.800.000, oo y
el 28 de octubre siguiente $2.000.000, oo, lo cual también se

encuentra respaldado en las documentales adosadas'”.

La promotora en declaracién de parte también admitié que recibio un
titulo valor por los $20.000.000, oo, asi como que los $10.000.000, oo
del segundo instalamento convenido los pagé la compafiia encartada
con poélizas y rodamientos de otro carro que ella tenia afiliado a esa
sociedad; y que respecto del leasing con Davivienda solo le giro tres
cheques que abond a esta obligacién, pero mucho después del dia

convenido’d.

Ergo, el conjunto de los elementos de juicio antes resenados dejan al
descubierto el incumplimiento negocial endilgado a la pasiva, dado
que el segundo y tercer pago convenido no se ejecutd en la forma

acordada, tal como lo reconocieron las partes.

Empero, dicho desacato de los compromisos negociales no se radicd
exclusivamente en ese extremo convencional, sino en cabeza de la
impulsora del litigio, quien, en el primer acercamiento contractual, esto
es, en el celebrado el 30 de marzo de 2015, se obligd a solicitar a la
empresa Tour de las Américas el Paz y Salvo por todo concepto del

vehiculo y su desvinculacion administrativa -paragrafo de la clausula

4 Hora 1:07 del archivo 03CdAudienciaFolio165.

'S Minutos 31:48 a 32:40 del archivo 01CdAudienciaFolio105.
16 Hora 1:13 del archivo 03CdAudienciaFolio165.

7 Folios 84 y 86 del PDF 04CuadernoUno.

8 Minuto 23:10 a 29:48 del archivo 01CdAudienciaFolio105.

\J
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tercera-'®, compromiso que desatendid, como Ilo afirmé el
representante legal de la encausada®® y lo corrobord la actora al
afirmar, contrario a lo consignado en la ludida convencion, que habia

vendido el rodante con la afiliacién que tenia, sin desvincularlo?'.

En este escenario, como se ve, se tratdé del incumplimiento reciproco
de algunas de las obligaciones que cada uno de los extremos del
negocio, pues la vendedora desacatd lo acordado en preparatorio
respecto a la entrega de documentos de desafiliacién y paz y salvo;
la pasiva, por su parte, no efectio el segundo y el tercer pago

conforme fue estipulado.

Por consiguiente, siendo imputable tal omision a las dos partes, a la
luz de la reciente jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, contrario a lo arguido por el Juzgador a-
quo, cualquiera de ellas estaba habilitada para demandar a la otra,
con el propésito de que se declarara la resolucion del contrato que las

vincula, como pasa a exponerse.

No desconoce la Sala que, en asuntos dirimidos con anterioridad, tuvo
una postura diferente, siguiendo el criterio que para entonces tenia el
Maximo Tribunal de la Jurisdiccidon Ordinaria, segun el cual, solo el
contratante cumplido contaba con legitimacion para promover la
accion resolutoria contractual. Empero, con el fin de adoptar una
posicion mas justa sobre el topico y no dejar a las partes que
simultaneamente deshonran sus compromisos negociales en un
estado de indefinicién juridica, teniendo que acudir a diversos
procesos para solucionar su situacién, acoge la postura mas proxima

del 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil, segun la Cual:

“...el supuesto del incumplimiento de las obligaciones que se

19 Folio 83 del PDF 04CuadernoUno.
20 Hora 1:15 del archivo 03CdAudienciaFolio165.
21 Minuto 35:50 a 36:16 del archivo 01CdAudienciaFolio105.
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desprende de un contrato sinalagmatico por parte de los dos extremos
que lo conforman, no es cuestion regulada por el articulo 1546 del
Caddigo Civil y que, como ninguna otra norma de ese ordenamiento se

ocupa de dicha especifica situacion, ella configura un vacio legal.

Asi las cosas, son premisas para la aplicacion analbgica que se
busca, en primer lugar, que el articulo 15646 del Cdédigo Civil,
regulativo del caso mas proximo al incumplimiento reciproco de las
obligaciones de un contrato bilateral, esto es, la insatisfaccion
proveniente de una sola de las partes, prevé como solucién, al lado
del cumplimiento forzado, la resolucién del respectivo contrato, y, en
segundo lugar, que en el precitado ordenamiento juridico, subyace la
idea de que frente a toda sustraccion de atender los deberes que
surgen de un acuerdo de voluntades, se impone la extincion del

correspondiente vinculo juridico.

De esos presupuestos se concluye que en la hipotesis que ocupa la
atencion de la Corte, se reitera, la insatisfaccion de las obligaciones
establecidas en un contrato bilateral por parte de los dos extremos de
la convencion, también es aplicable la resoluciéon del contrato, sin
perjuicio, claro esta, de su cumplimiento forzado, segun lo reclame

una cualquiera de las partes.

Esa visién, tanto del reducido marco de aplicacion del articulo 1546
del Coédigo Civil, como del régimen disciplinante del incumplimiento
reciproco de las obligaciones sinalagmaticas, exige modificar el
criterio actual de la Sala, conforme al cual, en la referida hipétesis

factica, no hay lugar a la accién resolutoria del contrato.

Tal aserto, no puede mantenerse en pie, en tanto que esta soportado,
precisamente, en la referida norma y en que ella unicamente otorga
el camino de la resolucion, al contratante cumplido o que se allané a

atender sus deberes, mandato que al no comprender el supuesto del

11
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incumplimiento bilateral, no es utilizable para solucionarlo.

Empero, si del incumplimiento bilateral se trata, no cabe tal reparo,
habida cuenta que la accion resolutoria que en esa situacion procede,
segun viene de averiguarse, no es la prevista en la anotada norma,
sino la que se deriva de un supuesto completamente diferente, como
es la desatencion de ambos contratantes, hipdtesis en la que mal
podria exigirse que el actor, que ha de ser, como ya se djjo, uno
cualquiera de ellos, es decir, uno de los incumplidores, no se

encuentre en estado de inejecucion contractual...”??.

De lo que se sigue, al ser la hipétesis del incumplimiento reciproco de
los contratantes, una situacion no regulada expresamente por el
articulo 1546 del Cédigo Civil, se impone hacer aplicacién analdgica
del referido precepto y de los demas que se ocupan los casos de
incumplimiento negocial, para, deducir, que esta al alcance de
cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucién del vinculo

juridico.

En esa linea, para llevar al traste la defensa de contrato no cumplido,
no es plausible aplicar el articulo 1609 del Cdodigo Civil, como lo hizo
el Sentenciador de primer grado, el cual reza que “...[e]n los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o0 no se
allana a cumpliro en la forma y tiempo debidos...”, pues
ineludiblemente, en tal caso siempre el demandante habra desacato

sSus compromisos convencionales.

Dicho lo mismo en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “...[l]a

especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC1662 de 5 de julio de 2019,
expediente 11001-31-03-031-1991-05099-01. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

12
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fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion, descarta
toda posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no cumplido,
pues, se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido

de atender sus deberes negociales...”?.

6.4. Asi las cosas, ante el fracaso de la memorada defensa, con
estribo en la cual se negaron las pretensiones, corresponde analizar
las restantes, al tenor de lo regulado en el inciso 3° del articulo 382

del Cddigo General del Proceso.

Comoquiera que la reclamacién efectuada en el presente asunto se
edifica en la resolucion de la convencién celebrada entre las partes,
para volver las cosas a su estado anterior, mas no en un escenario de
reconocimiento de perjuicios derivados de una responsabilidad
contractual, no hay lugar a ahondar en el estudio de la ausencia del
nexo causal entre el proceder de la demandada y el supuesto dafo

ocasionado, o la presunta participacién que ella tuvo en este evento.

Estas razones, sumado a que los hechos en que se fundamenta no
debilitan las peticiones demandatorias, son suficientes para
despachar desfavorablemente los enervantes “...AUSENCIA DE
NEXQO CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DE TRASN ARAMA S.AS. Y
EL _DANO OCASIONADO...” e *“..INCUMPLIMIENTO DE LA
VENDEDORA FRENTE A LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN
EL CONTRATO DE COMPRAVENTA...".

Igualmente, no tiene asidero la nominada “...MALA FE...”, enrazon a
que ademas que no se acreditd tal proceder, a diferencia de lo
aseverado por el demandado, la reclamacion de su contendora si

hallé recepcidn en esta sede.

Tampoco debe abrirse paso el titulado “...COBRO DE LO NO

2 Ipidem.

13
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DEBIDO...”, en lo que tiene que ver con que se mezclan las
obligaciones que la compradora se comprometid a solucionar ante el
banco con los créditos propios que la propietaria del vehiculo adquirid
alli, pues de ningun modo la gestora pretende por esta via el pago de
alguna suma debida. Por el contrario, ambiciona se deje sin efectos
el vinculo juridico que la une con la contraparte para que los bienes

entregados retornen a los contratantes.

A diferencia de lo anterior, si halla asidero la ausencia de
demostracion de los montos dejados de percibir por la explotacion del
vehiculo, en tanto no se cumplié con la carga de demostrar que se
causaron, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cddigo

General del Proceso.

Lo anterior debido a que la precursora del juicio no se ocupo de
arrimar un elemento de conviccion que refrendara que los frutos
reclamados se causaron; contrapuesto a ello, renuncié a tal derecho
al sefalar en el escrito subsanatorio del libelo que desistia de
deprecar la experticia tendiente a demostrar el producido que pudo
haber tenido el rodante?*, lo que conduce a que no sea dable en esta
instancia insistir en tal actuacién, porque sin desconocer el derecho-
deber que le asiste al juzgador de decretar pruebas de oficio en este
aspecto, seria proceder en contravia de lo impetrado por la parte a

quien le favoreceria.

Tal omision demostrativa conspira en contra de los intereses de la
demandante, muy a pesar que el representante legal de la intimada
hubiera admitido que exploté econémicamente el rodante durante
aproximadamente un afio, pero que no pudo continuar haciéndolo
porque no tenia tarjeta de operacion, ni pélizas para trabajar?, pues

ante la ausencia de prueba de lo devengado en realidad no queda

24 Folio 46 del PDF 04CuadernoUno.
25 Hora 1:13 a 1:15 del archivo 03CdAudienciaFolio165.
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camino diferente que negar el reconocimiento por ese concepto, como
lo hizo el Alto Tribunal Civil, al analizar un caso de parecidos

contornos, en el que indicd:

“...Estima la Sala que no hay elementos de juicio suficientes e
idéneos para determinar la cuantia de los frutos producidos por los
dos inmuebles sobre los cuales recayd la permutacion que origina la

presente accion de rescision por lesion enorme.

Los dos permutantes ... con su desatencién no cumplieron con la
carga de probar que les impone sin atenuantes el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Consecuentemente, no se impondréa condena por este rubro...”5.

Las consideraciones precedentes resultan suficientes para denegar el

reconocimiento de los frutos reclamados.

6.5. Por demas que la promotora no acreditoé dicho rubro, tampoco la
estimacion bajo la gravedad de juramento sirve de hontanar para
determinar su cuantia, a tono con lo consagrado en el articulo 206 del
Cdédigo General de Proceso, por las razones que a continuacion se

aducen.

Memorese que, sobre los presupuestos de la memorada figura, la

Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

“...Tal estimacion, por mandato de la referida norma, ha de realizarse
bajo juramento, pero, ademas, de una manera «motivada y
especificada». Ello, incluso, en perfecta concordancia con el mandato
contemplado en el articulo 206 ibidem que ensefia que dicho

Jjuramento ha de realizarse «razonadamente» ademas de contener la

2626 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 15 de diciembre de 2009,
expediente 1100131030101998-17323-01. Magistrada Ponente Doctora Ruth Marina Diaz
Rueda.
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discriminacion de cada uno de sus conceptos...”?”

Con miras a cumplir tales presupuestos, la impulsora de la contienda,

11

en el escrito introductorio informé que “...ha dejado de percibir
ingresos econdémicos por cuenta del vehiculo objeto de [la]
negociacion ... [en] la suma de $4.500.000, oo en forma mensual,

durante el tiempo que el demandado lo ha usufructuado].

Para respaldar tal aseveracién arrim¢ a las diligencias 3 facturas que
respaldan prestaciones de servicios realizadas por el rodante en
Campo Rubiales — Meta, correspondientes a los meses de julio,
septiembre y noviembre de 2012, respectivamente por valor total de
$20.300.000, oo, $23.100.000, oo y $11.500.000, 00?2,

No obstante, efectué una liquidacién en la que discrimind un
producido mensual de $4.500.000, oo, desde que se materializo la
entrega de ese bien hasta la presentacion del libelo, lo cual arroj6é un
resultado de $189.000.000, 00,%°.

Desde esta Optica, si bien la liquidaciéon se realizé de una forma
discriminada como lo exige el precepto legal evocado, lo cierto es que
no se efectud de una manera razonada conforme a los hechos en que
se fundd, dado que la cifra de la utilidad reclamada no se acompasa
con la consignada en las documentales arrimadas, las cuales
respaldan el supuesto producido de la buseta durante algunos meses;
ademas, no se incorporaron instrumentos de conviccidn que indiquen
que, ciertamente, se generaron los frutos impetrados durante todo el

lapso reclamado.

Total, la informacién que se suministré respecto de los posibles frutos

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC2725 de 29 de junio de 2018,
expediente 11001-02-03-000-2018-01635-00. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

2 Folios 7, 8 y 10 del PDF 04CuadernoUno.

2 Folios 41y 42 del PDF 04CuadernoUno.
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implorados, en realidad no alcanza a calificarse a titulo de juramento
estimatorio, por ende, no comporta un elemento de juicio que permita

determinar la cuantia de los frutos reclamados, como se anticipo.

En esa mediada, sin que se hubieran llenado las exigencias legales
para tener el juramento estimatorio como tal, deviene innecesario
profundizar en el estudio de la objecion planteada por la pasiva®® para
desvirtuarlo, en el evento que se tuviera como prueba de la cuantia

de los frutos deprecados.

En adicion destaca la Sala, que no obstante la omisiéon en demostrar
los frutos solicitados, es inviable imponer la sancién estatuida en el
paragrafo del articulo 206 ibidem, en razén a que ella esta reservada,
de acuerdo a lo estipulado en el citado, para la “..falta de

demostracion de los perjuicios...”, y no para el referido rubro.

6.6. En este panorama es evidente que ninguna de las excepciones
logra derruir la pretension elevada por Nelly Guerrero Ortiz. Por tanto,
ante el exito de la accidn resolutoria deviene necesario que la Sala se
pronuncie sobre las prestaciones mutuas, con el propdsito que las
cosas vuelvan al estado en que se encontraban, al momento de la

celebracion del respectivo contrato.

Por ende, a la sefiora Guerrero Ortiz le concierne devolver, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, la parte del
precio efectivamente cancelado por la compradora, esto es, la
cantidad de $36.800.000.00, valor que generara intereses civiles del

6% mensual, sino se reintegra dentro del plazo antes sefialado.

A Trans Arama S.A., por medio de su representante legal, le
corresponde restituir a la actora, dentro de los 10 dias siguientes a la

ejecutoria de esta sentencia, el vehiculo objeto del resuelto contrato

30 Folio 98 del PDF 04CuadernoUno.

17

./\\(0



Verbal 023 2018 00785 01

de compraventa, identificado en la demanda y demas documentos

anexos.

6.7. En punto al reconocimiento de la clausula penal, no tiene
vocacion de prosperidad, en la medida que habiendo mediado el
reciproco incumplimiento del contrato por parte de ambas partes,
como ya se anticipd, ninguna de ellas se encuentra en mora -articulo
1609 del Cddigo Civil-, por lo mismo, ninguna tiene derecho a exigir
de la otra el resarcimiento de perjuicios por la frustracién del convenio
-articulo 1615 ibidem-.

En este sentido, el Alto Colegiado Civil, desde hace varios lustros, dijo
que “..cuando ambos contratantes incumplen, caso en el cual
también hay lugar a la resolucion o ejecucion, pero sin indemnizaciéon
de perjuicios y sin que haya lugar a condena en perjuicios o clausula

penal...”®,

6.8. De conformidad con lo discurrido se revocara la sentencia
apelada, para en su lugar, acceder a declarar la resolucion de la
convencion celebrada entre las partes, despachar desfavorablemente
las excepciones que en relacion con esa reclamacion esgrimié la
encartada, ordenar las restituciones mutuas pertinentes, negar el
pago de frutos ante la prosperidad parcial de la defensa “...COBRO
DE LO NO DEBIDO...”, no sancionar por |a falta de demostracion de
ellos, y condenar en costas de ambas instancias al extremo pasivo -

numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso-.

7. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de diciembre de 1982,
proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio Escobar. Gaceta Judicial Tomo
CLXV, péaginas 345 a 347.
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DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020, por
el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, para en su lugar,
declarar la resolucién del contrato de promesa de compraventa
celebrado por Nelly Guerrero Ortiz y Trans Arama S.A.S., el 10 de

abril de 2015, conforme fue solicitado en las suplicas demandatorias.

7.2, DESESTIMAR las excepciones meritorias que la intimada
propuso frente a la accion resolutoria.

7.3. CONDENAR, en consecuencia, a Trans Arama S.A.S., por medio
de su representante legal, a restituir a Nelly Guerrero Ortiz, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el vehiculo
objeto del resuelto contrato de compraventa, identificado en la

demanda y demas documentos anexos.

7.4. DISPONER que Nelly Guerrero Ortiz debe devolver a Trans
Arama S.A.S, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, la suma de $36.800.000,00, recibidos como parte del
precio de la compraventa que se resuelve. Tal cantidad generara

intereses civiles del 6% anual, una vez venza el plazo senalado.

7.5. DECLARAR probada parcialmente la excepcion “...COBRO DE
LO NO DEBIDQO...”. A corolario, NEGAR el reconocimiento de los

frutos civiles dejados de percibir desde la celebracién del contrato

aludido.

7.6. NO EFECTUAR PRONUNCIAMIENTO, por sustraccion de

materia, sobre la objecidon planteada frente a la estimacion

19



Verbal 023 2018 00785 01

juramentada de tal rubro.

7.7. NO IMPONER la sancion contemplada en le paragrafo del articulo
206 del Caodigo General del Proceso, de acuerdo a lo dicho en los
considerandos.

7.8. CONDENAR en costas de ambas instancias a la encausada.
Liquidar por secretaria, en la forma indicada en el articulo 366 del

Cdédigo General del Proceso.

La Magistrada ponente senala como agencias en derecho la suma de
$ 2500.000.00

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistra

[ oey

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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