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Sefor.
JUEZ VEIN‘[‘[RES (23) CIVIL CIRCUITO y H. SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA

BOGOTA. D.C.
E. S, D.
Referencia: Proceso Ejecutive No. 2017 - 00870.
Demandante; BANCQ DE OCCIDENTE.
Demandado: SHETLAND COLOMBIA S.A.S,, DUG SERVICES S.A.S EN

LIQUIDACION, DUG S.A.S EN LIQUIDACION, DUG HOLDING
S5.A.S EN LIQUIDACION, DUG CARGO S.A.S EN LIQUIDACION,
ANDRES SAMPER SEADE.

ALFONSO GARCIA RUBIO, mayor de edad con domicilic en Bogota, identificado con C.C. #
79.153.881, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional # 42,603 del C.5.].,
actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte ejecutante dentro del asunto
indicado en la referencia, a través del presente y estando dentro del término procesal
oportuno, conforme con el proveido dictado dentro del sub-iite en Audiencia Publica de
fecha 16 de junio de 2021 y notificado dentro de dicha difigencia, que concedio el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo en contra del auto que decretd la nulidad de lo actuado
en lo atinente a la notificacion de los ejecutados, a través del presente allego ia sustentacion
del recurso de alzada voces del numeral 3° del Art. 322 del C.G.P., para ante el superior
jerérquico, en los siguientes términos:

o ANTECEDENTES:

A.-) Elsefior Juez 23 C.Cto., dentro de la Audiencia de que tratan los Arts. 372 y 373 del
C.G.P. citada para el 16 de junio de 2021 dentro del proceso de fa referencia, una vez
instalada y abierta la misma, instd a las partes a fin de que manifestaran si tenian algun
pedimento o solicitud frente al trémite del proceso y su validez, o si por el contrario habia
alguna solicitud de nulidad de lo actuado.

Ante dicha solicitud de! sefior Juez 23 C.Cto., todas las partes presentes e intervinientes en
la citada vista pabiica, manifestaron de viva voz, y de manera univoca, que no habia
ninguna peticién de nulidad frente al tramite de! proceso.

B.-) Elsefior Juez 23 C.Cto., no obstante lo anterior, tomé la palabra y procedié a realizar
un analisis del expediente y de las notificaciones llevadas a cabo a los demandados dentro
del proceso de la referencia, concluyendo que fas notificaciones realizadas a los ejecutados
DUG SAS en Liquidacion y a ANDRES SAMPER SEADE estaban “maculadas”, que no se
habian hecho en debida forma y que por consiguiente debian deciararse nulas; Concluyd
también frente a la notificacion llevada a cabo a la ejecutada SHETLAND COLOMBIA SAS,
que la misma tampoco se habia realizado en debida forma, por lo cual, en su valoracion, la
misma también deberia declararse nula.

Nada dijo, el sefior Juez 23 C.Cto., sobre las notificaciones lievadas a cabo en debida forma
a las demandadas DUG SERVICES SAS, DUG HOLDING SAS EN LIQUIDACION y DUG CARGO
SAS, las cuales se hicieron correctamente como dan cuenta los autos.

C.-) Frente al Mandamiento de Pago, aludié en sefior Juez 23 C.Cto., que debia corregirse
en razon a que el mismo se libré contra todos los demandados por los dos pagarés aportados
con |a demanda, y debia librarse contra todos los demandados Gnicamente por el pagaré
por valor de $155 "582.468, mientras que frente al pagaré por valor de $587 “419.696, debia
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librarse la orden de apremio solo contra DUG SERVICES SAS, DUG CARGO SAS y ANDRES
SAMPER SEADE.

D.-) Por lo anterior, procedié a declara la nulidad de lo actuado desde la notificacion de
los ejecutados con fundamento en el numeral 8¢ del Art. 133 del C.G.P. por indebida
notificacion de los ejecutados.

E.-) Contra dicho proveido, el suscrito interpuso recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion con fundamento en los Articulos 135, 136 y 137 del C.G.P., frente a lo cual el
sefior Juez 23 C.Cto., negd la reposicion confirmd el auto impugnado y concedio el recurso
de apelacion en el efecto devolutive en contra del auto que decretd la nulidad de lo actuado
en lo atinente a la notificacién de los ejecutados.

o SUSTENTACION DELRECURSO DE ALZADA:
(I)  DE LA LEGITIMACION PARA ALEGAR LA NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION

De entrada hay gue decir que el sefior Juez 23 C.Cto., obvio y pasé por alto, el inciso tercero
del Articulo 135 del C.G.P., que perentoria y literaimente establece lo siguiente:

“Art. 135.-La parte que alegue /3 nulidad debera tener legitimacion para proponera, ...
La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo

podré ser alegada por la persona afectada...”

Quiere decir lo anterior, extraido de la norma en cita que, la nulidad que se alegue ©
proponga Unicamente lo puede hacer quien tenga legitimacion para ello dentro del proceso,
y en cuanto hace a la nulidad del numeral 8 del Art. 133, vale decir, por falta de notificacion,
tinicamente la puede alegar la persona afectada, nadie mas 1! ...

El sefior Juez 23 C.Cto., aln cuando el suscrito le hizo ver dicha situacion en el recurso de
reposicidn, no lo tuvo en cuenta, lo obvid, y pasé por alto la norma procesal antes sefialada
sin justificacion valida, pues para ello, argumentd que, .. ccomo tos demandados habrian
podido alegarla si no habian sido notificados?? ..

El cuestionamiento anterior, contradice abiertamente la actuaciéon surtida dentro del
expediente y la actuacién procesal surtida dentro del mismo, pues recuérdese y por favor,
revisense los folios para verificar que 1a sociedad demandada DUG S.A.S. EN LIOUIDACION,
donde la ejecutada no solo es |a sociedad demandada sino ademas el representante legal
de |a misma, gue es nada menos y nada mas que el otro demandado dentro del sub-iite
ANDRES SAMPER SEADE, quien a s 7z es el representante legal de ias sociedades
demand HETLAND COLOMBIA S.A.S., DUG SERVICES S.A.S EN LIQUIDACION, DUG
HOLDING 5.A.S EN L IQUIDACION, DUG CARGO S.A.S EN LIQUIDACION, recibieron correo
electrénico - positivo-con lanotificacién del presente proceso y aun asi mostrando
un desprecio y un desdén absoluto, porque ni siquiera se_apersonaron ni se hicieron

presentes dentro del proceso gue nos ocupa, menos aun, les interesd si quiera, proponer
ningun tipo de nulidad.

(la_prueba de correo electronico -positivo - reposa en el expediente).

Pero, adicionalmente, esa situacion de hecho esgrimida por el juez de primer grado, no la
regula el inciso tercero del Articulo 135 del C.G.P., es decir, el sefior Juez 23 C.Cto., en su
argumento, y en su imaginario, le agrego a la norma en cita una situacion de hecho no
prevista en la norma para intentar justificar su decision, lo que, por lo menos, a nuestro
juicio, es equivocado, (por no decir mas), puesto que dicho inciso tercero del Articulo 135
del C.G.P., evidentemente es restrictivo y especifico, vale decir, inicamente faculta a la
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parte afectada para tener legitimacidn a fin de proponer la nulidad por falta de notificacion,
vale decir, a nadie mas I

Téngase de presente, que el Art. 13 de C.G.P., sefiala perentoriamente que, “M@gg
procesales son de orden publico, v por consiaviente de ok gatorio cumplimiento, y en pingtin

C850 podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por {os fundienarias o particulares ...”

Quiere decir lo anterior, que el sefior Juez 23 C.Cto., debié y tenia la abligacién de observar
y dar estricto cumplimiento ai inciso tercero del Articuio 135 del C.G.P. tal y como estd
establecido, y lisa y llanamente, NO LO HIZO, repito, sin justificacidn valida, porque quiso
bajo su unilateral criterio en su decision, “modificar’ 1a aplicacion del inciso tercero del
Articulo 135 del C.G.P., Io cual Ia ley lo proscribe expresa y explicitamente a voces del Art,
13 del C.G.P.

CONCLUSION: Ei argumento del sefior Juez 23 C.Cto. para decretar la nulidad, queda de
plano desvirtuado, es decir, el cuestionamiento de si los demandados podian o no plantearia
dentro del proceso, dizque, por un “desconocimiento o fakta de notificacion del presente
procesd”, esta, repito, desvirtuada de plano, POR UE LOS DEMANDADQS SI CONOCIAN. SI
CONOCIERON Y SI CONOCEN EL TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO Y NO HAN QUERIDO
COMPARECER AL MISMO LISA Y LLANAMENTE POR QUE NO LO HAN QUIERDO HACER 1!,

DE LO ANTERIOR HAY PRUEBA FEHACIENTE AL PRQCESO QUE NO_SE PUEDE NI
DESANTENDER NI DESPRECIAR,

(II) DEL SANEAMIENTO DE LA NULIDAD DECRETADA DE OFICIO

Como si lo anterior no bastase, también se ie hizo ver al sefior Juez 23 C.Cto., en el recurso
de reposicion ante é| interpuesto, que el Art. 136 del C.G.P., numeral 1y 4, prevé y regula
frente a la supuesta nulidad acaecida dentro del sub-fite, que la misma, habia quedado
totalmente saneada parque evidentemente en nuestro casg NO SE ALEGO oportunamente,
¥, e actud dentro del proceso SIN PROPONERLA.

Veamos:

La actuacién procesal muestra que, las demandadas DUG SERVICES SAS, DUG HOLDING
SAS EN LIQUIDACION y DUG CARGO SAS, fueron debidamente notificadas, y, dentro del
termino de traslado, guardaron sifencio, vale decir, no propusieron nulidad alguna,

dnicas legitimadas para proponeria.

Y, a su turno, frente a los demandados DUG SAS en Liquidacion y a ANDRES SAMPER SEADE,
como lo muestran los autos, previo a emplazarlos, les fue designado curador ad-item para
que los representara y defendiera dentro del proceso, abogado que contesté Ia demanda,
Propuso excepciones a tal punto que Propuso la prescripcion extintiva de los titulos valores
base de recaudo, lo que no es de poca monta desde luego, PERQ, EN PARTE ALGUNA, DE
SU CONTESTACION DE DEMANDA PROPUSO NULIDAD POR INDEBIDA O FALTA DE

NOTIFICACION, todo lo contrario, actué dentro del proceso contestando la demanda y
proponiendo excepciones sin si quiera proponer la nulidad por indebida notificacién como
aca se expiica, conducta que se encuadrada en el numeral 1 del Art. 136 del C.G.P., v que

por ende, SANEA DFE PLANO la supuesta nulidad.

El cuestionamiento anterior, contradice abiertamente el expediente y la actuacién procesal
surtida dentro del mismo, pues recuérdese y por favor, revisense los folios para verificar
que la sociedad demandada DUG S.AS. EN UQUIDACION, donde el ejecutado es el
representante legal es el ejecutado ANDRES SAMPER SEADE, quien a su vez es e

representante legal de las sociedades demandadas, SHETLAND COLOMBIA S.AS., DUG
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SERVICES S.A.S EN LIQUIDACION, DUG HOLDING $.A.S EN LIQUIDACION, DUG CARGO
S.A.S EN LIQUIDACION, recibi6 correo electrénico - po sitiv o - con la notificacion del
presente procesa y aun asi mostrando un desprecio absoluto, ni se apersond ni se hizo
presente dentro del proceso que nos ocupa, menos aun, le interesd si quiera, proponer
ningan tipo de nulidad.

Vale decir, en nuestro caso, como se puede constatar, ni los demandados notificados, ni el
curador ad-/item de los otros dos demandados, propusieron la nulidad por faita y/o indebida
notificacién que el sefior Juez 23 C. Cto. decidié unilateralmente decretar en la audiencia
publica del pasado 16 de junio de 2021, y, conforme el inciso tercero del Articulo 135 del
C.G.P., !os demandados notificados, y/o el curador ad- /item de los otros dos demandados

El expediente da cuenta que fueron notificados, y, que les fue designado un curador a los
otros dos demandados, y, ninguno de dichos sujetos procesales alegd la nulidad por falta
y/o indebida notificacion, por lo que a voces del numeral 1 def Art. 136 del C.G.P.,
supuesta nulidad por faita y/o indebida notificacion QUEDO INDISCUTIBLEMENTE
SANEADA, reiterando de paso, que el numeral 1 del Art. 136 del C.G.P., también es norma
de ORDEN PUBLICO y por ende de obligatorio cumplimiento,

El sefior Juez 23 C. Cto., hizo caso omiso de los argumentos anteriores.

El Art. 300 del C. G. del P., perentorlamente indica: "Noaﬁmaén al repmsenianﬁede

(IlI) DE LA INAPLICACION DEL ART. 137 DEL C.G.P.

En la audiencia del 16 de junic de 2021, también se le hizo ver al sefior Juez 23 C.Cto., que,
en el hlpotetlco evento que con51derara que la nulldad esbozada por él, se habla tlprﬁcado

hig 3 pe P,, esto
es, ordenar poner en conocumlento de la parte afectada las posibles nuhdades que no
hubiesen sido saneadas, notificando al afectado conforme los Art, 291 y 292 a fin de que la
parte afectada se pronunciara sobre las mismas.

Reitero nuevamente, también es norma de ORDEN PUBLICO y por ende de obligatorio
cumplimiento,
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/L,
El sefior Juez 23 C.Cto., sin justificacion valedera, decidié obviar y pasar por alto el Art. 137 ;75/
del C.G.P., argumentando que no se tenia certeza a donde notificar a los demandados (1!1)

El Art. 137 antes citado, no regula ni dice nada si se sabe, 0 no, donde notificar a los
demandados !!!! .. lo que sefiala y le grdena perentoriamente al Juez de conocimiento, es
poner en conocimiento de la parte afectada el acaecimiento de una posible nulidad para que
tenga la posibilidad de manifestarse, pero no regula ni sefiala nada frente a si se sabe 0 no
donde notificarlo, Unicamente indica que se debe notificar conforme los Art. 291y 292 ...

Lo anterior evidentemente tiene su razdén de ser, tiene su IGgica y soporte legal y procesal,
ya que al interpretar armonicamente los Arts. 135, 136 y 137, se tiene que, si solo estd
legitimado para alegar |a nulidad por faita de notificacion la persona afectada, y el Juez, en
su leal saber y entender, considera que esa posible nulidad se ha tipificado, lo que debe
hacer es proceder conforme el Art. 137 del C.G.P., lisa y llanamente, porque asi lo ordena
13 ley procesal.

Pero es que, en nuestro caso, los demandados notificados, y los demandadas asistidos por

curador ad—!{tem. actuaron dentro del proceso SIN PROPONER NULIDAD POR FALTA DE
NOTIFICACION, CON LO CUAL, LA SUPUESTA NULIDAD QUEDQ TOTALMENTE SANEADA.

(IV) DE LA VIOLACION FLAGRANTE DEL ART. 132 DEL C.G.P. EN LA DECISION
IMPUGNADA

El Art. 132 del C.G.P., clara y terminantemente sefiala lo siguiente:

®Articulo 132. Control de legalidad

Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad pera corregir
o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, fas

cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, ne se podrdn alegar en. las etapas

siguientes, sin perjuicio de o previsto para Jos recursos de revision y casacion.”

La norma anterior, simple y llanamente le ordena al juez, realizar control de legalidad en cada
etapa del praceso, porque perentoriamente indica que “debera” realizar controf de legalidad
en cada etapa del proceso.

Vale decir, el término “deberd” no es un potestativo, es un imperativo para el operador
judicial, por lo que no puede, bajo ningdn argumento, escapar a su aplicacion.

Y, posterior a dicho control de legalidad, que el juez de conocimiento DEBE realizar, los vicios o

irregularidades que puedan generar nulidades, ya “ne_se poedrén alegar en las. etapas
siguientes” ...

En nuestro caso el proceso que nos ocupa data, del afo 2017, dentro de! cual en estos
cuatro (4) afios transcurridos, el funcionario encargado del proceso, como dan cuenta los
autos, no hizo la tarea, vale decir, no realizd el control de legalidad que la ley le ordena en
cada etapa del proceso, y solo hasta la Audiencia de que tratan los Art. 372 y 373, del
pasado 16 de junio de 2021, (cuatro (4) afios despugs), el sefior Juez 23 C.Cto., ahi si, revisé
acuciosamente el expediente para llegar a las conclusiones explicadas en los numerales
precedentes, determinando que, segun el criterio del sefior Juez, existian nulidades por falta
de notificacion a los demandados. (111)

El sefior Juez 23 C.Cto., olvidd o quise olvidar, en la Audiencia del 16 de junio de 2021, para
tomar la decisién de decretar la nulidad, el Art. 132 antes citado, reiterando nuevamente,
que es norma de orden publico y por ende de OBLIGATORIA observancia no solo para él
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sin para todos los sujetos procesales intervinientes en el proceso que nos acupa, y pasando
por alto y desconociendo dicha normativa, decretd la nulidad aca impugnada por falta de
notificacion de los demandados.

La norma en mencidn es precisa y perentoria en el sentido de que el juez, en “caga etapa
del procese deberd realizar coatrol de jegalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo gue se trate de hechas nueves, no se

podrin alegar en las etapas siguientes” ...

Dicha normativa, no faculta en manera alguna al juez para decretar nulidades que no revisd
ni auscultd en su debida oportunidad, y que por la razén que fuera dejo pasar, por lo cual,
como lo sefiala el mismo Art. 132, “no se podrdn alegar.en fas etapas siguientes” como
lo era y lo fue la Audiencia del 16 de junio de 2021.

O dicho en otras palabras, el sefior Juez 23 C.Cto., en la Audiencia del 16 de junio de 2021 al
decretar una nulidad a todas luces de manera extemporanea, inaplicd y transgredi6
flagrantemente sin razon justificada una norma de orden de pUblico y de obligatorio
cumplimiento como lo es el Art. 132 del C.G.P. acd citado, y en consecuencia, no podia
decretar |a nulidad aca impugnada porque la tey no lo faculta para ello todo lo contrario, le

esta proscrito.

Conclusidn:  Si el sefior Juez 23 C.Cto., por la razén que sea, no realizé el debido control
de legalidad que [a ley a él le ORDENA, y no revisé, segin su criterio, que las notificaciones
no se hubieren surtido en debida forma, repito, segln su criterio, dicha supuesta nulidad ya
no se puede alegar y menos decretar en _"/as etagas siguientes” como lo es la audiencia
del 16 de junio de 2021, conforme lo establece, dictamina y ordena el Art. 132 del C.G.P.

En la audiencia publica del 16 de junio de 2021 todas las partes presentes e intervinientes
en la citada vista publica, manifestaron de viva voz, y de manera univoca, que no habia
ninguna peticion de nulidad frente al tramite del procesc que acé nas ocupa.

e PETICION:

Con fundamento en lo antes explicado, solicito a la H. Sala del Tribunal se sirva REVOCAR

la pravidencia dictada por el sefior Juez 23 C.Cto., gue decretd la nulidad de lo actuado en
lo atinente a |3 notificacion de los ejecutados, para de nuevo volverlos a notificar, en razdn
a que dentro de nuestro proceso las demandadas DUG SERVICES SAS, DUG HOLDING SAS
EN LIQUIDACION y DUG CARGQ SAS, fueron debidamente notificadas y dentro del término @
de traslado, guardaron silencio, y. frente a_los demandados DUG SAS en Liquidacién y
ANDRES SAMPER SEADE, como io muestran los autos, les fue designado curador ad-iitem
para que los representara y defendiera_dentro del proceso abogado que contestd la
demanda, propuso ex iones como la prescripcion extintiva de los titulos valores base de
recaudo, PFRO, EN PARTE ALGUNA, PROPUSO NULIDAD POR INDEBIDA O FALTA DE
NOTIFICACION, todo lo_contraric, actud dentro_del proceso contestando la_demanda ¥
proponiendo excepciones sin proponer la nulidad por indebida notificacién como aca se
explicd, por lo que la supuesta nulidad por falta de notificacion QUEDO COMPLETAMENTE
SANEADA, a voces del numeral 1 del Art. 136 del C.G.P., amén, de que el sefior Juez 23

C.Cto., le esta proscrito decretar supuestas nulidades en etapas posteriores a haber
realizado el control de legalidad que debio de haber hecho en cada etapa previa del proceso.
. ch anterior ESCRIVO DE S_,)Tw'[w-): fue presentaa.
Del Senor Juez, EN TIEMPO; quaza ¢t ws! sio y a disposicién de te
comraparte por el terming ivgai de (7)) dias. Se fija
en lista hoy =4 AL 2021 siendo las 8 a. m,
=TP. No. 42.643 del C.S. de la J.~ Corve el trasiado los dias o Ta st 20U

C.C. No. 79°'153.881 de Bogota.
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