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Bogota D.C., ' & JuL 202!
Radicacion: 11001 31 03 023 2017 00075 00

Al no configurase los presupuestos del articulo 161 del cddigo General del Proceso, no se acede a
suspension procesal solicitada por la parte pasiva a folio 334.

Obren en autos las manifestaciones allegadas por la parte actora a folio 339, las que se ponen en
conocimiento de la parte pasiva para lo que estime pertinente.

Se agrega a los autos la sentencia allegada a folios 342 a 353, la que se pone en conocimiento de
la parte actora para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE, ) {/77?:/ ~
SO PENA HERNANDEZ

Juez

(2)

YARA.



ABOGADO
Pontificia Universidad Javeriana

Sefor Doctor )
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: Divisorio 11001310302320170007500, de CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA contra SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS.

Soy Jorge Garcia Herreros Mantilla, con email juridica@garciaherreros-
abogados.com, para recibir notificaciones conforme con Decreto Legislativo 806
de 2020.

Solicito al Despacho la Suspension del proceso de la referencia, por
prejudicialidad del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Articulo 161. Suspensién del proceso. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension
del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso
efecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa.

Paragrafo. Sila suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para
continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los
demas casos previstos en este cédigo o en disposiciones
especiales, sin necesidad de decreto del juez.

Articulo 162. Decreto de la suspensién y sus
efectos. Correspondera al juez que conoce del proceso resolver
sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo
precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia
del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe

suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de tnica instancia.

Carrera 16 A No 78-75 oficina 304
Teléfono 6364297 - Telelax: 6364353 — Celular 3102136885
c-mail: jorgefargarciaherreros-abogados.com
www.garciaherreros-abogados.com
Bogota - Colombia



ABOGADO
Pontificia Universidad Javeriana

La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la
interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspensién recae
unicamente sobre el trémite principal.

Al seno del proceso de simulacion 11001310300120130043400, que curso en el
Juzgado Primero 1° Civil del Circuito, el cual tuvo sentencia de segunda instancia
del H. Tribunal Superior de Bogota, se ordend la cancelacién de escritura por la
cual el sefior CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA (demandante en el
presente proceso Divisorio) simulé vender los inmuebles de Matriculas
Inmobiliarias S50N-20542964 y 50N-2054235, igual que a restituir doblado el doble
del valor de estos predios (por ocultacién); y también lo condené a perder la
porcion en la sociedad conyugal que conformé con la sefiora SANDRA PATRICIA
SARMIENTO GRANADOS (demandada en este divisorio) y a restituir doblado el
valor respectivo.

Pero, lo mas importante, en la sentencia se ordend, igualmente, rehacer la
particion dentro de la liquidacién de la sociedad conyugal de la pareja, realizada
en proceso correspondiente llevada a cabo en el Juzgado 13 de Familia de
Bogota, proceso 2010-0338.

Por lo anterior, el inmueble que ocupa a este divisorio
11001310302320170007500 (de ese Despacho 23 Civil del Circuito), relacionado
y considerado en la particion de la sociedad conyugal, debe formar parte de la
particion que debe rehacerse.

Por lo anterior, ese inmueble no puede ser objeto de ninguna divisién, porque
claramente forma parte de una sociedad conyugal iliquida.

La prueba de la existencia del otro proceso, el de liquidacién de la sociedad
conyugal esta en la particion que se incorpora al presente escrito

Adjunto:
1. Sentencia de segunda instancia en el proceso de simulacion
11001310300120130043400.
2. Copia de la particién llevada a cabo en el Juzgado 13 de Familia de
Bogota, en donde claramente se aprecia que el inmueble objeto de la
division forma parte de la sociedad conyugal a que nos hemos
referido.
Mil gracias, / e W
JORGE G If?A
T.P. 4656 nsejo Superior de la Judicatura
C.c. T3

0.455 de Bucdtarrianga
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ABOGADOS
% ERNESTO SANDOVAL GARZON ASESORES.

(WL L L L L L U L L L L L L L L

Bogota D. C., 15 de marzo de 2021.

Seiior:
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D

REF: Proceso No. 110013103023-20170007500. Demanda de divisi’()n
material o venta de cosa comun de CARLOS HUMBERTO GARZON
VILLARRAGA contra SANDRA PATRICA SARMIENTO GRANADOS

ERNESTO SANDOVAL GARZON, actuando en mi calidad de apoderado especial del sefior
demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me pronuncio en relacion con el
escrito presentado por la demandada con fecha 22 de febrero del afio cn curso y, mismo, quc s¢
puso en mi conocimiento para lo que estime pertinente, mediante providencia de fecha 10 de
marzo hogano, cscrito estc ¢n ¢l cual SARMIENTO GRANADOS afirma que es “improccdentc™
dividir el inmueble objeto del presente proceso.

Al respecto y no sin antes evidenciar que, tal vez, por el hecho de que el juzgado le dé curso a las
peticiones de la demandada ¢s que ¢l demandante ha asumido ¢l mismo comportamiento dc su
contraparte, me basta con sefialar que nada tiene que ver, en absoluto, un proceso declarativo que
se adelanta en otro juzgado y en relacidn con otro inmueble totalmente diferente con el del objeto
de la presente demanda, con el proceso divisorio que cursa en este Despacho y que se encuentra,
ya y en debida forma, en su etapa final.

Conscientes de que, su sefioria, con un muy breve analisis de la situacion planteada llegara a esta
misma conclusidn, consideramos innecesario hacer mayores comentarios al respecto.

Cordialmente,

ERNESTO SANDOVAL GARZON.
C. C. No. 19.426.152 de Bogotd.
T. P. No. 76.248 del C. S. de la J.

Carrera 10 No. 16-39 Oficina 14-23 Bogotd D.C. Correo Electronico:
ernestosandovall @yahoo.com.mx Celular: 31244848609.
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29/4/2021 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

E'NVIO COPIA FALLO CORTE SUPREMA PARA ADJUNTARLO AL PROCESO
11001310302320170007500

Patricia Sarmiento <sandrasarmi@hotmail.com> ,
Mar 27/04/2021 6:56 PM \.\(\/
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 7

[I)J 2 archivos adjuntos (669 KB)
92749 OFICIOS FALLO CONFIRMA.pdf; STL4268-2021 (92749).pdf;

Sefores
JUZGADO 023 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (BOGOTA)
ESD

PROCESO RAD 11001310302320170007500
DEMANDANTE CARLOS H GARZON VILLARRAGA
DEMANDADO SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS

Adjunto al presente me permito hacer llegar copia de la SENTENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, respecto a tutela que pretendia impugnar el fallo del proceso de
simulacién de venta por medio del cual se defraudo la sociedad conyugal entre las partes.

Lo anterior para respaldar el oficio radicado por mi apoderado con sus debidas pretensiones.

Sin otro particular

SANDRA P SARMIENTO GRANADOS
CC 52,157,536 BTA
DEMANDADA EN EL PROCESO

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral @cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de abril de 2021 15:39

Para: ngarzon@blindex.co <ngarzon@blindex.co>; carlosgarzon@hotmail.com <carlosgarzon@hotmail.com>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Tutelas Civil
<notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>; sandrasarmi@hotmail.com <sandrasarmi@hotmail.com>
Asunto: Radicado interno 92749 Notificacidn fallo

Atento saludo

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha proferido sentencia dentro del asunto de la
referencia, para efectos de notificacién se adjunta copia de la decisién junto con los respectivos oficios de
notificacién.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext 1136

S, Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
com Samma s mtaa  Direccion: Cale 12 N° 7-65 Oficina 103
semmsmacswnuwa  Palacio de Justicia Bogota

hitps:/foutlook office.comVmail/ AAMKAD F mNzA4YWRmLTlj YzQINDFKOC 1hYWMSLTZmOWYyZ Dk4MjMxZg AUAAAAAAAQOYBsKH X3S6SHCWBQN402AQD YK... 172



29/4/2021 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Zully Arias Quiroga
Auxiliar Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/foutiook.office.comvmail/AAMKAD F mNzA4YWRMLT IjYZQINDFKOC 1hYWMSLTZmOWYYZ DMMjMXZgAUAAAAAAAQOYBSKH X3SBSHCWBQN402AQDYK. .. 2/2



Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacién Laboral

OSSCL n.° 25512
Bogota D.C., 27 de Abril de 2021
Senor

NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA
Email. nearzon(@blindex.co

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTELA No. 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA, CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendado 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo,

v \;\)\LQD
MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

SCLAJPT-10 V.00

Calle 12 n.> 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia - Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTIPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

A
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Repablica de Calombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.” 26513

Bogota D.C., 27 de Abril de 2021

Senor
CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA
carlosgarzon@hotmail.com

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTELA No. 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GAEZON IIZLLARRAGA CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA =

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendado 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo,

b \;\j\f—é
" "MARIA LUJSA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

SCLAJPT-10 V.00

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramaijudicial.gov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral



Repiblica de Colombia

Corle Suprema de Justicia

Sala de Casacién Labora)
OSSCL n.° 25514

Bogota D.C., 27 de Abril de 2021

Senores

Magistrados Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL BOGOTA

Email. secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co -
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTELA No. 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GARZON VILLARRA GA, CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA a

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendade 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo,

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCA
P.U. 21 Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

SCLAIPT-10 V.00

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia - Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral



Repiblica de Colombia

Corie Suprema de Justicia

Sala de Casacion Ladoral
OSSCL n.” 25515

Bogota D.C., 27 de Abril de 2021

Daoctor

CARLOS BERNARDO COTES MOZO

Secretario Sala Casacion Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Palacio de Justicia

Email. notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Magistrada ponente: DRA. CLARA--CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTE LA No 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GARZON VILLARRA GA, CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendado 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo, 71"

= \r\)\géb
MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral

SCLAJPT-10 V.00

Calle 12 n.” 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogot4, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.cov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral



Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
OSSCL n.° 25516

Bogota D.C., 27 de Abril de 2021

Doctor

FRANCISCO JOSE TERNERA BARRIOS

Presidente Sala Casacion Civil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Palacio de Justicia

Email. notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTELA No. 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA, CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendado 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo,

o \;\)\LQD
MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral

SCLAJFT-10 V.00

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia - Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral



Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral
OSSCL n.® 25517

Bogota D.C., 27 de Abril de 2021
Senora

SANDRA SARMIENTO
sandrasarmiwhotmail.com

Magistrada ponente: DRA. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

REF: INTERNA IMPUGNACION TUTELA No. 92749

RADICADO UNICO: 110010203000202100632-02

ACCIONANTE: NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA, CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA

ACCIONADO: SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Notificole, que mediante fallo calendado 21 de abril de 2021, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, resuelve: “PRIMERO:
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en
precedencia. SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Cordial saludo,

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
' PiUr21 Secretaria Sala de Casacion Labo;'al

SCLAJPT-10 V.00

Calle 12 n.” 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.5615
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

WWWw.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-10 V.01

Elaboré MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casaciéon Laboral



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

$ala ds Casaclan Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

STL4268-2021
Radicacion n.° 92749
Acta 14

Bogota, D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala resuelve la impugnacion que CARLOS
HUMBERTO y NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA
presentan contra el fallo proferido el 11 de marzo de 2021
por la SALA DE CASACION CIVIL, dentro de la accién de
tutela que los recurrentes adelantan contra la SALA CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, tramite al cual fueron vinculados las partes e

intervinientes en el proceso objeto de cuestionamiento.

I ANTECEDENTES

CARLOS HUMBERTO y NESTOR RAUL GARZON
VILLARRAGA instauraron accién de tutela con el propdsito

de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al

SCLAIPT-12 V.00

)



Radicacion n.° 92749

DEBIDO PROCESO y DEFENSA, presuntamente vulnerados

por la autoridad convocada.

Manifestaron los promotores que Sandra Patricia
Sarmiento Granados presenté demanda en su contra con la
finalidad que se declarara la simulacién absoluta del
contrato de compraventa celebrado entre los tutelistas sobre
el 50% del apartamento 701, el garaje 301 y el depdsito 53
ubicados la Calle 152B n.° 72-91 e identificados con folios
inmobiliarios n.° SON-20542964 y SON-20542354, contenido
en la Escritura Puablica n.® 00878 de 23 de abril de 2010 de
la Notaria 30 del Circulo de Bogota y, en consecuencia se
ordenara la entrega material del inmueble a la masa de
bienes de la sociedad conyugal conformada entre ella y
Carlos Humberto Garzén, al tiempo que se aplicara la
sancién contenida en el articulo 1824 del Cédigo Civil.
Asimismo, pretendié la declaratoria de simulacién absoluta
de la compraventa efectuada entre las mismas partes,

respecto del vehiculo con placas BTC 788.

Relataron que el asunto correspondié por reparto al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, despacho que
en sentencia de 1.° de agosto de 2019 negé las pretensiones
invocadas, decisién que la entonces demandante apelé ante
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

esta ciudad.
Narraron que en fallo de 8 de julio de 2020, el ad quem

revocoé la determinacién de primer grado y, en su lugar,

declaré de manera oficiosa la falta de legitimacion por activa
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respecto de la compraventa del automotor. Por otra parte, la
simulacién absoluta de la compraventa contenida en la
Escritura Publica n° 00878 de 23 de abril de 2010; asimismo,
condend a Carlos Humberto Garzén a perder la porcion que
le correspondia sobre el 50% de dichos predios y restituirla
doblada a favor de la sociedad conyugal que surgié con

Sandra Patricia Sarmiento.

Manifestaron que presentaron recurso extraordinario
de casacion; sin embargo, en auto de 8 de septiembre de

2020 el Tribunal neg6 su concesion.

Cuestionaron que el juez de apelaciones incurrio en un
defecto factico por omitir y valorar defectuosamente el

material probatorio.

Acudieron entonces al presente mecanismo de amparo
constitucional para que se protejan sus prerrogativas
fundamentales y, para su efectividad, solicitaron que se deje
sin valor y efecto la providencia proferida el 8 de julio de 2020
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota y, en su lugar, se emita «sentencia sustitutiva
atendiendo que no existié simulacién contractual referente a la
venta de los inmuebles distinguidos como apartamento 701,
garaje 303 y depésito 53 ubicados en la Calle 152B No. 72-91
de Bogotav.
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II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante proveido de 1.° de marzo de 2021, la Sala de
Casacion Civil admitié la demanda de tutela, ordené notificar
a los accionados y vincular a las partes e intervinientes en el
proceéo censurado, a fin que ejercieran su derecho de

defensa y contradiccion.

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota manifesté que la decision confutada no luce
arbitraria, a mas que no requeria de pruebas oficiosas para
adoptar la misma. Adujo que los promotores refieren que el
inmueble no hace parte de la sociedad conyugal porque la
demandante no hizo ningiin aporte para su adquisicion y que
se adquirié con dineros provenientes de la venta de un bien
propio, argumento que no se acogié porque no mediaba
subrogaciéon. Adujo que la accién de tutela no es una
instancia adicional y que no vulner6é las prerrogativas

invocadas.

Sandra Patricia Sarmiento Granados indicé que la
providencia cuestionada se encuentra ajustada a la normativa
aplicable al caso concreto y que existié una debida valoracion

probatoria.

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia de 11 de
marzo de 2021, la Sala de conocimiento de este asunto
constitucional en primer grado negé el amparo invocado al

considerar que la decisiéon controvertida no luce antojadiza,
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caprichosa o subjetiva, y descarto la presencia de una via de
hecho.

III. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la parte actora la
impugna, para lo cual indica que la homéloga Civil no analiz6
ni resolvi6 los defectos alegados en el escrito inicial atinentes
a la falta de valoracién probatoria y reiteran lo expuesto en

el escrito inicial.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accién de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la protecciéon
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten lesionados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, dicha facultad no es absoluta, por el
contrario, se reduce a cobijar ciertos y determinados
derechos que estan definidos como fundamentales en la

propia Constituciéon o que, encontrandose consagrados en
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otros acapites de ese estatuto, adquieren tal categoria por

conexidad.

Al descender al sub lite, se observa que la inconformidad
de la parte recurrente se dirige contra la determinacién que
dicté la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 8 de julio de 2020, a través de la cual revocé la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, declaré la
simulacién absoluta del contrato de compraventa de bienes
inmuebles celebrado entre Carlos Humberto y Néstor Raul

Garzon Villarraga.

Establecido lo anterior, importa precisar que revisado el
proveido censurado se evidencia que, contrario a lo aludido
por los promotores, no hay nada que reprocharle al fallo de
la homéloga Civil, pues estudi6 de manera integra la
providencia cuestionada y, en virtud de ello, concluyé que el
juez de apelaciones fundamenté su decision en las reglas que
rigen el asunto, bajo el analisis de las pruebas arrimadas al
proceso y con aplicacién de la sana critica, como pasa a

VErse.

En efecto, el Tribunal convocado después de explicar la
figura de la simulacion y la sancién que dispone el articulo
1824 del Cédigo Civil frente al ocultamiento de bienes,
concluyé que existia prueba suficiente para la prosperidad
de la accién respecto de la compraventa que involucraba los
inmuebles con folios inmobiliarios n® SON-20542964 y 50N-

20542354, tras encontrar que al mes siguiente de la
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separacion de hecho entre de los conyuges Sarmiento -
Garzon, este tltimo celebré contrato de compraventa con su
hermano Néstor Raul sobre el 50% del apartamento 701,
parqueadero 303, y depdsito 53, ubicado en la calle 152B n.°
72-91 de Bogot4, instrumentado en la escritura publica n.°
00878 del 23 de abril de 2010, negociacién «celebrada en
tiempo sospechoso, pues es claro que para tal época la
relacion matrimonial ya se encontraba deteriorada, indicio

conocido como tempus».

De ahi advirti6 que fueron las desavenencias
conyugales las que motivaron la venta del inmueble y o
propiamente las deudas que dijo tener el demandado, por
cuanto, contrario a lo dicho por el a quo, el pago del precio no
quedé acreditado, y menos atn, en la forma que quedoé
pactada en el instrumento publico aludido; siendo claro que
alli se insertaron afirmaciones mendaces al respecto.

Ademas, senal6 lo siguiente.

Adicionalmente, como se extrae de las declaraciones de parte
rendidas por todos los intervinientes en el presente proceso, el
inmueble siempre estuvo destinado a la vivienda de los padres de
los hermanos Garzén - Villarraga; por ende, la hipétesis que
puede dar soporte a la simulacién, es que el bien se vendié para
sustraerlo de la sociedad conyugal, pues de fungir un nuevo
propietario respecto del 50%, se podria entorpecer el propésito
para el cual estaba destinado el apartamento; es decir, para el
uso de los progenitores mencionados (causa simulandi).

En efecto, si bien en la contestacion de la demanda, Carlos
Humberto, informé que el precio pactado se pagaria por el
comprador Néstor Raul, asumiendo éste, las cuotas del préstamo
de libre inversion No. 30507113477 adquirido con el Banco Caja
Social, afirmaciones que fueron corroboradas con las
declaraciones de parte del extremo pasivo, no es menos cierto,
que lo que evidencia la Sala es que tales aseveraciones sobre la
forma de pago del citado inmueble no aparecen plasmadas en la
respectiva escritura, lo que le resta credibilidad a tales
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exculpaciones, configurando por el contrario una construcciéon
artificiosa para encubrir la falta de pago por cuanto, si tal forma
de asumir el precio del inmueble por parte del comprador no era
ilegal, ni impedia que asi se hubiere plasmado en la escritura
publica, si se hubiere estipulado; sin embargo, no consta tal
circunstancia en ese documento, lo que descarta su veracidad.

Fuera de ello, no existen otros elementos de juicio suficientes
para estimar como cierto, que el precio se pagdé en la forma
alegada porque a folio 142 del cdno. 1, obra escrito del apoderado
de Néstor Raul en el que dice desconocer la razén por la cual la
demandante no suministré la direccion de notificacion de €l, sino
la de su hermano Carlos “con quien no habla desde hace muchos
meses, precisamente por las rencillas que la demandante con
ocasién del divorcio y la liquidacién de la sociedad conyugal ha
generado entre de los hermanos citados”; afirmacién que le resta
credibilidad a la hipétesis planteada por la pasiva, consistente en
que el precio se pagd de esa forma, escenario en el cual, habria
de mediar comunicacién constante entre hermanos.

Por otra parte, obsérvese que Néstor Raul al rendir declaracion
de parte, mostro6 gran desconocimiento respecto de la
amortizacién del referido crédito, con el cual, se dijo que asumiria
el pago del precio.

[..]

A mas de lo anterior, en certificacion aportada por Carlos
Humberto Garzén consta que ese crédito para el 6 de marzo de
2012 ya estaba cancelado, afirmacién que contintia poniendo en
duda la veracidad de lo manifestado por Néstor Raul, en tal
sentido, quien a pesar de indicar que pagé el precio asumiendo
la deuda, para el afio 2014 en que rindi6 su declaracién de parte,
aun le parecia que se adeudaban $18.000.000, no explicando,
como si lo hizo Carlos, que adquirié otro crédito de compra de
cartera para disminuir valor de las cuotas.

Fuera de ello, no es creible que, si Néstor Raul Garzon estaba
pagando esas cuotas, no hubiere aportado comprobante de las
consignaciones en efectivo que dice hacia, o constancia expresa
relacionada con tales pagos.

Tampoco puede dejarse de lado que Néstor Raul Garzén
Villarraga, como comprador, no se hubiere pronunciado sobre la
forma cémo realizdé el pago porque no media constancia en el
proceso que hubiere contestado la demanda, indicio en su contra
que robustece la tesis de ausencia de pago del precio, y de
simulacion respecto de la venta 50% del apartamento aludido.
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Tal conclusion tiene como soporte lo previsto en el extinto
articulo 95 del Coédigo de Procedimiento Civil, normatividad
vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos aca
investigados.

También debe tenerse en cuenta, que la supuesta compraventa
del 50% del apartamento referido se llevd a cabo entre hermanos;
indicio de parentesco que no puede ser pasado por alto, en tanto
que segun las reglas de la experiencia es frecuente que actos
fingidos se lleven a cabo entre familiares, caso de autos, por la
confianza que se deriva de tales lazos.

De ahi, el juez de alzada declaro6 la simulacion absoluta
de la compraventa del 50% del inmueble objeto de la
negociaciéon, decision fundada en el conjunto de indicios,
caracterizados por su gravedad, concordancia y
concurrencia; basados en la falta de comprobacion del pago
del precio, el parentesco en grado préoximo de los
demandados supuestos contratantes, el tiempo sospechoso
de la transaccién, y el mévil que condujo a la realizacion de

acto simulado.

En virtud de ello, negd la excepcion denominada
walidez legal y pleno cumplimiento de los negocios juridicos
que en la demanda se solicita se declaren simulados» y agregé
que, contrario a lo sefnalado por el aqui accionante, el
apartamento «no se puede tener como un bien propio, ni
siquiera, por estimar que se compré con producto de un
inmueble que si tenia tal caracteristica porque conforme al
articulo 1789 del Cédigo Civil, la subrogaciéon de un bien
propio excluyéndolo de la sociedad conyugal y manteniéndolo
en tal condicion, es posible cuando en la escritura de venta del

bien propio, y de compra del nuevo -del cual se pretende
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mantener la prerrogativa-, se expresa tal circunstancia, pero

tal caso aqui no ocurrio.

A su vez, frente a la imposiciéon de la sanciéon por
ocultamiento o distraccién de bienes de la sociedad conyugal,
consagrada en el articulo 1824 del Cédigo Civil, sehalé que
debe acreditarse los siguientes elementos: (i) la existencia de
bienes pertenecientes a la sociedad conyugal, no
considerados en la liquidacién; (ii) conductas concretas
consistentes en ocultar o distraer bienes de la sociedad
conyugal atribuible al demandado, cényuge o herederos, y
(iii) un elemento subjetivo que permita identificar en esas
conductas la intencién dolosa de defraudar los derechos del

afectado con ese comportamiento.

De ahi, explicé:

En cuanto al primer requisito, en los términos del art. 180
ibidem, para el momento mismo de la celebracion del matrimonio
catélico entre los sefores Sarmiento-Garzon, llevado a cabo el 14
de octubre de 2007, surgié la sociedad conyugal, luego conforme
al numeral 5° del art. 1781 del Cédigo Civil, el 50% del
apartamento 701, garaje 303 y Depésito 53 de la Calle 152 B No.
72-91, de esta ciudad, hacen parte del haber social; inmueble,
que luego de disuelta la citada sociedad como consecuencia de la
declaratoria de cesacion de efectos civiles de la unién referida, no
ha sido tenido en cuenta en la liquidacién de la misma.

En lo tocante al segundo presupuesto, segiun aparece, Carlos
Humberto Garzén Villarraga simulé la venta del 50% de los
bienes ya mencionados, y anexidades, conducta que denota su
intencién de distraerlos de la mentada sociedad.

Cabe aqui recordar que las relaciones de pareja comprometidas
no estaban en buenos términos, al punto que al mes de dejar el
demandado el hogar conyugal enajené el 50% del apartamento y
anexidades, activo social, en el que residian sus padres,
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permanencia que se podia ver entorpecida si el inmueble se
incluyera en la liquidacién (causa simulandi).

Ahora, en relaciéon con la época en que puede tener lugar la
distraccién de bienes, hay que anotar, que al no estipular la ley
nada al respecto, debemos aplicar la precitada sentencia
SC16280-2016, queriendo ello decir, que la ocultacién o
distraccién puede ocurrir aiin antes, de que se inicie un proceso
tendiente a la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal.

Por ultimo, el elemento subjetivo que permite identificar la
intenciéon dolosa de defraudar los derechos del otro cényuge, se
puede verificar en varios comportamientos, tales como simular
en forma absoluta el contrato de venta del 50% de los inmuebles
referidos enajenandolos a su hermano para ocultarlos o
distraerlos.

Por tanto, es innegable que tal negocio juridico ficticio le sirve de
instrumento para concluir su itinerario fraudulento, la
simulacion misma, es demostrativa de su actuar doloso, maxime
en este evento en el que existia una coyuntura de un conflicto
matrimonial; de ahi, que sea dable imponer la sancién prevista
en el articulo 1824, pues ese comportamiento enganoso, tuvo la
intencion de inferir un dafo: el menoscabo del patrimonio social,
defraudando al otro céonyuge para que un bien no ingresara a la
masa partible.

Decimos esto por cuanto dicho proceder de distraccién voluntaria
y premeditada de un inmueble en perjuicio del otro cényuge se
adecua a la definicién de dolo consagrada en el articulo 63 del
Cédigo Civil, que consiste “en la intencién positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro”.

No puede ser otra la conclusion, pues atendiendo a los fines del
contrato matrimonial (art. 113 CC) de éste surgen derechos y
obligaciones reciprocos no solo personales, arts. 176 y s.s.,
(socorro, ayuda mutua, fidelidad), sino patrimoniales, art.180 de
la misma codificaciéon, (por el hecho del matrimonio surge
sociedad la conyugal), de donde resulta que si uno de ellos realiza
actos de disposicién de bienes comunes con el fin de que el otro
no pueda acceder a los que le corresponda al momento de
liquidar la sociedad conyugal, tal proceder es doloso, y por
supuesto que es un acto de desconocimiento de los intereses
comunes.
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De lo indicado, contrario a lo afirmado por los
recurrentes, el Tribunal encausado realizé un estudio
detallado de las pruebas puestas a su consideracién, para
concluir que existio simulacién del contrato de compraventa
de los inmuebles celebrado entre los aqui promotores para
declararlos responsables de la sanciéon contemplada en el
articulo 1824 del Codigo Civil.

Asi las cosas, no le asiste razén a la parte actora cuando
pretenden que se revoque la providencia censurada, toda vez
que no se observa que haya sido caprichosa e inconsulta; por
el contrario, no puede perderse de vista que el tramite
cuestionado, tal como fue descrito por esta Sala, se adelanté
con el analisis detallado de los elementos de juicio presentes
en el plenario, con la aplicacién de la normativa y con la
percepcion razonable del Colegiado convocado. De ahi, se
observa que dicha autoridad actué dentro del marco de la
autonomia e independencia que le es otorgada por la

Constitucion y la ley.
Por tales motivos, al no existir razéon plausible que

motive la modificacién o revocatoria del fallo de primer grado,

se impone forzoso proveer su confirmacion.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y camplase.

NMURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala (E)
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Ausencia justificada

OMAR ANGEL MEJIiA AMADOR

JORGE LUIS QUI%Z ALEMAN
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