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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., julio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00124 00

Se resuelven la reposicion y sobre la concesion o no de la alzada que formulé el apoderado de
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A. - ASD SA contra el auto que en abril 16 hogafio,
negd la orden de pago reclamada.

DEL RECURSO

Empieza por sefialar que la ley procesal ha dispuesto en su articulo 422: “pueden demandarse
gfecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, (...); que contrario a lo percibido de esa norma, no se
puede desconocer que aport6 el acta de conciliacidn en la que se sefiala el pago de una cantidad
de dinero, en cuotas de tracto sucesivo con unas ya vencidas y otras no, por lo que solicité se librarse
la orden de apremio por aquellas cuotas mas las que venceran.

Resalta que este despacho no puede negar el mandamiento de pago por las cuotas causadas desde
febrero de 2020 (cuota 26) hasta la causada en marzo de 2021 (cuota 39) porque las mismas son
exigibles en razdn del convenio de pago inmerso en el respectivo titulo ejecutivo aportado; ademas
en lo que respecta a las cuotas 40 hasta la 66 causadas desde abril de 2021 hasta junio de 2023,
que no pueden acelerarse, no esta de acuerdo pues significaria que el deudor puede pagar en forma
oportuna tales cuotas, y a este no le asiste el beneficio del pago oportuno, por cuanto no ha pagado
las anteriores, y de realizarse algun pago, se tendria que imputar, primero a los intereses causados
por las anteriores cuotas y si sobra imputarse a capital como lo establece el art. 1653 del cddigo Civil

Precisa respecto de la pretension 1.29 relacionado con la suma de $1.888.648.537 por concepto de

los costos de operacion de los afios 2016 a marzo de 2021, que tal valor si se genero6 pues (sic): “se
trata de costos de operacion de los afios 2016 a marzo de 2021 y la peticion la formulé en abril de 2021, luego ya era
exigible; Y ahora los costo de operacion a que hace referencia la pretension antes citada, se halla consignada en el
titulo base del recaudo (clausula octava de la conciliacién) y de acuerdo a lo previsto por el art. 424 del C. G. del P. si
la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses (como sucede en este caso), el aparte sequndo
de dicha disposicion sefiala: 'entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas... "y En el caso que nos ocupa, la
suma se determind, por la Acreedora, en la forma indicada en los hechos DECIMO Y DECIMOPRIMERQ de la
demanda, por lo que en mi concepto no debe negarse el mandamiento de pago por este monto”.

Por lo anterior, considera que no le asiste razén a este despacho, pues los requisitos de que trata el
art. 422 del C. G. del P., se hallan cumplidos en este caso y por ello debe recovarse la determinacion
atacada, para en su lugar, librar mandamiento de pago, en la forma pedida.

CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere emitido una determinacién, la
revoque o la reforme, pero siempre que la misma se aparte del marco normativo imperante y
aplicable al caso particular, pues de lo contrario, debe mantenerla intacta; tal es el sentido del articulo
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318 del Cddigo General del Proceso, y por ende, de cara a ese marco teorico legal, abordaremos el
analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion que tal dinamica conduzca.

Y para abordar el tema planteado por medio del citado recurso, veamos que segun lo establece el

articulo 422 ibidem, “puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él (...)".

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razon por la cual, se parte de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor
el cumplimiento de la misma.

Analizando el caso en concreto, el despacho considera que no se dan los elementos necesarios
para librar mandamiento de pago, por cuanto el documento presentado para su recaudo no relne
los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar para que preste mérito ejecutivo, por estas
razones:

Como anteriormente se dijo, el codigo General del Proceso en su articulo 422 establece que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...”, entonces bajo ese
contexto ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, que el titulo ejecutivo debe contener

unas condiciones formales y otras de fondo, donde los primeros “buscan que los documentos que integran
el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y los

segundos, “buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables
por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

Respecto de estos requisitos, la jurisprudencia y doctrina coinciden en que la claridad, tiene que ver
con la evidencia de la obligacion, su comprension en la determinacion de los elementos que
componen el titulo tanto en su forma exterior como en su contenido, que de su sola lectura se pueda
desprender el objeto de la obligacion los sujetos activo y pasivos y sobre todo que haya certeza en
relacion con el plazo de su cuantia o tipo de obligacion, razon por la cual se descartan las
obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no precisan en forma evidente su alcance y contenido.

Es expresa cuando de ella se hace mencidn a través de las palabras, sin que para deducirla sea
necesario acudir a raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipétesis que impliquen un esfuerzo
mental. Por eso, ésta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se repite
no pueden exigirse ejecutivamente.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida
a plazo o condicién, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o a acaecido la condicion;
elementos éstos que deben brotar con meridiana claridad del instrumento soporte de la ejecucion,
que permitan al funcionario establecer del mismo, la existencia del derecho que se reclama.

Consecuente con lo anterior, la accion ejecutiva se acude cuando se esta en posesion de un
documento preconstituido, en cumplimiento de los presupuestos descritos con antelacion,
necesarios para sustentar una orden de pago, esto es, cuando existe una declaracion de certeza,
documentada en el titulo ejecutivo que se aporte, sin que el legislador patrio haya establecido de
manera taxativa que documentos tienen ese caracter, antes por el contrario el art. 422 es de caracter
enunciativo, 10 que permite que cualquier documento que retna a cabalidad las exigencias del
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precitado articulo puede ser soporte valido de la ejecucion, siempre que reuna los requisitos
sefialados en la ley.

Asi las cosas, el titulo base de la ejecucion que se aporte debe reunir los requisitos sefialados en la
ley y la inexistencia de esas condiciones legales lo hace andmalo o incapaz de ser soporte de la
accion coercitiva, aclarando que en tales eventos no se niega la existencia del derecho o la
obligacion misma, sino la idoneidad del documento para la ejecucion.

Del estudio del caso concreto.

El asunto se contrae a determinar si resulta procedente reponer para revocar la decisién adoptada
en abril 15 de 2021, negando la orden de pago por la falta exigibilidad del titulo ejecutivo adosado,
0 por el contrario, mantenerlo intacto.

Sin mayores elucubraciones, de entrada se advierte que no hay mérito para revocar el auto fustigado,
pues es sabido que el proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucidn, con fuerza
suficiente por si mismo de plena prueba, toda vez que mediante él se pretende, obtener el
cumplimiento forzado de la prestacion debida; prestaciéon que para el caso de marras carece de
exigibilidad, pues, aun no se ha cumplido el tiempo estipulado, al considerar que segun el acta de
conciliacion aportada, esta se hara exigible desde junio 02 de 2023 (cuota 66), maxime si se tiene
en cuenta que al interior de tal acta de conciliacion, no se estipularon clausulas de cobro en caso de
atraso en el pago de las cuotas y aceleratoria, razon por la que no puede pretender el acreedor
ejecutar la obligacion en su totalidad y mas aun iniciar su cobro coercitivo por las cuotas sin haberse
cumplido el tiempo de exigibilidad.

Lo anterior, fundamentado en articulo 69 de la ley 45 de diciembre 18 de 1990, en donde se dispuso:

“Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las obligaciones mercantiles se
estipule el pago mediante cuotas periodicas, la simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara
derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso,
cuando en desarrollo de lo previsto en_este articulo el acreedor exija la devolucién del total de la suma debida,
no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre tnicamente sobre las cuotas

periodicas vencidas, aun cuando comprendan solo intereses”. (Subrayado y negrita por el despacho).

Ahora bien, se resalta su vez del acta de conciliacion, caso 82408 del cetro de arbitraje y conciliacion
de la camara de comercio de Bogota que en el paragrafo 2° del acuerdo 4° se estipulo que “al finalizar
los sesenta y seis (66) meses y/o al cancelar el cien por ciento (100%) de la deuda antes del plazo referido, las partes
de comin acuerdo conciliaran los intereses causados, asi como su forma de pago” aspecto que le pone a su vez
condicion a la ejecucion de intereses tal como se resalta a continuacion:

" Por la cual se expiden normas en materia de intermediacion financiera, se regula la actividad aseguradora, se conceden unas facultades y se dictan otras
disposiciones.

YARA



TESPRCEIRA: Lan PART l—‘ . oonforme ml cumdre mnteric O T O Srries  seurTiIee
teatomd nn [ rsm.n TSRS, ; srred learitanm oo Pmpmr o i ANTE 108 GnGOS ZOO5 s 2O
inciuicte lorm  Laontnte i | [Hvmrmicie. ) iolois el DroOveoto, (o smurms om D05 MIL
BETECIEMNT OB CUAIRENT A v LN ML L O NE S BEISCIENTOS SETENTA Y WUN
ML OCHOCIENTOS :sCTl:N“rA o t*lNco PSS MCTE (S2. 741 GTABTE) /L

Sy wrmibeaargo, o wvirtuc cles ts u-u m NG Goncilimtorim obmmrvmcm Ror lan PARTES, law
T P pmctmcdo Corno walo o Tird) mcmLdmuco m Cmrncalar: m Sume de Do
ML DOSOIENTOS MILL (:~o—-a O P (B2 .200.000.000) M/

CUARTA. = LA L1 fan reEopErRACION NA( loNA! e A (=] =
COMP‘:NQAI“IK 'N D—EU&QAJAS CIEIMTICS MmeuUmradas Gnicao I tesrie mar oObligm -
Sl Ger s o - el CSESMRMUFO ASNDSORIA EN a.""'—MA'IZALloN DE DATOS.

CRRLIFcD AEI" !5 A ., laa murna da DOS Mll ll( PHBCIENTOS MILLONES DI PRESOS
(B2 200 . 000.000) MIL clen Im miguilenmites oy

LII( Fioa seurmise mesral nnanﬂn D=1 .on der FEDECAJAS ol GRUPO ARD s‘d.q =.

rrvescd lemrtes ch—quaA uu et oo Bre el rr lur Mo, clmntra ce lom Primercos velnte (205
Cllismm clw Cmda s Gor MO feoha rrsscirr M, comanzmndo cdeacde --l primerc 11--1 u.a
mrerer ool e nx 18, & sonaritsm Yy moin (cts; s st iclamcten s o cate UNne Do
wvmibcar cles TQ‘FIN'A Y OTHNES MILLONES TRESCIENTOS 'NI_—lN IA Y TreeEs MII
TRESCIENTOS THREINTA ¥ TRES PESOS (S22.323,.3332) M/

ARACSIANFO FIRIMERC: Lan PAR vv— 8 mouerdan que FEDECAJAS podra -1-.. thaame
GEGNOS @ n Ceucn B GURIGUIGE MOMEeNTo. rrwed imite <_|~.-<_|u-- @irmcion @ nombice del
Srupo ASD S.AL%.

PARAGRAFO RI—QI ANIDCES . Al finmlizar lom semerits v omein ("‘hl‘\) 111 aos e R e 1
nl L=t lv-rl |“n WOl CTOOZG) dw e deucis mnmtem el 52 lﬂI rﬁ'l\ l lanee "‘/‘\H 1 l‘> clen
DIV O o oomalliaranr o Intersses cmumacion, asil Oormaoa | o n o e paage

Por otra parte, en lo que respecta a la ejecucidn de los costos de la operacidn estipulados en la
clausula 82 de la conciliacién allegada como base de ejecucion se tiene que estos valores podran
ser cobrados una vez se allegue la conciliacién adelantada inter partes referente a los costos y
operaciones Y si bien evidencia que en caso de no conciliarse se girara un cheque como anticipo los
primeros 10 dias del mes, en esta clausula no se precisa cuanto es el valor del costo de la operacidn
ni mucho menos la fecha del respectivo pago, por lo que a su vez, tal pretension carece de claridad,
expresividad y exigibilidad, tal como se extrae a continuacion.

OCTAVA: Las PARTES acuerdan que para efectuar los pagos meaensuales por la
prestacion afecliva cde Ila operacidn, & partiry de & fecha de I presoants scis, e
tendr@d aen cuaenta 1o sigulante:

&) FEDECAJAS v GOGRUPO ASD S.A.5., se comprometen a concolliar los
costos de i opeasracion, los Ingresos, una ver so tengs la certera del
registro contatsle de las opsracionss en los sislemas contatiles tanta del
gestor como &l socio occulto, @l cual saeria @l dia Veinticinoo (25) del maes
sigulente al del cliaerre

b) Los giros correspondientes a oada mes eajecutado y/o conclliado,
referidos anteriorrmente, se efectuaran de la sigulentes manesras: 1) Un (1)
chacgues dentro de los primmaros diee (10) dias del meas con los pagos que
se reciban efectivamente en ouenta banoaria proveniaentes del Banoco de
13 Repuablics: 2) Un (1) cheque los Glitimos disz (10) dias del mes con os g
pRgoes que we reciban afactivameaentea @n cuanta bancaria | "

correspondientes a los convenios. 3) En caso de no presentarse la
conciliacion se girara un cheque como anticipo los diez (10) primeros del
mes

¢) En el evento que se requieran efectuar nuevas Inversiones, éstas seran

acordadas y aprobadas por las PARTES

Para constancia se firma por el Conciliador y por las partes, el dia 15 de abril de
2016

En tal orden de ideas, confrontados el auto objeto de censura y los argumentos del recurso con el
marco normativo-conceptual aplicable a este caso en particular, prorrumpe perspicuo que el
proveido confutado no se repondra, pues la decisidn sobre tal aspecto, no solo fue congruente sino
que se amparo en las normas aplicables al caso de marras, lo que de entrada pone al descubierto

la legalidad del auto.

Por lo expuesto, sin necesidad de hacer mayores elucubraciones, y como quiera que los argumentos
esgrimidos por la recurrente carecen de fundamento, el auto atacado permanecera incélume, y en
su lugar se concedera la alzada en subsidio solicitada.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, el juzgado Veintitrés

civil del circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto que en abril 16 de 2021 negé la orden de pago.
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SEGUNDO: De conformidad con lo reglado en el numeral 4° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso, se concede la apelacion solicitada en subsidio, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Por secretaria remitanse las diligencias a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Firmado Por:

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4edf4d2cac58a206b9bd0b8a7057fa725ale10a20bb53db66724145ea4df730f
Documento generado en 08/07/2021 06:35:34 PM

YARA



