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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., mayo trece (13) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00027 00

Se decide la reposicion y sobre la concesion o no de la apelacion subsidiaria, promovidas por la
parte ejecutante, contra el auto que en febrero 11 de 2021, rechazé la presente demanda ejecutiva
para la efectividad de la garantia real, al no haberse subsanado.

DEL RECURSO

El inconforme manifiesta que el auto censurado debe revocarse, para que se le dé el tramite que en
derecho corresponda al escrito de subsanacion allegado, el que erradamente remitié con sus anexos
al correo electronico ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co, por lo que el despacho evidentemente
no recibid los archivos remitidos, lo que hizo parecer que no se habia subsanado la demanda, (adjunta
copia del correo remitido), precisando ademas que (sic):

Apelamos al buen juicio del despacho para atender nuestra saplica de resolver la
subsanacion remitida oportunamente al despacho, pero de forma errada al correo
electronico ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co, por error involuntario falto la letra
“i"” lo que impidio que el despacho recibiera el escrito vy los anexos enviados por el

suscrito.

De este modo damos a conocer al despacho la penosa situacion que llevé al despacho
a rechazar la demanda, aun cuando el suscrito cumplié con lo ordenado.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Consiste el actual problema juridico, en verificar si se mantiene o no el auto que rechazo la presente
demanda, y para resolverlo, se destaca que debe mantenerse intacto tal auto, pues no puede tenerse
como oportuno el memorial mediante el cual se pretendié subsanar la demanda, dado que este
despacho solo tuvo conocimiento sobre tal acontecimiento con la presentacion del recurso.

Para el efecto es importante recordar lo que al respecto ha dicho el Consejo de Estado, donde de
manera textual indicé:

‘[...] el manejo de los temas electronicos, no lo exonera de su deber como profesional del derecho, de cumplir
con los términos procesales y de asegurarse de presentar los memoriales en tiempo, puesto que esta obligacion
es de resultado —radicar los memoriales oportunamente—.
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De lo contrario y de aceptar la tesis del apoderado del demandante, se crearia un caos judicial debido a la
inseguridad que se generaria al tratar de determinar si los memoriales efectivamente se intentaron enviar —no
recibieron— en tiempo, o si el apoderado se dirigio al despacho judicial oportunamente, pero en el camino algo
se le presento.”

Postura que comparte el despacho, pues, aunque bien se acredita que se remitié a un correo errado
y a tiempo tal escrito, el demandante debi6 prever o tomar la precaucion necesaria, para que el
memorial estuviese en la bandeja de destino, ademas, contaba con otros medios a efectos de cumplir
con su carga procesal, tales como constatar si el despacho habia recibido en forma el escrito
aparentemente remitido, coordinar cita para radicar de manera fisica y/o envio por fax; por lo tanto,
los memoriales que sean enviados bajo tales parametros o modalidades, solamente se entenderan
presentados en tiempo habil, si son allegados a la célula judicial de destino.

De lo anterior, se concluye que solo pueden ser tenidos en cuenta (para efectos de contabilizar términos)
aquellos memoriales que sean presentados de _manera oportuna, debiendo el profesional del
derecho prever los retrasos normales que se pueden generar por congestion en la red, fallas
recurrentes del internet y/o los yerros mecanograficos a la hora de transcribir y remitir correos.

Asi las cosas, este despacho no repondréa la decisién adoptada en auto de febrero 11 de 2021, por
lo que en su defecto, se concedera en el efecto suspensivo la apelacién en subsidio solicitada.

En ese orden de ideas, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D. C.
RESUELVE
PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto de febrero 11 de 2020.

SEGUNDO: Se concede el RECURSO de APELACION interpuesto en subsidio por la parte actora,
en el efecto SUSPENSIVO.

Secretaria, proceda en la forma prevista en el articulo 324 del cddigo general del proceso, remitase
el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

TIRSO PENA HERNANDEZ

1 Auto Consejo de Estado 2017-00028 de 19 de octubre de 2017, C.P. Alberto Yepes Barreiro
YARA.
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