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I. ASUNTO

Resolver la alzada subsidiariamente interpuesta por la apoderada
del demandante contra la decision que en audiencia de febrero 8
de 2021, emitio el juzgado 52 civil municipal de esta ciudad, al no
acceder a los testimonios solicitados por dicho extremo procesal
porque dicha solicitud no cumple las exigencias del articulo 212
del codigo General del Proceso.

II. ARGUMENTOS DE LA APELACION

Se senala que, «.. con el libelo demandatorio solicité unas declaraciones
que aunque no cumple los requisitos, Si son necesarios para esclarecer los
hechos y pretensiones que se suscitan al interior de esta controversia.”.

III. CONSIDERACIONES

La apelacion tiene por objeto que se revise en segunda instancia la
decision proferida por el funcionario que de primera mano conoce
de un asunto, a fin de que revoque o reforme tal determinacion,
pero siempre que la misma se aparte del marco normativo
imperante y aplicable al evento, caso contrario, debe mantenerla
intacta; tal es el sentido y teleologia del articulo 320 del Codigo
General del Proceso y por ello, de cara a ese plano conceptual,
abordaremos el caso actual para tomar la decisién que el derecho
imponga.

Asi entonces, desde el portico se advierte que la decision emitida
por la juez Cincuenta y Dos civil municipal de esta ciudad habra
de confirmarse por las razones que se expone a continuacion:

A manera de introito cabe precisar que el testimonio fue instaurado
en nuestro ordenamiento juridico como un deber legal y un medio
de prueba consistente en la declaracion que hace un tercero sobre
hechos que interesan al proceso. Para su practica judicial, el
codigo General del Proceso establecio una serie de requisitos que
debe contener la peticion de la prueba, los que de no cumplirse,
conllevan a su negacion, pues la solicitud no debe entenderse
como una simple formalidad, sino que cumple unos fines
especificos dentro del tramite procesal, como son: lograr la
identificacion y localizacion del testigo; determinar el objeto de la
prueba su pertinencia, conducencia, utilidad de la misma y
garantizar el derecho de contradiccion de la contraparte.
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Por ello, el articulo 212 ibidem preveé, «Cuando se pidan testimonios deberd
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los

testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.».
(Negrilla fuera de texto).

Del aparte normativo transcrito, se concluye que el decreto de la
prueba testimonial esta sujeto al cumplimiento de los requisitos
que el legislador exige en la normativa en comento, siendo éstos el
nombre del testigo; su domicilio, residencia y por ultimo, la
enunciacion sucinta de los hechos que vienen a ser objeto de
probar, siendo esto ultimo de vital importancia, ya que permite
enterar a la contraparte respecto del asunto al cual va dirigido el
testimonio.

Descendiendo al caso en estudio, de la revision de la solicitud de la
prueba testimonial que realizara la apoderada inconforme,
evidentemente se aprecia que la negativa de la prueba testimonial
tuvo como sustento no el que sea impertinente, inconducente o
superflua, sino por el incumplimiento de la exigencia establecida
en el articulo 212 en comento, pues en el acapite de pruebas del
escrito de contestacion, si bien la apoderada refiri6 el nombre,
identificacion, sitio de ubicacion de los testigos y dijo que estos son
mayores de edad y vecinos de esta ciudad, no indic6 de manera
puntual el objeto de la prueba, que se itera, es de vital importancia
para que el juez determine el hecho que se pretende probar y la
utilidad de la prueba.

Por lo anterior resulta pacifico concluir que el auto censurado debe
ser confirmado y se condenara en costas a su proponente.

Colofon de lo expuesto, se
IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada la juez Cincuenta y
Dos civil municipal de esta ciudad en la audiencia del 8 de febrero
de 2021 que nego la prueba testimonial solicitada por la apoderada
del demandante al no cumplir las exigencias del articulo 212 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. De conformidad con el inciso 2, numeral 1 del articulo
365 ejusdem, se condena en costas a la apelante, para lo cual en la
liquidacion, incluyanse como agencias en derecho por esta
instancia, $300.000 Mcte.

TERCERO: Oportunamente, remitanse las diligencias al juzgado de
orogen, para lo de su cargo.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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