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Se resuelve la reposicién formulada por el apoderado del demandado
contra €l auto que en febrero 12 hogano, tuvo en cuenta las facultades
conferidas al abogado Faber Humberto Chaparro Lugo, dentro de las
que no esta la de cobrar titulos (1. 165).

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Empieza por senalar el recurrente que en providencia de diciembre 9
de 2020 se ordend que por secretaria, entregase al demandado los
dineros existentes para el presente asunto y que se aducen en la copia
del escrito visible a folio 159.

Refiere que en la providencia atacada, el despacho manifiesta que,
“Para efectos del retiro delos titulos ordenados en autos, por secretaria
tenganse en cuenta las facultades conferidas por el demandado a su
apoderado en el poder que se allega (fl. 164), dentro de las que no se
encuentra la de cobrar titulos”

Aduce que el demandado si le otorgé poder para, “.. recibir dineros
- titulos de deposito judicial que el serior juez ordené entregar a mi
favor mediante providencia de diciembre 9 de 2020, dentro del proceso
de la referencia”, facultad que se encuentra en el primer parrafo del
poder conferido.

Actuacién procesal.
De la inconformidad planteada, se dio traslado a los demas

intervinientes como se avista a folio 168 vuelto, el que transcurrié en
silencio.



III. CONSIDERACIONES

La reposicion esta concebida para que el funcionario que hubiere
emitido una determinacidn, la revoque o la reforme, pero siempre que
la misma se aparte del marco normativo imperante y aplicable al caso
particular, pues de lo contrario, debe mantenerla intacta; tal es el
sentido del articulo 318 del cédigo General del Proceso, y por ende, de
cara a ese marco tedrico legal, abordaremos el analisis del presente
asunto, para arribar a la conclusiéon que tal dinamica conduzca.

Bajo tal preceptiva, confrontados el auto objeto de censura y los
argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable
a este caso en particular, prorrumpe perspicuo que el proveido
confutado debera confirmarse por cuanto no contradice precepto legal
alguno, como pasa a verse.

Prevé el articulo 77 del cédigo General del proceso, “Salvo estipulacién en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso, adelantar
todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de
casacién y de anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio
del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se
tendra por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar
al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién y la intervencién de otras partes o
de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace apoderados
Jjudiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin exceder las otorgadas

por el poderdante a la persona juridica.”. (negrilla fuera de texto).

De cara al anterior precepto normativo, observa el despacho que el
auto no contiene yerro alguno que deba corregirse, pues conforme a
la facultad de recibir que el demandado le confirié a su apoderado, el
despacho ha ordenado la entrega de dineros conforme la providencia
que se hace referencia y en virtud de ello se elaboro la respectiva orden
de pago desde enero 14 del ano que avanza.




Cosa distinta es que la orden de pago, tenga como beneficiario al
demandado porque al recurrente no se le ha conferido de manera
expresa la facultad para cobrar dineros, lo que se sustenta con lo
dispuesto en el inciso 4 de la normativa antes referida.

Bajo la anterior oOptica, es razéon suficiente para no acceder a la
reposicion solicitada, pues el auto objeto de recurso se ajusta a
derecho y sin mas que considerar, no hay lugar a su revocatoria, por
tanto, se resuelve:

NO REVOCAR el proveido de febrero 12 de 2021 (fl. 165).

Notifiquese,
JIRSO P A”HZWDEZ
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