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En atencién al escrito que milita a folio 799, la aclaraciéon que hace la
apoderada general del banco demandante, respecto a que las facultades
conferidas al abogado Nelson Ricardo Molina Vanegas, lo fueron para asistir
a la diligencia que se llevaria en febrero 3 de 2021, ha de tenerse en cuenta
que para esa data no se ha senalado diligencia alguna, tal como se le
indicara en auto de febrero 12 hogafo, luego no habria lugar siquiera al
reconocimiento de personeria para ese profesional del derecho, por tanto, se
excluye de dicho proveido, el reconocimiento de personeria efectuado a dicho
togado.

Empero, las facultades conferidas al togado Juan Pablo Giraldo Puertas se
mantienen vigentes para actuar en esta causa.

Se requiere a la apoderada general como al referido abogado del banco
demandante para que se abstengan de elevar solicitudes de manera
separada, pues de conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del codigo
General del proceso, en ningun caso podra actuar mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

El escrito y documental que aporta el apoderado de la parte actora (fls. 800-
817), se incorpora a la actuaciéon y se pone en conocimiento de los demas
intervinientes para lo que estimen pertinente.

Notifiquese,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103011 2017 00076 01

Procedencia: Juzgado Once Civil del Circuito

Demandantes: Grupo Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio Ruiz
Diaz

Demandados: Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique

Murcia Hurtado
Proceso: Verbal
Recurso: Apelacién Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 27 de enero, 5, 26 de
febrero de 2021. Actas 03, 04 y 07.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
calendada 11 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Once
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
promovido por GRUPO MORALFA S.A.S. y CAMILO HORACIO
RUIZ DIAZ contra LINDA KATHERINE MELO BERNAL y JORGE
ENRIQUE MURCIA HURTADO



Seror
JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
i S. D.

Ref.  Proceso Verbal - Reivindicatorio del BANCO POPULAR contra LINDA
KATHERINE MELO vy otros.
Rad. 2018-00544

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, identificado como aparece al pie de mi
firma. actuando en mi calidad de apoderado judicial de BANCO POPULAR S A.,
e el proceso de la referencia, me permito aportar la sentencia proferida el 01 de

marzo de 2021 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, cn el proceso

de Grupo Moralfa contra Linda Katherine Melo y Jorge Enrique Murcia Exp.
100 1310301120170007601, en la cual el Tribunal declaré que el Grupo Moralfa
S.\AS. v Camilo Horacio Ruiz Diaz son propictarios del 41.4188% del inmueble,
identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1398295 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro,
respectivamente y ordend en consecuencia, a Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Barique Murcia Hurtado que dentro de los diez dias siguientes a la
cjecutoria de la citada providencia, restituyan el porcentaje del bien sefalado
con antelacion al Grupo Moralfa S.A.S. y a Camilo Horacio Ruiz, para que ellos
puedan ejercer sus derechos de copropictarios en la cosa comun.

Dl senor Juez con toda atencion,

| DU WA \

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA
C.C. 79.580.591 de Bogota
T.P. 76.134 del C.S.dJ.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

El Grupo Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio Ruiz Diaz, por conducto
de apoderado judicial, formularon demanda contra Linda Katherine
Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado, para que previos los
tramites pertinentes se hicieran los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que ostentan el dominio pleno y absoluto del
41.4188% respecto del inmueble ubicado en la carrera 30 numero 14
— 26 y/o calle 15 numero 28 A — 80 y/o calle 15 numero 29 — 90, calle
15 nimero 29 — 48 y calle 15 numero 28 A — 80 de esta capital.

3.1.2. Ordenar a los convocados restituir a sus contendientes el
aludido porcentaje del bien.

3.1.3. Determinar que los encartados por ser poseedores de mala fe,
no tienen derecho al reconocimiento y pago de expensas necesarias,
ni posibles mejoras realizadas a la cosa litigada.

3.1.4. Condenar a los enjuiciados a pagar a favor de los actores los
frutos civiles —canones de arrendamiento- que el inmueble hubiere
producido desde el 5 de febrero de 2010 hasta la fecha en que se
emita la sentencia o hasta que se efectle la entrega; y, a asumir las
costas causadas en esta instancia.

3.2. Los Hechos.

Para soportar dichos pedimentos adujeron los supuestos facticos que
se compendian como sigue:

La Superintendencia de Sociedades en el proceso de liquidacién
obligatoria de la sociedad Cartagena G. e hijos, emitié el auto numero

(£
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5039 del 23 de noviembre de 2005, mediante el cual se adjudicé por
cesion el inmueble del que forma parte la franja material del litigio a
las personas que figuran en la anotacién numero 12 del folio de
matricula inmobiliaria 50C-1398295.

En virtud de lo anterior, el 1° de junio de 2007, el liquidador Jairo
Céspedes Camacho efectud la entrega del bien, libre de personas,
animales y cosas. A partir de entonces, el Banco Popular S.A., como
nuevo copropietario, ejercid la custodia, vigilancia y administracion del
predio, lo cual hizo de forma diligente hasta el 5 de febrero de 2010,
cuando los aqui convocados ingresaron de manera violenta a

ocuparlo.

Por medio de oficio 34113 fechado 17 de diciembre de 2008, la
entidad aclard, revocé y adiciond pronunciamientos anteriores
dictados en el tramite administrativo, para adjudicar la heredad a
quienes figuran en la anotacion numero 22 del referido documento
registral.

Los actores junto con Aldemar Angulo Angulo adquirieron el
62.1283% del inmueble, a través de las siguientes escrituras publicas:
0566 de 3 de marzo de 2011 de la Notaria 69 del Circulo de Bogota
el 51.4217% de parte Central de Inversiones S.A.; 2077 del 30 de
junio de 2011 de la Notaria 20 del Circulo de esta capital, 9.1484% de
Central del inversiones S.A.; 0890 de 12 de abril de 2012 de la Notaria
25 del Circulo de esta ciudad el 0.0349% del Fondo de Pensiones
Obligatorias Colfondos Retiro Programado; 04434 de 28 de mayo de
2012 de la notaria 25 del Circulo de esta Urbe el 1.5035% del Banco
de Occidente S.A. y 2552 de 17 de septiembre de 2012 de la Notaria
69 del Circulo de Bogota un 0.0198% de Mag Cargo S.A.S. antes Mag
Cargo Ltda. Sin embargo, solo se pretenden a través de esta accién
los derechos de cuota que le pertenecen a los promotores,

correspondientes a un 41.4188%.
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El restante porcentaje del inmueble pertenece un 0.2348% a
Colfondos, un 0.8612% a Ana del Carmen Villamizar, un 25.3989% al
Banco popular S.A., un 0.01180% a Colmena, un 0.1054% a Colmena
AIG, un 0.4235% a Conavi, un 0.1803% a Confenalco Santander, un
0.0311% a Cooptrasantandereanos Ltda., un 0.0149% a Davivir S.A.,
un 0.0685% a Humberto Buitrago, un 0.0306% a Jairo Rosas, un
2.4966% a Luz Marina Jiménez, un 0.2794% a Nepumuceno
Cartagena Galvis, un 2.2576% a Néstor Cartagena, un 0.2608% a
Organizacion Log S.A., un 0.0044% a Proteccion S.A., un 0.0024% a
Repelaez Ltda., un 2.2576% a Rosalba Osorio, un 0.0482% a Sena
Bogota, un 0.0178% a Telebucaramnaga S.A.EPS, un 2.1889% a la
Tesoreria Municipal de Bucaramanga y un 0.0029% a Unimec EPS.

El 18 de diciembre de 2009, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, propietario del 0.0157% del fundo involucrado en el pleito,
mediante escritura publica numero 02725 de la Notaria 32 del Circulo
de esta ciudad, le vendié dicha cuota parte a David Elias Holguin
Alvarado, quien, a su vez, la enajené a Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enriqgue Murcia Hurtado, a través de instrumento publico
numero 0631, otorgado el 5 de febrero de 2010 en la Notaria 24 del
Circulo de Bogota D.C.

Desde esta dltima fecha, los demandados se convirtieron en
“...poseedores de mala fe, violentos y clandestinos...” de la
totalidad del bien, pues rompieron los mecanismos de seguridad e
ingresaron aprovechandose de la ausencia temporal de los vigilantes
y no les permiten a los demas copropietarios ingresar, ni gozar de los
frutos que este produce.

El area total de la propiedad es de 3.310.55 metros cuadrados, tiene
3.610.1 metros de construccion, se formd del englobe de los terrenos
identificados con las matriculas inmobiliarias nimeros 50C-362090,
50C-362091, 50C-362130, 50C-362135 y 50C-404377 de la Oficina
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de Registro de Instrumentos Publicos zona centro de Bogota D.C.
Tiene como direccion la carrera 30 nimero 14 — 26 y/ la calle 15
numero 28 A -80.

En el mes de septiembre de 2011, el Banco Popular S.A. inicié un
proceso divisorio ad valorem contra los demas comuneros, el cual fue
tramitado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, hoy
cursa en el Cuarenta y Siete Civil del Circuito. Se ordend el secuestro
de la propiedad, diligencia en la que se opusieron los aqui encartados,
alegando la calidad de sefores y duefios e intentando sumar
posesiones inexistentes; cuando, insisten en realidad utilizaron vias
de hecho para apoderarse de la universalidad del inmueble, razén por
la cual no estan legitimados para solicitar el derecho de retencion,
expensas y mejoras. Deben restituirlo y cubrir los frutos civiles que
hubiera producido.

3.3. Tramite Procesal.

Mediante auto del 17 de abril de 2017, el Estrado admitié el escrito
genitor y ordend dar traslado del mismo al extremo pasivo de la /itis -
folio 170 ibidem-.

Los intimados, a través de apoderado judicial, se pronunciaron frente
a los hechos, con oposicion a las pretensiones, y formularon las
excepciones de mérito que denominaron “..PRESCRIPCION DE LA
ACCION..”, *...INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A RESTITUIR
FRUTOS.." y la“...GENERICA...". Ademas, deprecaron que en caso
de ordenar la restitucion, se reconozca el derecho de retencién sobre
el bien hasta tanto se paguen las mejoras, reparaciones Yy
adecuaciones.

Descorridos los mecanismos de defensa, se convoco a la audiencia
regulada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso; sin
embargo, con posterioridad el Despacho declaré su incompetencia
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para seguir conociendo del asunto y lo remitié al Estrado que sigue en
turno, esto es, el Juzgado Doce Civil del Circuito de la capital, el cual
se declaré también incompetente, resuelto el conflicto se determiné
gue le correspondia a la primera autoridad tramitarlo, quien evacué la
aludida vista publica.

En la siguiente oportunidad se llevé a cabo la inspeccion judicial
decretada, asi como las demas etapas reguladas en el articulo 373
ibidem, excepto el proferimiento de la sentencia, lo cual se hizo por
escrito. En la determinacién neg6 las pretensiones, declaré terminado
el proceso, ordené su archivo y oficiar a la DIAN. Condené en costas a

los demandados.

Los extremos de la /itis apelaron la decisién. Aunado, la parte actora
solicitd aclarar, corregir y adicionar la misma. Negado el pedimento,
concedi la alzada planteada por el apoderado de los convocados.

Arribado el asunto a esta instancia, por medio de auto del 8 de
septiembre de 2020, el Despacho determind devolverlo para que el
estrado de primer grado se pronunciara respecto del medio de
impugnacion propuesto por la activa. Cumplido ello, el 28 de octubre
de 2020 la Colegiatura admitio los medios de censura propuestos.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sefiora Juez, luego de hallar reunidos los presupuestos procesales,
resefd la naturaleza juridica de la accion reivindicatoria y los requisitos
para acogerla favorablemente.

Al adentrarse en el estudio de los elementos axioldgicos, encontrd que
se encuentran acreditados, con las documentales adosadas a las
diligencias, atinentes a que se pretende una cuota determinada de
cosa singular, la propiedad de los convocantes sobre la porcion a
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reivindicar, posesién de la misma en cabeza de los encartados, asi
como la identidad entre lo pretendido y lo poseido; empero, no se
demostré que los titulos de los actores son anteriores a los actos de
sefiorio de sus contradictores, pues estos datan de febrero de 2010 y
los derechos de cuota fueron adquiridos por los primeros en mencién
durante los anos 2011 y 2012, sin que se allegaran los documentos
mediante los cuales los antecesores de los promotores adquirieron los
derechos de cuota pretendidos en reivindicacion.

Lo anterior debido a que no se aportaron a las diligencias los autos
nimeros 5039 del 23 de noviembre de 2005 y 405-015453 del 25 de
noviembre de 2008, a través de los cuales se efectud la cesién de
bienes obligatoria de la sociedad Nepomueceno Cartagena G. e hijos
a Central de Inversiones S.A., Colfondos, Banco de Occidente y Mag
cargo S.A.S., entres otros; ni la escritura publica 34113 del 17 de
diciembre de 2008 por medio de la que Central de Inversiones S.A.
adquirié el 36.1569% del inmueble de parte del Instituto de Fomento
Industrial en liquidacién. Tampoco la Resolucién 5717 del 19 de mayo
de 2011 en la cual la DIAN transfiri6 el 9.1484% de la propiedad a CISA
S.A., misivas que no suple el certificado de libertad y tradicidn, porque
este prueba su registro mas no el titulo de dominio.

Resalté que la presuncién legal que cobija a los poseedores no fue
desvirtuada, ya que no se adosaron a las diligencias los titulos de los
antecesores de los gestores, circunstancia que conduce a desestimar
las pretensiones y condenar a aquéllos a asumir las costas de la
instancia, sin que sea necesario estudiar las excepciones segun lo
consagrado en el inciso 3° del articulo 282 del Cédigo General del
Proceso.

Por tltimo, con estribo en lo previsto en el inciso 2° del articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Penal dispuso oficiar a la Dian para que
adelante las acciones legales que estime pertinentes por la posible
comision del delito consagrado en el articulo 434A del Cédigo Penal
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Colombiano, toda vez que los demandantes confesaron en
interrogatorio de parte que con el fin de evitar el pago de impuestos
estipularon en las escrituras publicas nUmero 0631 y 0632 del 5 de
febrero de 2010 que el valor de la cuota adquirida ascendia a
$90.000.000,00 cuando su valor real era de $600.000.000,00.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La actora pidié que se infirmara la sentencia en tanto que la
Juzgadora:

5.1.1. Desconocid el principio de congruencia regulado en el articulo
281 del Codigo General del Proceso, dado que sus contenedores en
el decurso del juicio no cuestionaron la cadena de tradiciones que
radicd el derecho de dominio en sus antecesores, las cuales, de
cualquier forma, fueron admitidas en la contestacion de la demanda y
calificadas como plenamente probadas en la fijacion del litigio. Asi
mismo, las refrendan el informe rendido por CISA y por el Banco
Popular S.A. y las anotaciones obrantes del certificado de libertad y
tradicion del predio, documento que “...es un indicio que debe ser

ponderado...”, da cuenta de decisiones judiciales que no
“...demandan solemnidad alguna diferente a su ejecutoria...”.

Agregd, que los integrantes de la contraparte no alegaron que sus
derechos eran de mejor entidad. Ademas, aquéllos confesaron en la
contestacion del libelo que tenian la condicion de comuneros -hecho
catorce-, con sustento en un “.. justo titulo que los aleja de la mala
fe...”, pero a su vez que detentaban la calidad de poseedores, con lo
cual reconocieron dominio ajeno y desvirtuaron la posesién en
beneficio propio. Aunado, no demostraron la fecha en que actuaron
como senores y duenos de forma exclusiva.

5.1.2. Incumplié el deber impuesto en el articulo 103 gjtisdem, esto
es, el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

5
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en la gestion y tramite del proceso, asi como lo dispuesto en el articulo
177 ibidem, en tanto que no es necesario presentar resoluciones,
circulares y conceptos cuando se encuentren publicadas en la pagina
web de las entidades publicas correspondientes, por tanto, alli podia
haber verificado la cadena de titulos de los antecesores de los
gestores.

5.1.3. Erré en la valoracién probatoria, dado que no existe claridad en
cuanto al instrumento publico con estribo en el cual determina que los
encartados ejercen posesion sobre la totalidad del inmueble y no solo
sobre un porcentaje del 0.0157%, maxime cuando quien dijo
enajenarles la posesién de mas del 99% restante del predio,
desmintié tal acto, pues manifesté en el testimonio rendido que no
ejercié actos de sefiorio antes del 5 de febrero de 2010, fecha en que
supuestamente transfirié los derechos posesorios sobre todo el bien.

5.1.4. Condeno en costas a los impulsores de la controversia, cuando
los fundamentos para negar las pretensiones carecen de respaldo
legal.

Al desarrollar los reparos, recabd en que existi6 vulneracion del
principio de congruencia en tanto que la determinacion no se ajusta a
los hechos, ni a las pretensiones. Puso de relieve, igualmente, que se
probd la cadena de titulos de dominio ininterrumpidos anteriores a la
posesion de los convocados. También resaltdé que los citados
aceptaron una doble condicidén, comuneros y poseedores. De la
misma manera, precisé la detentacion que alegan, jamas podia ser
anterior, por la fundamental razén que la entidad CISA S.A. adjudicé
el predio con antelacion a los diferentes comuneros. Finalmente,
discrepa sobre la condena en costas. Solicitd revocar la sentencia y
reconocer los frutos pertinentes, por cuanto los demandados son

poseedores de mala fe.
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5.2. El apoderado judicial de los demandados, en esencia, destaco
que la presuncion legal iuris tamtun prevista en el articulo 762 del
Cadigo Civil, no fue aniquilada, en tanto no demostré un titulo anterior
a la posesion de sus representados que data, por lo menos, desde el
5 de febrero de 2010. Es mas, resalta que la parte demandante, ni
siquiera aludié en el libelo documentos anteriores para invocar un
mejor derecho.

De otro lado, cuestiond las pruebas de oficio decretadas en segunda
instancia, puesto que no se dan los presupuestos legales para su
procedencia. En lo medular, sostuvo que son situaciones novedosas,
sorpresivas que ni siquiera fueron expuestas en su debida
oportunidad. Aceptarlas implicaria desconocer prerrogativas y de
paso, vulnerar el principio de congruencia. Deprecd confirmar la
sentencia confutada.

6. CONSIDERACIONES

6.1. No ofrecen reparo alguno los llamados, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina, presupuestos procesales, indispensables para
el normal desarrollo y desenvolvimiento del proceso, a saber:
competencia, capacidad para ser parte, comparecer al proceso y
demanda en forma. Ademas, no se advierte vicio con la entidad
suficiente para anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable
emitir pronunciamiento de fondo.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante la sefiora Juez y la sustentacidén del recurso de
alzada, se circunscribe a determinar, en primer término, si prospera la
accion de dominio porque se cumplen los presupuestos necesarios
para reivindicar. En caso que este punto tenga respuesta positiva,
establecer si las defensas planteadas hallan prosperidad y logran

enervar las aspiraciones de los actores. Por ultimo, en el evento en

10
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que tales mecanismos de defensa no tengan acogida, precisar si es
viable reconocer el valor las mejoras efectuadas al bien objeto del
proceso a los encausados y el monto de los frutos civiles generados
por ese inmueble a los actores.

6.3. La Corte Suprema de Justicia de antano ha sefalado que es
necesario que el demandante sea propietario de lo que reivindica, por
manera que si se trata de “... cosa singular, el titulo debe abarcar la
totalidad de la misma cosa; que si apenas se trata de una cuota pro
indiviso en cosa singular, el titulo ha de comprender /a plenitud de la
misma cuota; y que si la cosa singular reivindicable esta en
comunidad, la accion ha de intentarse, no a favor de uno o mas de los
conddnimos aislada o autonémicamente considerados, sino en pro
del conjunto de los mismos o, como se dice de ordinario, para la
comunidad...”.

El memorado Colegiado también ha pregonado que como es viable
que el comunero promueva la reivindicacién de Ia totalidad de un bien
que pertenece a una comunidad en nombre de esta, al tenor del
articulo 946, le es igualmente posible reclamar en acciéon de dominio
la cuota determinada pro indiviso de una cosa singular que le
pertenece, al amparo del articulo 949 gjusdem. En tratandose de este
altimo evento el Alto Tribunal Civil ha dicho:

“...quien es solamente titular de un derecho de cuota pro indiviso no
le es dado reivindicar, en los términos del precepto primeramente
aludido [es decir, el articulo 946 del Cddigo Civil], la totalidad del
predio o parte especifica del mismo, como si se tratase de cuerpo
cierto; por supuesto que, como de antario lo tiene definido esta
Corporacion, “no siendo el actor duefio de todo el predio sino de una
parte indivisa, su accién no podia ser la consagrada en el articulo 946

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Gaceta Judicial Cll, Pagina 22, reiterada
en sentencia de 27 de septiembre de 2004, expediente 7166. Magistrado Ponente Doctor
Pedro Octavio Munar Cadena.

11
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del Codigo Civil sino la establecida en el 949 de la misma obra, ya
que el comunero no puede reivindicar para si sino la cuota de que no
esta en posesion, y al hacerlo debe determinarla y singularizar el bien
sobre el cual esta radicado. ..

Y es que, si la titularidad del derecho de propiedad de un bien esta
fraccionada entre dos o mas sujetos, resulta palmario que la cuota
que a cada uno de ellos le corresponde constituye la expresion del
derecho de dominio adscrito al respectivo coparticipe, de ahi que su
titular puede reivindicar para si solamente dicha cuota y no todo el
bien como cuerpo cierto.

Si bien es cierto que la cuota de dominio considerada en si misma
solo es contemplable en un plano abstracto o ideal, vale decir, como
“el simbolo de la participacion en un derecho”, también lo es que su
titular la puede enajenar, gravar o reivindicar, esto es, ejercer sobre
ella ciertos actos caracteristicos del dominio, como si fuera el objeto
exclusivo de éste; por supuesto, que esa exclusividad es aparente
porque la verdad es que no cabe desligar la cuota del objeto comun
de dicho derecho. De todas maneras, la realidad juridica es que cada
cuota, en si misma considerada, es individual y, por ende, diferente a
las demas, cuestion que permite a su titular reivindicarla para si, pues,
al fin y al cabo, iterase, es la expresion del derecho de dominio
adscrito al coparticipe.

Desde esa perspectiva, la restitucién de la cuota parte del bien se
efectua poniendo al comunero reivindicante en capacidad de efercer
los derechos que tiene en la cosa comun...”.

En el sub lite, entonces, de la revisién de las pretensiones, se avista
que la accién de dominio se concreta a una “cuota determinada

proindiviso en cosa singular’, pues los demandantes pretenden para

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Gaceta Judicial XCl. Pagina 528.,
reiterada en sentencia 109 de 14 de agosto de 2007, expediente 15829,
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si y no para la comunidad, la reivindicacion del 41.4188% del bien
identificado con matricula inmobiliaria numero 50C-1398295 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos zona centro de Bogota
D.C., porcentaje que les pertenece. Ademads, en las suplicas
demandatorias no se involucran los derechos de cuota de los demas
copropietarios.

6.4. Para la prosperidad de la accion contemplada en el articulo 949
del Cédigo Civil, la jurisprudencia nacional ha venido sosteniendo, en
forma reiterada y uniforme, que es necesario acreditar:

6.4.1. El demandante debe ser el titular del derecho de dominio de la
cuota determinada proindiviso que pretende reivindicar;

6.4.2. El demandado detentar la posesion material de la misma;

6.4.3. Existir plena identidad entre el bien poseido por éste y el que
comprende la cuota de dominio cuya reivindicacién reclama el actor

6.4.4. La reivindicacion recaer sobre una cuota determinada

proindiviso de un bien3.

6.5. Referente al primer requisito, no existe discusion alguna, dado
que Camilo Horacio Ruiz Diaz y el Grupo Moralfa S.A.S. respaldé con
las copias de las escrituras plblicas numeros 0566 de 3 de marzo de
2011 de la Notaria 69, 2077 del 30 de junio de 2011 de la Notaria 20,
890 de 12 de abril de 2012 de la Notaria 25, 4434 de 28 de mayo de
2012 de la notaria 72 y 2552 de 17 de septiembre de 2012 de la
Notaria 69, todas del Circulo de Bogota; y, con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1398295 de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos Zona Centro de Bogota que son titulares del
41.4188% del derecho de propiedad del inmueble materia del

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 14 de agosto de 2007.
Magistrado Ponente Doctor Pedro Octavio Munar Cadena
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proceso.

En punto a la posesién de los enjuiciados, la identidad entre lo poseido
y lo pretendido, asi como la cuota de la cosa singular, cumple sefalar
que estas exigencias también se hallan demostradas, en tanto que los
demandados en la contestacién del escrito inagural admitieron ser los
poseedores del porcentaje reclamado y con soporte en ello plantearon
la exceptiva titulada “...PRESCRIPCION DE LA ACCION...” Ante
tales circunstancias, la Alta Corporacién ha precisado:

“...si el demandado confiesa ser el poseedor del inmueble
involucrado, quien entre otras cosas es el unico legitimado para
enfrentar la reivindicacion, esto conlleva también la singularizacién de
la cosa pretendida. Cuando el demandado, dice la Corte, “confiesa
ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesién tiene virtualidad
suficiente para demostrar a la vez la posesién...y la identidad del
inmueble que es materia del pleito”. Conclusion que asimismo se
predica en el caso de que el demandante afirme “tener a su favor Ia
prescripcion adquisitiva de dominio, alegada...como accién en una
demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la
contestacion a la contrademanda de reivindicacion, que en el mismo
proceso se formule”, pues esto implica una doble “confesion judicial

del hecho de la posesion...”.

Por demas, el inmueble que abarca el porcentaje a reivindicar en
concreto, se encuentra determinado por sus linderos, lo cual fue
corroborado en la inspeccién judicial.

No obstante lo anterior, la juzgadora de primer grado frustré la accion
de dominio implorada por los promotores, porque ellos no presentaron
titulos de propiedad anteriores a la posesién de los convocados, con

¢ -folios 192 a 195 del PDF denominado 02CuadernoUnoTomoDos.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. sentencia de 22 de julio de 1993, Gaceta
judicial CCXXV, pagina 176, reiterada en sentencia de 21 de abril de 2008, expediente
6807740030021997-00055-01. Magistrado Ponente Doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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el fin de desvirtuar la presuncion de dominio que los cobija, conforme
al articulo 762 del Codigo Civil, aspecto necesario para que salga
avante la reivindicacion con independencia que la pasiva no lo hubiera
discutido, ya que es una exigencia mas, desarrollada por la
jurisprudencia, para el triunfo del mencionado juicio.

De ahi que el analisis de este aspecto en manera alguna afecta el
principio de la congruencia, como lo sostiene la apelante, porque,
como quedd visto, es necesario determinar si los titulos de los
antecesores propietarios de los actores preceden los actos de
sefores y dueios de los demandados, por ser esto un requisito mas
para que la accién de dominio salga avante, como se anoto.

Empero, soslayé la Funcionaria que aunque los actores no adosaron
al plenario los actos juridicos antecedentes al que radicé en el
derecho de dominio en su cabeza, como quiera que los mismos
estaban relacionados en el certificado de libertad y tradicién del predio
involucrado en la litis, le correspondia decretar la aludida documental
como prueba de oficio en aras de corroborar lo alli consignado, como
en efecto lo hizo este Tribunal en acatamiento de lo previsto en los
canones 42, numeral 4° y 169 inciso 1° del Cédigo General del
Proceso, corroborado por la Sala de Casacion Civil, al analizar un

asunto de similares contornos, en el cual adujo:

“...no cualquier cuestion puede ser comprobable de oficio, pues de
ser asi, se sorprenderia al otro extremo de la relacién procesal, en
desmedro de las garantias minimas de defensa y contradiccion...

En el caso, si para el Tribunal, la cuestion antecedente del derecho
de dominio, ademds de invocarse el hecho en la demanda, se habia
demostrado a medias, pues tinicamente en el informativo aparecian
pruebas que la indicaban, como el certificado de tradicion, la
actuacioén guiada por esas circunstancias, respecto de las cuales no
era dado cerrar los ojos, dirigida a complementar y a confirmar una
verdad del proceso, con independencia de los efectos en relacion con
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las partes, no puede calificarse de extralimitada. La conquista de la
verdad también es un fin de Ia justicia.

Cuando el juez ordena oficiosamente incorporar una prueba,
materializa el derecho fundamental a la prueba como exigencia de la
investigacion judicial y ejerce una potestad - deber, que no puede ser
interpretada como parcializacién, méxime, cuando con su decreto
procura hallar la verdad, cometido trascendental de la justicia en el

Estado constitucional...’.

La referida prueba de oficio era necesaria para resolver de fondo el
asunto, pues el solo certificado de libertad y tradicién no resultaba
suficiente para acreditar los titulos que antecedieron el derecho de
dominio de los impulsores de la contienda, tampoco estos podian
establecerse a partir de informes o indicios, como lo pretenden los
integrantes de la activa, o tenerse por demostrados mediante la
confesion contenida en la contestacion de la demanda, ya que tales
medios no son pruebas idéneas de los mismos.

En ese sentido, memdrese que el dominio no solo se acredita con el
registro que se efectle en el certificado de libertad y tradicion. Tal
como lo ha puntualizado la Sala de Casacién Civil, quien ha
precisado:

“... facilmente se comprende que para acreditar la propiedad sea
necesaria la prueba idénea del respectivo titulo, aparejada de Ia
constancia —-o certificacion- de haberse materializado el
correspondiente modo. No el uno o el otro, sino los dos, pues cada
cual da fe de fenémenos juridicos diferentes, lo que se hace mas
incontestable cuando ambos son solemnes, como acontece
tratandose de inmuebles, dado que la prueba de haberse hecho la
tradicion no da cuenta del titulo, que necesariamente debe constar en

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de julio de 2014,
expediente 020-2006-00122-01.
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escritura publica (inc. 2, art. 1857 C.C. y 12 Dec. 960/70), ni la
exhibicién de dicho instrumento publico, sin registrar, puede acreditar
aquel modo, que reclama la inscripcion del titulo en la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos (art. 756 C.C. y 2° Dec. 1250/70)

n7

Ahora bien, ante el reproche esgrimido por el profesional del derecho
que apodera a los demandados, quien censura las probanzas de
oficio dispuestas en esta instancia, cabe anotar que, en gracia de
discusién, ello deviene plausible juridicamente de cara a las
actuaciones que aqui lo refrendan y los diversos pronunciamientos
que, en asuntos similares ha adoptado esta Sala de decision8, como
otras que integran la Corporacion y la jurisprudencia de la Alta Corte
citada®.

6.6. Al amparo de las anteriores premisas esta Corporacion ordené

incorporar como prueba de oficio:

6.6.1. El auto de 31 de octubre de 2005 emitido por Ila
Superintendencia de Sociedades, mediante el cual esta entidad
ordend la cesion de bienes obligatoria de Nepomuceno Cartagena e
hijos en liquidacion obligatoria a favor de la Administradora de Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y otros, dentro de los que
se encontraba el inmueble objeto del proceso.

6.6.2. El auto 441-005677 del 10 de abril de 2006 dictado por la
Superintendencia de Sociedades, a través de cual se aclaré el auto

"Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 16 de diciembre de 2004,
expediente 7870.

8 Sentencia del 13 de junio de 2019. Radicacion 110013103019 2018 00093 01. Magistrada
Ponente CLARA INES MARQUEZ BULLA.

9 Sentencia del 24 de noviembre de 2017. Radicacion 110013103025-2013-00008-01.
Magistrada Ponente Adriana Saavedra Lozada. Sentencia del 19 de julio de 2016. Radicacién
110013103028200902225 01. Magistrada Ponente MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
Sentencia del 24 de junio de 2016. Radicacién 110013103-043-2013-00078-01. Magistrada
Ponente JULIA MARIA BOTERO LARRARTE. Sentencia del 28 de mayo de 2014. Radicacion
11001310301320110002401 Magistrado Ponente LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ.
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441017990 de 31 de octubre de 2005.

6.6.3. El oficio 441-016086 del 26 de marzo de 2007 proferido por la
Superintendencia de Sociedades y auto por medio del cual esta
entidad ordend inscribir a la oficina de registro lo dispuesto en el auto
nimero 441-014673 de 12 de septiembre de 2006, esto es, la
redistribucion de los bienes de Nepomuceno Cartagena e hijos en
liquidacion obligatoria a favor de Banco Popular S.A. y otros.

6.6.4. El oficio 441-026789 del 25 de mayo de 2007 emitido por la
Superintendencia de Sociedades, dirigido a la oficina de registro para
gue inscriba el auto numero 441-006854 de 14 de mayo de 2007
mediante el cual esta entidad ordend la modificacién del proyecto de
redistribucion de los bienes de Nepomuceno Cartagena e hijos en
liquidacién obligatoria para incluir al Centro de Recuperacion y
Administracién de Activos -CRA LTDA. y otros.

6.6.5. El oficio 441-027320 del 29 de mayo de 2007 proferido por la
Superintendencia de Sociedades que ordena a la oficina de registro
inscribir el auto nimero 441-014673 de 12 de septiembre de 2006, a
través del cual se redistribuyeron los bienes de Nepomuceno
Cartagena e hijos en liquidacion obligatoria a favor del Banco Popular
y otros.

6.6.6. La escritura publica numero 1415 de 29 de mayo de 2008 de la
Notaria 33 del Circulo de Bogota, mediante la cual el Instituto de
Fomento Industrial - IFI, en liquidacidén enajend los derechos de cuota
que le pertenecian sobre el predio en litigio a Central de Inversiones
S.A.

6.6.7. El auto numero 405-016530 de 9 de diciembre de 2008, por
medio del cual la Superintendencia de Sociedades cual aclar6 y
revoco otras providencias, y ordend inscribir a la oficina de registro las
diferentes propietarias de los porcentajes de la heredad litigada; y
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6.6.8. La Resolucion numero 5717 del 19 de mayo de 2011 emitida
por la DIAN, por medio de la cual esta entidad transfiere unos
derechos de cuota a favor de Central de Inversiones S.A. — CISA,
sobre el bien materia del juicio.

Asi que, las anteriores documentales, junto con la escritura publica
namero 6271 de 30 de agosto de 1994 de la Notaria Tercera del
Circulo de Bucaramanga, por medio de la cual Nepumuceno
Cartagena G. e hijos englobaron el predio objeto del pleito y del folio
de matricula inmobiliaria nimero 50C-1398295, refrendan que desde
el ano 1994 datan los titulos de propiedad de los antecesores de los
demandantes -Central de Inversiones S.A., Fondo de Pensiones
Obligatorias Colfondos Retiro Programado, Banco de Occidente S.A.
y de Cargo S.A.S. antes Mag Cargo Ltda.-, quienes -excepto CISA
S.A. a la que la DIAN le transfirid una cuota parte-, en virtud de la
cesion que se hizo en el tramite de la liquidacién obligatoria de la
compafia primigenia propietaria, obtuvieron un porcentaje de la
heredad en contienda, el cual transfirieron a los aqui actores.

En estas condiciones, como la titulacién aducida es anterior a la
posesién que alegan los demandados desde el 2005, resulta
desvirtuada la presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del
Cadigo Civil los ampara.

Asi las cosas, concurren todos los elementos fundamentales para que
prospere la pretension reivindicatoria. Por tanto, se aborda el estudio
de los enervantes planteados con el propésito de determinar si logran
derruir el éxito de la accion planteada.

En lo concerniente a la exceptiva rotulada “...PRESCRIPCION DE LA
ACCION...”, debe decirse que el articulo 2512 del Cédigo Civil
preceptla que "...la prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguirse las acciones o derechos ajenos, por haberse
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poseido las cosas y no haberse gjercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales...", norma ésta que guarda estricta armonia con lo dispuesto
por el articulo 2538 del mismo Cdédigo, en cuanto en él se dispone que
operada la prescripcion adquisitiva de un derecho, se extingue

igualmente la accién para reclamarlo.

En ese sentido, sobre esta Gltima norma, el érgano de cierre de la
jurisdiccion Civil la explica diciendo “...que en un sentido lato es muy
de notar la interdependencia que existe entre ambas prescripciones
de cara al derecho de dominio, al punto que, hablandose de una, por
contrapartida se cita la otra. Asi, quien resiste la reivindicacion sobre
la base de estimar que al demandante se le extinguio el derecho sobre
la cosa por el transcurso del tiempo, esta aludiendo, necesariamente,
a que tal extincion se produjo porque de su parte adquirio el derecho
sobre ella, por supuesto que, quepa repetirlo una vez mas, el dominio
no se extingue por el simple hecho de dejar de ejercitarse...”°.

En el sub examine, los enjuiciados, agregando la posesién que tenia
quien se la vendié respecto del porcentaje que no les pertenece del
bien en controversia, con soporte en lo previsto en el articulo 778 del
Cadigo Civil, aducen que en la misma data desde el mes de marzo de
2005 la ostentan, y por ende, la accién reivindicatoria prescribid.

Con el proposito de demostrar tal hecho adosaron copia de la
escritura publica nimero 632 otorgada el 5 de febrero de 2010 en la
Notaria 24 del Circulo de Bogota D.C., en cuya clausula primera,
David Elias Holguin Alvarado expuso venderles los derechos de
posesion pacifica e ininterrumpida que detentaba desde el mes de
marzo de 2005 -contando la detentacion del anterior poseedor- sobre
el 99.9843% del predio materia del juicio’".

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion de Civil. Sentencia de 9 de marzo de 1995.
' -folio 164 a 168 o0 02CuadernoUnoTomoDos-.
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Empero, el sefior Holguin Alvarado contradijo lo consignado en aquel
documento, pues al absolver el testimonio decretado de oficio, indicé
que compré al ICBF un porcentaje del inmueble a reivindicar, por
remate, aproximadamente a mitad del afio 2009, época para la cual
el bien permanecia cerrado, pero para el mes diciembre del mismo
afo, cuando le entregaron las escrituras del derecho adquirido, pasé
y encontrd a los miembros de unaiglesia cristiana intentando ubicarse
en la bodega, quienes se fueron de ahi una vez les exhibié su titulo
de dominio. Desde entonces empezé a ocupar el parqueadero de la
parte de arriba, por medio de la cual se podia ingresar al resto de la
propiedad, pero en febrero de 2010 enajend la cuota que tenia al
doctor Melo, a quien le entregd la aludida porcién del bien, sin que
quedara a su nombre el derecho transferido, pues la escritura se hizo

a favor de un “hijo” de aquél.

Agregé que él no vendi6 posesion alguna sobre el resto del inmueble,
solo transfirio la cuota de la que era duefio y cuando fue a la notaria
el doctor Melo ya tenia lista las escrituras, las cuales firmé sin leer.
También, sostuvo que ese dia se hizo presente el sefior Murcia, pero
no Linda Katherine Melo a quien ni siquiera conoce.

Ademas, manifesté que antes de diciembre de 2009 no ejercié
posesion alguna respecto de la heredad litigada, fecha para la cual
estaba completamente abandonada y sin servicios publicos, por lo
que él, cuando llegé, solo alcanzé a limpiarlo, pero no a hacerle

ninguna mejora'2.

También se escucho a Ivan Santiago Paez Rodriguez, quien refirid
que desde septiembre de 2009 es el director de la Asociacion Civica
Centro Comercial Paloquemao, encargada de velar por la seguridad
de las bodegas del sector que estan afiliadas, a través de unos
guardias de seguridad motorizados que hacen las rondas.

12 _minuto 18:01 a 45:56 03Audiencia373Folio17-.
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ARadi6 que el 5 de febrero de 2010 se desplaz6 con el supervisor a
la bodega Nepomuceno Cartagena porque alguien le informé que
unas personas la estaban ocupando y se desconocia el paradero de
los cuidanderos que se habian dejado ahi. Encontraron al sefior Melo,
quien dijo que habia comprado, de lo cual informé al Banco Popular
S.A, por ser quien pagaba la cuota por vigilancia desde junio de 2007
y se dejé constancia en la minuta que aporta'.

A solicitud de la parte pasiva se recepcionaron los siguientes
testimonios:

Jaime Galindo Lugo, vecino de la bodega, aseguré que cuando muere
el sefior Nepomuceno Cartagena cree, en 2006, queda abandonada
hasta 2007, porque acordarse de fechas a su edad es complejo, luego
aparece un senor que arreglaba motores, llamado David Holgin, quien
le arrendé a mediados o finales de 2007 o en el 2008 para guardar
unos veinte vehiculos que iba a blindar, después a medidos de 2009
entraron Linda y don Jorge, ellos le arrendaron a él para el mismo fin,
también a un senor Leo que tenia un parqueadero.

En adicién, sefalé que Linda y Don Jorge después que llegaron, a
finales del afio 2008 o comienzos 2009, acondicionaron los locales, le
hicieron mejoras para poderlos usufructuar hasta arreglar casi la
totalidad de la bodega'‘.

Alvaro Bejarano Rodriguez expuso que los demandados le
arrendaron el local ubicado en toda la esquina y todo el mezanine
para un negocio de compra y venta de vehiculos nuevos y usados,
entre agosto de 2010 a diciembre de 2017. Inicié pagando un canon
de $2.700.000,00 y terminé con una mensualidad de $3.000.000,00.

3 .minuto 47:15 a 1:01 hora ibidem-.
'4 _hora 1:06 a 1:31 ibidem-.
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También denoté que en el resto de la bodega funcionaba un
parqueadero, los demandados le hicieron adecuaciones y mejoras
para arrendarselo, entre las que se encuentra la instalaciéon de
energia eléctrica y el arreglo de rejas. Ademas en otra parte del predio
construyeron un parqueadero y unos locales en el sétano, en el
mezanine y en el tercer piso, asi mismo, arreglaron un ascensor para
carga que iba del subterraneo hasta el dltimo nivel -hora 1:32 a 1:55
ibidem.

Leonardo Cardenas Chavez denoté que el 5 de agosto de 2009 hasta
el afo 2018 fue contratado por los encausados para cuidar la bodega,
la cual fue entregada en la primera fecha por una pareja que eran los
vigilantes, para ese entonces también estaba alli un sefior Holguin
que tenia un negocio de motores, pero no demoro en irse.

Asever6 que el predio estaba descuidado y sucio cuando ingreso,
después colocaron servicios de energia y acueducto, construyeron
tres niveles, bodegas y oficinas, arreglaron los bafios, el tanque, el
ascensor, la fachada y pusieron circuito de cdmaras.

Por ultimo, afirm6 que los enjuiciados han arrendado los diferentes
locales que se encuentran en el predio’®.

José Alberto Rodriguez Alonso sostuvo ser vecino de la heredad en
conflicto, conocer a los convocados como duefios desde 2008 o 2009,
y antes de esta fecha, desde el 2006 o 2007 David Holguin estaba
ahi, aunque no tiene las datas claras. Igualmente dijo que Linda
Katherine y Don Jorge le han realizado adecuaciones y arreglos

locativos a las bodegas’®.

De la valoracién conjunta de los enunciados elementos de conviccion
se colige que si bien David Elias Holguin Alvarado, mediante

5 .hora 1:51 a 2:17 ibidem-.
16 _hora 2:18 a 2:32 ibidem-.
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instrumento publico del 5 de febrero de 2010, dijo venderles a los
convocados los derechos de posesién pacifica e ininterrumpida que
detenta respecto del 99.9843% del inmueble objeto del juicio desde
el mes de marzo de 2005, lo cierto es que su propio dicho desvirtud
el contenido de este documento, ya que en el testimonio rendido
afirmé que no ejercié6 actos de seforio con desconocimiento de
dominio ajeno sobre el bien antes de adquirir el porcentaje que le
transfirio al sefior Melo.

De manera que ante tal aseveracién, imposible resulta tener como
poseedor al sefior Holguin desde el afio 2005 a 2009 respecto del
porcentaje que no les pertenece a los encartados, muy a pesar que
algunos deponentes como Jaime Galindo Lugo, Leonardo Cardenas
Chaves y José Alberto Rodriguez Alonso hubieran afirmado que les
consta que el primero en mencion, sin ser muy exactos en las fechas,
entre los afios 2007 o 2008 tenian en una parte de la bodega un
negocio de motores y también la arrendaban para el parqueo de
vehiculos, puesto que aun cuando ello fuera asi, los memorados actos
no denotan posesion, en tanto que también los puede ejecutar un
simple tenedor de la cosa.

Sin embargo, como los referidos declarantes, junto con Alvaro
Bejarano Rodriguez fueron responsivos y coincidentes en dar fe
respecto a las mejoras y las adecuaciones que los encausados le
efectuaron a la bodega para poder arrendar varios locales y oficinas
que la conforman, de su versidén se infieren verdaderos actos de
senorio ejecutados por aquéllos, los cuales fueron ejecutados a partir
del afio 2010, segln lo refrendan las documentales adosadas -
contratos de obra- por los mismos Linda Katherine Melo y Jorge
Enrique Murcia'’.

Por consiguiente, desde la aludida época hay lugar a tener como

V7 folios 76 a 158 PDF 02CuadernoUnoTomoDos-.
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poseedores a los demandados, especificamente, desde el 5 de
febrero de 2010, conforme lo respalda la version de Ivan Santiago
Paez Rodriguez, coincidente con lo expuesto por David Elias Holguin.
Sin que pueda considerarse que tenian la posesién con antelacion a
la referida data, toda vez que pese a que pudieron detentar la
tenencia, ninguna evidencia revela que realizaron actos positivos de
dominio.

Asi las cosas, como la posesién de los integrantes del extremo pasivo,
no pudo ser anterior al 5 de febrero de 2010, conforme se dejé por
sentado, resulta insuficiente el lapso transcurrido hasta el 8 de febrero
de 2017, fecha de presentacion de la demanda, para que se configure
la prescripcion adquisitiva del derecho, y por ende, la prescripcién

extintiva decenaria de la accion.

En lo concerniente a la defensa denominada “...INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION A RESTITUIR FRUTOS...”, porque los
encausados son poseedores de buena fe, ya que adquirieron los
derechos de posesién sobre el porcentaje del bien del que no son
titulares del derecho real de dominio mediante escritura publica, la
cual constituye un “.. justo titulo...”, cumple esbozar lo siguiente.

Hoy por hoy, la Corte Suprema de Justicia modificé su criterio y ya no
es necesario aportar un titulo constitutivo o traslaticio de dominio que
de origen a la posesion, pues la ausencia del mismo, en palabras de
la aludida Corporacion, “...no conspira necesariamente contra esa
presuncién, que por lo mismo, en ciertos casos obra también en favor
del poseedor sin titulo, porque ocasiones hay en que a pesar de ello
estd de buena fe en su posesién, como ocurre, v. gr. cuando esta
amparada en un titulo aparente, hipdtesis en la que la aniquilacién de
la apuntada presuncion exige la prueba de un comportamiento refiido
con esa regla general del bien obrar en la que tiene asiento, o dicho
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en otras palabras, de la mala fe con la que obrd el poseedor...”"%.

Precisado lo anterior, se avizora en el sub lite que la venta de la
posesion de que emanan los derechos de los encartados, fue negada
por quien supuestamente la realizd, David Elias Holguin Alvarado,
quien manifesté que nunca efectud tal enajenacién porque no tenia la
posesion del resto del inmueble antes que transfiriera el porcentaje
que le pertenecia; mas, no por ello de manera tajante puede
desvirtuarse la presuncién de buena fe de los encausados, con estribo
en lo establecido articulo 768 del Codigo Civil, pues como lo ha dicho

“

el Alto Tribunal Civil al analizar esta norma en otros asuntos, “../a
ausencia de formalidad no puede generar automaticamente mala fe,
a la vez que es necesario confrontar la situacion especifica que puso
a ... [la] parte en poder de la cosa cuyos frutos han de

reconocerse...”’’,

Por tanto, analizadas las versiones de Jaime Galindo Lugo, Leonardo
Céardenas Chavez y José Alberto Rodriguez Alonso, dan cuenta de
forma concordante que David Holguin se encontraba en la bodega
antes que los convocados llegaran alli, pero no son enfaticas en
reconocer posesion en el primero, ni que éste le transmiti6 a los
segundos el memorado derecho sobre el porcentaje de la heredad
que no le pertenecia.

Por su parte, el sefior Holguin admitié que, en virtud de la venta del
porcentaje del inmueble realizada a los demandados, le entreg6 a
ellos la parte que ocupaba, a través de la cual se podia acceder al
resto del predio.

8Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias de 16 de julio de 1931,
Gaceta Judicial Tomo XXXIX, pagina 185; 3 de junio de 1954, Gaceta Judicial Tomo LXXVII,
pagina 770; 28 de junio de 1956, Gaceta Judicial LXXXIII, pdgina 103; 25 de junio de 1996,
12 de agosto de 1997 y 25 de octubre de 2004.

“Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencias de 22 de abril de 2016,
expediente 05001-31-03-014-2001-00177-02, Magistrado Ponente Doctor Jesus Vall de Rutén
Ruiz.
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De modo que esta fue la forma en que los sefiores Melo y Murcia
ingresaron al predio, y no como como ellos lo dicen, esto es, con
ocasion de la compra de la posesién a Holguin sobre el 99.9843%,
puesto que tal acto, se reitera, fue desvirtuado por el vendedor,
circunstancia que deja a los encausados sin un titulo, asi fuere
aparente o putativo de la pregonada adquisicién, como para de alli
inferir que hubo conciencia o convencimiento de haber adquirido
aquel porcentaje por un medio legitimo y libre de todo vicio, tal cual
esta definida la buena fe en el citado articulo 768 ibidem.

Entonces, si los convocados recibieron a causa de la enajenacién del
0.0157% de la heredad, solo una parte de dicho bien de manos del
enajenante, y no cuentan con prueba alguna que respalde la posesién
que empezaron a ejercer sobre el 99.9843%, desde la misma época
de la negociacion de aguel porcentaje, erige en ellos la presuncién de
posesion de mala fe, la cual en esta /itis no fue desvirtuada, en la
medida que ningun elemento de juicio con valor probatorio existe en
el plenario que refrende el hecho o acto con ocasion del cual los
enjuiciados empezaron a comportarse como senores y dueios sobre
la porcién del inmueble respecto de la cual no adquirieron el derecho
real de dominio.

En tales condiciones, los integrantes de la pasiva han de restituir los
frutos que el predio ha producido o ha debido producir, desde cada
una de las datas que sus contradictores adquirieron los derechos de
cuota, ajustados al porcentaje que les corresponde, ya que esta es
una de las restituciones que debe ordenarse ante el triunfo de la
accion de dominio sobre una cuota parte. Consideraciones que
resultan suficientes para desestimar la exceptiva analizada.

6.7. En este escenario de cosas, como los medios defensivos
formulados para enervar la accién de dominio no prosperaron, la
sentencia apelada debe revocarse. Asi mismo, es necesario pasar a
considerar lo relativo a las restituciones mutuas.
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6.7.1. Al tenor de lo previsto en el articulo 966 del Cédigo Civil, la mala
fe de los encausados los priva del reconocimiento de las expensas
necesarias y las mejoras Utiles reclamadas, a saber, reparaciones y
adecuaciones, sin perjuicio que puedan retirar los materiales
correspondientes, siempre que sea posible separarlos sin detrimento
de la parte del inmueble a reivindicar y que los demandantes se
rehUsen a pagarles el precio que tendrian dichos materiales después
de separados, conforme al articulo 968 ibidem.

En este orden, desestimado el reconocimiento de mejoras, es inviable
también acceder al derecho de retencién invocado.

6.7.2. En relacion con los frutos, bien se ve en el expediente que los
causados entre el mes de febrero de 2010 y el 31 de octubre de 2019,
fueron determinados en el dictamen pericial decretado de oficio por
$9.194.480.906,00, el cual en esencia se acogers, visto que es claro,
preciso, detallado, rendido con las suficientes explicaciones y sin
haber sufrido reparo alguno por las partes interesadas?.

Los frutos generados entre el 1° de noviembre y el 31 de diciembre
de 2019, se establecen de acuerdo con el valor de la renta que
refrenda el memorado laborio para esa anualidad, arrojando para el
memorado lapso un valor de $220.009.446,00.

Los relativos al afo 2.020 se calculan aplicando el IPC a la renta de
la anualidad anterior, es decir, del 2019, teniendo como resultado la
suma de $1.366.390.665,32, e igual operacién se realiza para
computar el canon del mes de enero de 20212 y los dias corridos
febrero de 2021 hasta el dia en que se profiere esta determinacion?,
periodo en el que se totaliza un monto de $185.118. 607,31.

20 folios 71 al 74 del PDF 01CuadernoUnoTomo Tres-
2! Cuyo valor es de $115.699.129,57.
22 $69.419.477,74 cifra correspondiente a 18 dias de renta del mes de febrero de 2021.
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Empero, deviene imperioso tener en cuenta que los demandantes
adquirieron el derecho real de dominio sobre las cuotas partes que les
pertenecen con posterioridad a la época en que sus contenedores
entraron en posesion, el 5 de febrero de 2010, y en diferentes
ocasiones, asi: un 34.28% mediante escritura publica de 3 de marzo
de 2011, registrada en instrumentos publicos 25 de abril de posterior;
un 6.09% por medio de escritura publica de 30 de junio de 2011,
registrada el 22 de julio del mismo afio; un 0.023% a través de
escritura publica de 12 de abril de 2012, registrada el 23 de abril
siguiente; un 1.002% por escritura publica de 28 de mayo de 2012,
registrada el 1° de junio postrero, y un 0.0132% mediante escritura
publica de 17 de septiembre de 2012, registrada el 14 de noviembre

ulterior,

Por tanto, los frutos se calcularan de forma independiente, esto es,
considerando las respectivas datas en que la oficina de registro anoto
cada uno de las adquisiciones de los derechos de cuota a favor de los
actores, pues desde ese momento se consolidé el derecho de dominio

en cabeza de ellos sobre los porcentajes correspondientes. Asi:
PORCENTAJE | FECHA DE ADQUISICION | VALOR DE LOS FRUTOS

DE CUOTA HASTA LA FECHA, SEGUN
ADQUIRIDA EL PORCENTAJE
ADQUIRIDO Y LA DATA DE
REGISTRO
34.281133% | 25 de abril de 2011 $ 3.454.807.763,86
6.0989333% | 22 de julio de 2011 $ 603.045.367,72
0.0232666% | 23 de abril de 2011 $ 2.147.530,22
1.0023333% | 1° de junio de 2012 $ 92.749.418,25
0.0132% | 14 de noviembre de $ 1.176.178,76
2012
TOTAL 41.4188% $4.153.926.258,81

23 folios 7 anverso y 8 del PDF 02CuadernoUnoTomoUno-.
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Entonces, el neto final que debe reconocérseles a los demandantes
por este concepto es de $4.153.926.258,81.

6.8. Pese a que se declaré desierto el recurso de apelacién
enarbolado por el apoderado de la parte convocada, por no haberse
sustentado, no esta por demas anotar que el hecho de haber oficiado
la Funcionaria a la DIAN para que adelante las acciones legales que
estime pertinentes por la posible comisién del delito contemplado en
el articulo 434 A del Cédigo Penal por parte de sus mandatarios,
porque tal proceder esta justificado en lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual, “...[e]/
servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba
investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere
competencia para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el
hecho en conocimiento ante la autoridad competente...”.

Los reproches atientes a la no configuracion del tipo, su vigencia para
la época de los hechos y prescripcion, son aspectos que le
corresponde zanjar a la autoridad penal, en caso que encuentre
mérito para investigarla y no a esta jurisdiccién al resolver sobre el
presente asunto.

6.9. Corolario de lo discurrido, los ordinales primero, segundo y cuarto
del acépite resolutivo de la sentencia apelada deben ser revocados,
para en su lugar, desestimar las excepciones planteadas y acceder a
la reivindicacién del 41.4188% del inmueble pretendido, para que de
esa manera los actores puedan ejercer sus derechos de
copropietarios en la cosa comuln, y precisando que si bien los
demandados no tienen derecho a que se les abone el valor de las
mejoras utiles por ser poseedores de mala fe, de todas formas pueden
llevarse los materiales utilizados, en los términos sefalados, sin que
sea viable, por tanto, concederles el derecho de retencion. Por el
contrario, los promotores si tienen derecho a que se le abonen los

frutos causados desde cada una de las fechas en que se consolidd
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su derecho de propiedad, de las cuotas partes aludidas en proporcién

a los porcentajes que adquirieron.

Costas de las dos instancias a cargo de los convocados, comoquiera
que resultaron vencidos en el proceso. En cambio, el numeral tercero
de la providencia objeto de alzada se confirmara por ajustarse a la
legalidad.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1 REVOCAR los ordinales primero y segundo del acépite resolutivo
de la sentencia de 11 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado
Once Civil del Circuito de Bogotd, para en su lugar, DESESTIMAR las
exceptivas propuestas por los encartados, y DECLARAR que el
Grupo Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio Ruiz Diaz son propietarios
del 41.4188% del inmueble ubicado en la carrera 30 numero 14 - 26
y/o calle 15 nimero 28 A — 80 y/o calle 15 numero 29 — 90, calle 15
numero 29 — 48 y calle 15 niamero 28 A - 80, identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C-1398295 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, respectivamente,
cuyos linderos se especifican en la escritura publica 6271 de 30 de
agosto de 1994, protocolizada en la Notaria Tercera del Circulo de
Bucaramanga.

7.2. ORDENAR, en consecuencia, a Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enrique Murcia Hurtado que dentro de los diez dias siguientes
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a la ejecutoria de esta providencia, restituyan el porcentaje del bien
senalado con antelacion al Grupo Moralfa S.A.S. y a Camilo Horacio
Ruiz, para que ellos puedan ejercer sus derechos de copropietarios
en la cosa comun.

7.3. CONDENAR a los convocados Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enrique Murcia Hurtado a pagarle a los demandantes Grupo
Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio Ruiz, la suma de $4.153.926.258,81
por concepto de frutos civiles producidos por el porcentaje del bien
materia de reivindicacion, desde que adquirieron cada uno de los
derechos de cuota hasta la fecha en que se emite esta decision, mas
los que se generen hasta la restitucion, liquidados de conformidad con
el inciso 22 del articulo 284 del Cédigo General del Proceso.

7.4. DECLARAR gue el Grupo Moralfa S.A.S. y Camilo Horacio Ruiz
no estan obligados a reconocerles a Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enrique Murcia Hurtado suma alguna por concepto de mejoras,
ni expensas necesarias, de acuerdo a lo consignado en la parte
motiva de la providencia.

7.5. NO CONCEDER el derecho de retencion invocado, segin los
esbozado.

7.6 REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la decisién
impugnada, para condenar en costas de las dos instancias a los
encartados.

7.7. CONFIRMAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la
providencia recurrida.

7.8. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las
constancias del caso.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $5.000.000, como
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agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

SAAVE
Magistrada

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada
-Se nego a firmar?-

24 E| dltimo proyecto fue aprobado por la mayoria de la Sala en sesién del 26 de febrero de
2021. Se corrigio la operacion aritmética con respecto de los frutos. La providencia no habia
sido enviada con anterioridad a la secretaria para notificacion.

33



