) FI. 124
REPUBLICA DE COLOMBIA

- '.,in" -~
~ —_ -

RAMA JUDICIAL D'EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogofta D.C., 22 FEB.204
Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00302 00

Se decide la reposicion promovida por la apoderada del sefior Jorge Ermesto Rojas Brifiez (q.e.p.d),
contra el inciso 1° del auto que en noviembre 4 de 2020 con ocasion a la renuncia a poder presentada
resolvio:

“Conforme al inciso 5° del articulo 76 del codigo General del Proceso, la libelista debera estarse a lo dispuesto
en auto de marzo 13 de 2020"
DEL RECURSO

Previo recuento de las actuaciones surtidas desde febrero 21 del afio proximo anterior (solicitud de
renuncia a poder), la inconforme manifiesta, que se debe revocar el inciso atacado y en su defecto tener
en cuenta la renuncia en poder radicada en febrero de 2020, ratificada con memorial del 22 de
octubre de ese mismo afio, lo anterior en virtud a su derecho fundamental al trabajo debidamente
remunerado, ademas, al considerar que ella ya no tiene injerencia al interior del plenario, pues su
renuncia en nada afecta a los posibles herederos o sucesores procesales, toda vez que el
demandante puede solicitar un emplazamiento y el curador que se nombre realizaria la defensa en
tanto le corresponde conforme a la documentacion que reposa en el expediente, por lo que solicita:

“En aras del debido proceso se ordene el emplazamiento a herederos y en consecuencia se sirva nombrar
curador”.

Precisa ademas que su renuncia al mandato no se funda en la causa de muerte de su mandatario,
sino en que se tenga en cuenta la motivacion de su renuncia, pues no conoce el paradero de los
herederos ante quien pueda acudir para presentarla. — sin mas argumentos.

Del recurso, se corrio traslado a la parte actora como se aprecia al dorso del folio 121, quien no
hizo uso de su derecho de contradiccion.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Para despachar el presente recurso, es menester traer a colacion el articulado aplicable al caso en
concreto, en donde, el articulo 76 idem dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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La renuncia no pone término al poder sino cinco () dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.”.

[o]
(subrayas y negritas fuera del texto original)

Con fundamento en lo anterior, y con ocasion a la negativa de aceptar la renuncia presentada en
febrero de 2020, se resalta que si bien se remitio correo electronico en cumplimento del inciso 4° del
articulo prenotado, este en efecto no cuenta con acuse de recibo, el que no podia aportarse, pues
segun certificado integrado al infolio por la Registraduria Nacional reporta que la fecha de afectacion
‘cedula de ciudadania cancelada por muerte” se produjo en febrero 19 de 2020 y dos dias después es
decir febrero 21 de 2020, la aqui petente envid correo electronico al sefior Rojas Brifiez, quien para
ese entonces ya habia fallecido, por lo que, ni siquiera se puede considerar tener en cuenta la
renuncia a poder presentada en cumplimiento de lo dispuesto en la norma en cita.

Por otra parte, en lo referente al auto atacado, tenga cuenta la recurrente que conforme lo dispone
el inciso 5° del articulo pluricitado se dispone que “La muerte del mandante o la extincién de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda’, pese a ello, es explicito al indicar
que podré ser revocado por los herederos o sucesores, 0 en este caso, en el evento de posesionarse
_el curador ad litem de estos.
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Por lo tanto, en este momento procesal epe®E® no es procedente acceder a su pedimento, pues
una vez notificados los posibles herederos o sucesores y/o designado curador ad litem de tales, se
podra entender que su mandato termino.

Asi las cosas, al no ser procedente revocar el proveido atacado, se mantendra incolume, tal como
se sefiala en la parte resolutiva de esta providencia, por lo que se

RESUELVE

UNICO: MANTENER intacto el inciso 1° del auto de noviembre 4 de 2020.

NOTIFIQUESE, " -
O PENAYHERNANBEZ
Juez
I —

YARA.



