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Se decide la reposicion y sobre la concesién o no de la apelacion
subsidiaria, promovidas por la parte demandante, contra el auto que
en noviembre 23 de 2020, admitié la solicitud de llamar en garantia a
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA. (fl. 3 C-4).

DEL RECURSO

Senala el inconforme que se debe revocar integramente el auto atacado
y en su lugar, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto proferido por
el juzgado Veintidés civil del circuito, en enero 24 de 2019 que se
notificé por estado el dia 25 de los mismos mes y ano, a través del cual
se rechazo el llamamiento en garantia efectuado a CHUBB SEGUROS
DE COLOMBIA SA.

De lo actuado

La secretaria del despacho corrié traslado de la inconformidad
planteada al llamante y demas intervinientes como se aprecia a folio 5
vuelto (c-4), quien se pronuncié solicitando mantener la providencia
atacada por que, si bien es cierto al contestar la demanda original
Aress Corredores de Seguros SA, formulé el primer llamamiento en
garantia a Chubb y este fue rechazado mediante auto de enero 24 de
2019, no puede perderse de vista que con ocasion a la reforma de la
demanda que hiciera la parte actora, se abri6 la posibilidad de
contestar la demanda reformada y a la vez volver a efectuar el
llamamiento en garantia, pues las normas de procedimiento indican
que la oportunidad para realizar ese acto es la contestacién a la
demanda original o reformada.

Senala que la segunda solicitud de Aress para vincular a Chubb como
llamada, se formulé en la debida oportunidad procesal, que
corresponde a la contestacion de la reforma de la demanda, frente a lo
cual el anterior juez de conocimiento se pronuncio inadmitiendo el
llamamiento, lo cual se subsano oportunamente.

Expone que si la actora no estaba de acuerdo con la solicitud del
segundo llamamiento en garantia, debid interponer recurso contra el



auto proferido por el juez de conocimiento —que en lugar de rechazarlo-
lo inadmitio.

Agrega que no existe norma procesal que impida formular llamamiento
en garantia al contestar una demanda reformada, por lo que, ante tal
solicitud, el juez de conocimiento debe pronunciarse sin estar sujeto
a una decision de la aseguradora Chubb como acertadamente se
establecio en el auto objeto de recurso.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise a fin de que la
revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se acompase con
los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema
especificamente tratados en la decision, pues en caso contrario, ésta
debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo 318
del codigo General del Proceso.

Para resolver el debate planteado, ha de partirse de la base que el

articulo 64 del codigo General del Proceso prevé que, “Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso totalo parcial del pago que:tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva e.se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.”.(Negrilla fuera de texto).

Asimismo el articulo 93 del mismo compendio normativo informa, “E
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del senalamiento de la audiencia inicial.”.

()

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado
o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias
desde la notificacién. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término senalados para la
demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial.”. (Resalta el juzgado).

Descendiendo al caso en estudio, se observa que efectivamente en este
asunto, la parte actora reformé la demanda (fls. 203-223), la que
admitio el juzgado de turno mediante auto de agosto 16 de 2019 (fl.
224), siendo ello asi, es obvio que conforme al Giltimo aparte normativo
resenado, el extremo demandado podia ejercer las mismas facultades
que tuvo con la demanda inicial, encontrandose dentro de éstas la
formulacion del nuevo llamamiento en garantia, el que, por cumplir
los formalismos legales, se le dio curso con el auto que ahora se ataca.
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Seiior
Juez Veintidos Civil del Circuito de Bogota, D.C.
El SI Dl

Radicado: 2018-00393

Proceso: Proceso Verbal de mayor cuantia
Demandante: Luz Stella Ferro Garay
Demandado: ARESS Corredores de Seguros S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Maria Liliana Forero Botero, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd, D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.047.749 de
Bogota, abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 84.415 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de ARESS
CORREDORES DE SEGUROS S.A. (en adelante ARESS), sociedad legalmente
constituida, con domicilio principal en la ciudad de Medellin y con autorizacion
de funcionamiento conferida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, ya aportado al
expediente, comedidamente procedo a LLAMAR EN GARANTIA A LA
SOCIEDAD CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
comedidamente solicito vincular al presente proceso judicial de responsabilidad
civil extracontractual, a la entidad aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A.
(en adelante Chubb), identificada con NIT 860.026.518-6, representada
legalmente por la sefiora Ivonne Orozco Vasconsellos, o quien haga sus veces,
para que en calidad de |lamada en garantia, pague, reembolse y, en general,
asuma las consecuencias econémicas de una eventual condena contra ARESS y
a favor de la demandante en desarrollo del proceso de la referencia.

HECHOS

PRIMERO: La demanda de la referencia se fundamenta en la supuesta falta de
gestion o inadecuada gestion de ARESS en la vinculacion de la demandante a la
poliza de seguro de vida grupo tomada por Distribuidora Los Coches La Sabana,
por cuenta de sus trabajadores, con Chubb.

SEGUNDO: Sin embargo, resulta que respecto de la primera solicitud de seguro,
tramitada en octubre de 2014, no fue ARESS ni ninguno de sus funcionarios
quien intervino en el tramite de emisién del certificado individual de seguro ni
en la transmision de la informacion correspondiente a Los Coches para el
correspondiente descuento de la prima por ndémina sino que toda esa gestion la
adelant6 directamente Chubb a través de su funcionario José Gerena.



TERCERO: De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2349! del Cddigo Civil, los
empleadores responden por el dafio causado por sus trabajadores con ocasién
del trabajo que desarrollan.

CUARTO: Si judicialmente se comprobare que la demandante sufrio perjuicio
alguno por el tramite dado a su primera solicitud de seguro, tal perjuicio sodlo
puede ser reclamado a Chubb en la medida que la aseguradora fue quien
directamente habria incurrido en responsabilidad y causado el supuesto
perjuicio, sin la intervencion de ARESS.
PRETENSIONES
1. Declarar, en caso de fallo condenatorio contra ARESS, que Chubb Seguros
Colombia S.A. debe proceder al pago de la indemnizacion que se fije en el
proceso.
2. Condenar a Chubb al pago a la demandante de la indemnizacién a que
hubiera lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 64 del Coédigo General del
Proceso y el articulo 2349 del Cédigo Civil.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas los siguientes documentos:
1. La demanda que da inicio al proceso de la referencia junto con sus anexos.

2. Nuestra contestacion a la demanda y sus anexos.

! El articulo 234 C.C. dispone lo siguiente: “Articulo 2349. <dafios causados por los <trabajadores>, Los

(AW/ <empleadores> ames-responderdn del dafio causado por sus <trabajadores> eriadeos-o-sirvientes, con ocasién
de servicio prestado por éstos a aquéllos; pero no responderdn si se probare o apareciere que en tal ocasion
los <trabajadores> erigdes—e—sirvientes se han comportado de un modo impropio, que los
<empleadores> emes no tenian medio de prever o impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad
competente, en este caso recaerd toda responsabilidad del daiio sobre dichos <trabajadores> eriades—o
(Las expresiones “amos”, “criados” y “sirvientes” declarados INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1235-05 de 29 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. En
adelante se entendera que en reemplazo de la expresion “amos” deberd utilizarse el vocablo “empleador” y
en reemplazo de las expresiones “criados” y “sirvientes”, el término “trabajadores”.)

~



3. Certificacion expedida por Chubb en la que consta la vinculacion del sefior
José Gerena con esta sociedad para la época de los hechos.

4. Certificado de existencia y representacion legal de Chubb expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFICACIONES

La sociedad Chubb Seguros Colombia S.A., llamada en garantia, recibira
notificaciones en la Carrera 7 # 71 - 21, Torre B, Piso 7, de la ciudad de Bogota

D.C.

Por mi parte, recibiré notificaciones en la Carrera 18 No. 86 A - 14 de la ciudad
de Bogotd, D.C. y en el siguiente correo electrénico: marialiliana@gmail.com

Atentamente,

Irolorn

MARIA LILIANA FORERO BOTERO
C.C. 52.047.749 de Bogota
T.P. 84.415 del CSJ
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