REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., enero veintiseis de dosmil veintiuno

Radicado N°: 110013103023 2016 00562 00.

A efectos de resolver sobre el contenido del escrito visto a folios 430-
432, se hacen las siguientes precisiones:

Esta demanda se sometié a reparto en agosto 26 de 2016 (f1.10), y
previa inadmision, fue admitida por auto de octubre 10 de 2016 (fl.
24), no obstante haberse actuado diligentemente por el despacho en
la resolucion de los recursos, solicitudes de nulidad y hasta tutelas,
es de ver que el curador de las personas indeterminadas se notificé
de manera personal en julio 26 de 2019 (fl.315), tales circunstancias
no atribuibles al juzgado, han impedido el desarrollo normal del
expediente para que el juzgado hubiese atendido los términos que
impone el articulo 121 ibidem.

Notese que de forma directa, el afio sefialado en la norma invocada
acaeceria el 26 de julio de 2020, pero como en el interregno hubo
dias que no corrieron términos por ceses de actividades derivados de
actos convocados por los sindicatos de la Rama Judicial, lo que fue
de publico conocimiento, a saber: agosto 16, septiembre 12, octubre
2 y 3, noviembre 21, 22 y 27 y diciembre 4 de 2019, asi como la
suspensiéon de términos que ocurrié entre marzo 12 y junio 30 de
2020 dada la emergencia Sanitaria, Social y Ecolégica decretada por
el gobierno Nacional a causa de la pandemia que azota al planeta
entero, el referido término tuvo advenimiento el 21 de noviembre de
2020, hecho sobre el que las partes no se habian manifestado de
manera formal.

Con base en lo anterior y de cara a la solicitud del apoderado de la
parte actora, aduciendo que aca ocurrié una “Falta de competencia
sobreviniente”, puede concluirse que lo actuado en este tramite a
partir del 22 de noviembre de 2020 se encuentra viciado de nulidad,
toda vez que para esa data, el juzgado perdié6 competencia para
seguir conociendo del asunto por ministerio de la ley, tal como lo
prevé el articulo 121 del codigo General del Proceso, al senialar que:
“Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o tnica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
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o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la
providencia dentro del término madximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia {(...)".

En aplicaciéon de los anteriores aportes normativos, resulta claro que
el término de un ano para proferir la sentencia de primera instancia
vencié desde el 21 de noviembre de 2020, sin que sobre aniadir que
antes de esa calenda, no se hizo uso de la posibilidad excepcional de
prorrogar la competencia para seguir conociendo del asunto, como el
mismo articulo 121 referido lo estatuye.

Cabe agregar que a esa conclusién debe arribarse porque en el
presente asunto confluyen dos de los aspectos que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, mas exactamente la providencia
STC12908-2019 dentro del radicado 54001-22-13-000-2019-00130-
01, MP DR. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sefiala, como son la no
prorroga oportuna del lapso y la actual peticion que eleva uno de los
extremos de la Litis, pidiendo se declare la falta de competencia por
parte de este servidor, por lo que en apego a dicha jurisprudencia, la
competencia para seguir conociendo del asunto no se perpetua en
este juzgado.

Por lo expuesto, se abstiene el despacho de continuar con el tramite
de este asunto, y de contera, de darle curso a la solicitud de nulidad
que simultaneamente esta elevando la parte actora, para en su
lugar, disponer:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
22 de noviembre de 2020, calenda a partir de la cual acaecid el
vencimiento del término que prevé el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO. Por secretaria remitase en forma inmediata el presente
tramite al juzgado Veinticuatro civil del circuito de Bogota para lo de
su cargo. (Inc. 2°, art. 121 CGP)

TERCERO. Igualmente librese comunicacion a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, informando lo aqui dispuesto.
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TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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