’ Sefior
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO No, 11001310302320200013600 '\0\
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER MEDELLIN URREGO y

NELSON ORLANDO GARAVITO BEJARANO.
DEMANDADO: YESID ALEXANDER LINARES C C. No 1015413496

YEZID ALEXANDER LINEARES, mayor de edad, con domiicilio en el Municipio de Arauca,
departamento de Arauca, identificado civilmente como aparece al pie de mi firrna, direccion de
notificacion: Calle 18 # 31B-01 Barrio Almendros, teléfono movil: 3103900635, correo electrénico:
elyeso@hotmail.com, por medio del presente escrilo me dirijo respetuosamente para manifestarle
Sefor Juez que confiero PODER ESPECIAL amplio y suficiente al abogado MIGUEL ANGEL
CHAVES GARCIA, mayor de edad, con domicilio en esla ciudad, identificado civil y profeswonalrrente
como aparece al pie de su firma, Para que asuma mirepresentacion y defienda mis dere’cho's’ €
intereses dentro del proceso de la referencia y proponga incidente de nulidad porindebida notfficacin,

ues debo manifestar bajo la qr vedad del juramento que a la fecha no he sido ificado del

isor ) ni se me ha rega fisic jtal e /
demanda que los demandantes instauraron en_mi contra y por lo _tanto gesconozcg‘ los
ungamentos de hecho recho en que nuevamente se inicia un proceso sobre el mismn

objeto que ya se habia resuelto en el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, bajo el nﬂmerq
1 1001310303520160048500, en la cual se negaron las suplicas de la demanda a los aqui
demandantes. Manifiesto bajo juramento que me entere por la anotacién que aparece en Ia pagina
web de la rama judicial que, en el dia de hoy 7 de diciembre de 2020, cuando revise que dice AUTO
FIUA FECHA AUDIENCIA Y/O DILIGENCIA PARA EL 08/03/2021 A LAS 10:00, toda vez que se depia
aplicar el tramite de la notificacion consagrado en el Decreto 806 de 2020. T odo conforme al escrito
de nulidad que mi apoderado presentara a fin de que se me respete el DEBIDO PROCESOyantela
conducta de mala fe de ocultar el proceso los demandantes, todo conforme con el escrito que
expresamente coadyuvo.

El apoderado designado queda ampliamente facultado con Ias generales del mandato con
representacion y las especiales de cobrar, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir sustituciones,
renunciar, conciliar, tachar documentos e impugnar falsedades en mi nombre y en general interponer
todos los recursos que la Ley consagra en defensa de mis derechos e intereses

Le solicito Sefior Juez reconocer al abogado MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, como my
apoderado en la forma y términos en que esta conferido el presente Memorial-Poder.

Le solicito Sefior Juez, reconocer al abogado que he designado en la forma

ina 709, Tels  la ci 3104865391, correo
electronico: abmlguelchaves@gmall.com.

Atentamente,

N

YEZID ALEXANDER LINARES
C. C. No 1015413496

ACEPTO

%HAVES GARCIA
- #9413503 de Bogots

P.No. 73822 de CS.delaJ.
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MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA <abmiguelchaves@gmaihcom>

Juzgard;23

1 mensaje

Yezid Linares <elyeso@hotmail.com> 9 de diciembre de 2020, 19:18
Para: MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA <abmiguelchaves@gmail.com>

ARAUCA 7 DE DICIEMBRE 2020

Dr. Miguel Angel Chaves
REF. Poder Juzgado 23.

Yezid Alexander Linares, Identificado con CC 1015413496 de Bogota, solicito a usted
amablemente continuar con el debido proceso que compete, pues debo manifestar bajo la gravedad
del jJuramento que a la fecha no he sido notificado dei auto admisorio de la demanda, ni se me ha hecho
entrega fisica o digital del texto de la demanda que los demandantes instauraron en mi contra y por lo tanto
desconozco los fundamentos de hecho y derecho en que nuevamente se me inicia un proceso.

; Cordialmente

Yezid Alexander Linares
1015413496
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando
Garavito Bejarano y José Alexander Medellin Urrego
contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Triviiio Rad. No. 11001310303520160048502

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)
Proyecto discutido y aprobado seguin acta de fecha
ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
la sentencia de fecha 26 de febrero de 2020, proferida por la
Juez 36° Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES
I1.1. Pretensiones:

Que se declare la nulidad absoluta de la escritura
puablica ntimero 342 otorgada en la Notaria 12 del Circulo de
Facatativa Cundinamarca, por cuanto el acto de
compraventa esta viciado por la incapacidad absoluta de la
senora Isabel Forero Sandoval, quien para la fecha de
otorgamiento adolecia de esquizofrenia y demencia senil, por
lo cual le era imposible dar su consentimiento para la
celebracion de acto juridico.
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Que, como consecuencia de lo anterior, se restituya el
dominio de! inmueble a los sefiores Nelson Orlando
Garavito Bejarano y José Alexander Medellin Urrego,
como quiera que el bien se encuentra en posesién del
demandado.

Que se ordene la cancelacién de la anotacién namero
14, del folio real numero 50C-718492, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., zona
centro.

1.2. Fundamentos facticos:

Mediante escritura piiblica nimero 2330 de 29 de
noviembre de 2006, otorgada en la Notaria 44 del Circulo de
Bogota D.C., la sefiora Isabel Forero Sandoval, transfirié a
titulo de venta y en favor de los sefiores Nelson Orlando
Garavito Bejarano, José Alexander Medellin Urrego y Yesid
Alexander Linares, la titularidad de derecho real de dominio
del inmueble identificado con el folio real 50C-718492,
conservando la vendedora el usufructo que ejercia sobre el
mismo hasta su muerte.

A su turno, y de forma simultanea, los sefiores Nelson
Orlando Garavito Bejarano y José Alexander Medellin
Urrego, otorgaron poder especial a la seriora Isabel Forero
Sandoval, para que vendiera las cuotas partes que les
correspondian sobre el mencionado bien inmueble,
quedando facultada para “ firmar promesa, escritura de venta
Yy todos aquellos documentos que se requieran, recibir el
producto de la venta y hacer la entrega del inmueble”.

Desde el afio 2008, la sefiora Isabel Forero Sandoval,
comenzoé a padecer de esquizofreniay demencia senil, siendo
tratada por la medicina prepagada Colsanitas.
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El 25 de febrero de 2013, mediante escritura publica
numero 342 otorgada en la Notaria 1® del Circulo de
Facatativa Cundinamarca, la sefiora Isabel Forero
Sandoval, actuando con fundamento en las facultades
otorgadas por los aqui demandantes Nelson Orlando
Garavito Bejarano y José Alexander Medellin Urrego,
transfiric a titulo de venta y en favor del sefior Yezid
Alexander Linares, las dos terceras partes del citado
inmueble, porun “precio irrisorio”de $ 82.000.000,00.

Dicho acto se encuentra viciado de nulidad absoluta,
por cuanto la apoderada de los demandantes no se hallaba
en sus plenas capacidades mentales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1504 del Cédigo Civil.

A juicio de los demandantes, el negociojuridico contiene
vicios en su perfeccionamiento, como quiera que las partes
acuden a un notario ajeno al distrito capital, no obstante a
que en el perimetro, incluso, existen Notarias competentes
para constituir el instrumento publico; ademas, de que el
titular de la Notaria del Circulo de Facatativa se trasladé
directamente a la residencia de la otrora apoderada de los
vendedores.

Se acoté ademas que el comprador, para la fecha de
suscripcion de la escritura publica, no contaba con los
recursos para adquirir el inmueble, pues era un bachiller sin
trabajo estable.

El 13 de septiembre de 2015, falleci6 la sefiora Isabel
Forero Sandoval, por lo que se solicité al demandado Yesid
Alexander Linares, cuentas del inmueble objeto de este
litigio, quien manifesté haberlo adquirido por compraventa.
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El inico heredero de la sefiora Isabel Forero Sandoval,
es su hermano Luis Eduardo Forero Trivifio, el cual reside
en Boston, United States of América (USA), quien dijo no
tener interés en la herencia.

1.3. Actuacion procesal:

Mediante providencia calendada 20 de septiembre de
2016, el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota D.C., admitié
la demanda de la referencial.

Notificado personalmente, el demandado formulé
oportunamente las excepciones de mérito que denominé
“ausencia de causa para demandar”, “ausencia de la causal
de incapacitad absoluta de la mandataria Isabel Forero

Sandoval”y “temeridad y mala fe”.
1.4. Elfallo apelado

Mediante sentencia calendada del 26 de febrero de
2020, la Juez 36 Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvio
declarar probada la excepcion de mérito denominada
“ausencia de prueba de la discapacidad mental absoluta de
la mandataria®, y, en consecuencia, negar todas las
pretensiones de la demandada.

La sentenciadora de primer grado, luego de precisar
aspectos relacionados con la validez del negocio juridico, y
los requisitos de la nulidad absoluta, concluyé que no existia
vicio de entidad suficiente para aniquilar los efectos del
contrato, por cuanto no existe declaracion de interdiccién
que permitiera establecer la pérdida de capacidad que se

! Folio 38 cuaderno principal
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presume de los inmediatos contratantes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1503 del Cédigo Civil.

Con todo, no se acredité en el plenario para el momento
de la suscripcién de la escritura publica objeto de este
proceso, afeccién de las facultades cognitivas en la
mandataria.

Ahora bien, en lo relacionado a la falta de pago del
precio, o la presunta venta simulada o ficticia, manifest6 que
ello no era un asunto conexo a las pretensiones de la
demanda, y que por lo tanto no podian ser objeto de analisis,
pues violentaria el principio de congruencia estatuido en el
articulo 281 del Cadigo General del Proceso.

I.5. Alegatos del apelante:

En la oportunidad prevista por el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, los apoderados de la parte demandante
sustentaron el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia en los siguientes términos:

El abogado del sefior Nelson Orlando Garavito
Bejarano, sefialé en primera medida que, al revisar los
testimonios y en especial el interrogatorio de parte del sefior
Yesid Alexander Linares, es evidente que existen serias
inconsistencias, relacionadas con lallegada de él a la casade
habitacion dela sefiora Isabel Forero, su condicion de madre
adoptiva, la compraventa inicial que él nunca suscribio, asi
como los recursos que presuntamente utilizé para adquirirel
bien objeto de este litigio; manifestaciones que segun él
carecen de validez “por cuanto no existe prueba alguna
documento o testimonial que pudiera demostrar que el serior
Linares trabajara desde muy nifio, mdas aun cuando
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manifiesta que Isabel le daba todo, entonces no se [en|tiende
para qué trabajaba y en qué tiempo lo hacia(...)”. Sobre éste
ultimo aspecto, resalté que el demandado no acredité de
donde obtuvo los recursos para adquirir el bien, ni fue veraz
frente a la forma en que supuestamente hizo la entrega del

dinero.

Resalto que el testimonio de la sefiora Norma Alejandra
Cardenas, compariera permanente del demandado, resulta
contradictorio, pues no supo explicar quién le hizo el
préstamo ni cuanto fue lo que supuestamente adquirié por
esta via de crédito.

La testigo Alcira Linares, madre del sernor Yesid
Alexander Linares, refirié que éste nunca entregé dinero
alguno por concepto de la venta “toda vez que el acuerdo entre
el notario, el abogado, la sefiora Isabel y Yesid era quela casa
se la tenia que devolver a la setfiora Isabel después de 3
meses, Yy que transcurrido esto el serior Linares no lo hizo, y
se aprovecho de que ella se encontraba en grave estado de
salud mental para no cumplir con lo acordado {(...)".

La sefniora Isabel Forero Sandoval, no se encontraba en
capacidad para celebrar el negocio juridico tildado de nulo; y
para el efecto, hizo algunas acotaciones dela historia clinica,
la cual, a su juicio, permitia establecer el trastomo
psiquiatrico que la aquejaba, el cual resulté progresivo
mucho antes de la constitucion del negocio juridico. El
demandado se aprovecho del grave estado de salud de la
sefiora Forero, obligandola a suscribir la escritura publica
tildad de nula.

A su tummno, el representante de los intereses juridicos
de José Alexander Medellin Urrego, reiteré6 que todos los
Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
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elementos de juicio compendiados demuestran el grave
estado de salud mental y fisica en que se hallaba la sefiora
Isabel Forero Sandoval, lo que, acompasado con la ausencia
en el pago del precio, imponiala irrefutable conclusion que
la escritura publica demandada era nula.

En conclusién, dice que la decision de primer grado
obedecié a una indebida valoracion de la historia clinica, asi
como los testimonios rendidos, los cuales permiten concluir
que nunca existio el importe del precio.

Por lo anterior, solicitaron los apoderados de los
demandantes revocar la sentencia confutada, para en su
lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.

1.6. Réplica:

El apoderado judicial de la parte demandada, descorri6
oportunamente la sustentacion del recurso de apelacion en
los siguientes términos:

Solicit6 fuera confirmada la decision censurada, puesla
parte demandante no logré demostrar que la sefiora Isabel
Forero Sandoval, para el 25 de febrero de 2013, se
encontrase interdicta, o con alguna afecciéon mental que le
impidiera ejercer sus capacidades propia; por el contrario, el
instrumento publico objeto de este litigio, tiene plena validez
y nunca fue tachado de falso.

Por lo anterior, y dado que a la parte actora le
correspondia probar el supuesto de hecho alegado en la
demanda, no lo hizo, la accion esta llamada a fracasar, pues
ni testimonial ni documentalmente se demostré que la
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sefiora Forero Sandoval no estuviera en sus capacidades
cognoscitivas para realizar el negocio demandado.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Corresponde a la Sala abordar el estudio de los
puntos de inconformidad presentados por la parte
demandante, dentro de los limites trazados por el articulo
328 del Codigo General del Proceso, en los siguientes
términos:

2.2. De la nulidad de los actos juridicos: Debemos
recordar que el negocio juridico se concibe en el
ordenamiento juridico como un instrumento para la
comercializaciéon y/o intercambio de bienes y servicios,
obviamente, sin desconocer los requisitos de existencia y
validez.

Una de las consecuencias del incumplimiento de los
requisitos o formalidades de los negocios juridicos, es la
nulidad que puede ser absoluta o relativa, y en todo caso,
conforme el numeral 8° del articulo 1625 del Coédigo Civil,
constituye una forma de extinguir las obligaciones, lo que
conlleva a la destruccién del vinculo respectivo, con los
efectos correspondientes?.

En ese sentido, el articulo 1741 de la citada
codificacion, expresa que la nulidad absoluta se presenta
cuando el acto juridico comporta objeto o causa ilicita, o se
omite “/...) algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en

2 (CSJ SCC, Ref SC13097-2017, Exp. 2000-659, Sentencia del 28 de agosto de 2017,

MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvoj.
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consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad
o estadodelaspersonas quelos ejecutanoacuerdan(...). Hay
asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de

personas absolutamente incapaces”.

Es decir, un negocio juridico es nulo, de nulidad
absoluta, cuandorecae sobre objeto o causailicita, o cuando
en su celebracion se omita algiin requisito o formalidad que
las leyes prescriben, en consideracién a la naturaleza del
acto, mientras que la nulidad relativa es producida por la
omisién de los requisitos, internos o externos, exigidos
legalmente para el valor de ciertos actos o contratos, pero en
consideracion ala calidad o estado de las personas que los
ejecutan o acuerdan, es decir, puede como consecuencia de
la falta de capacidad legal de las partes; el incumplimiento
de formalidades no esenciales para la eficacia y validez del
acto; el error (que verse sobre el objeto o la persona con la
que se contrata); la fuerza y el dolo.

A su vez, el canon 1742 ibidem, modificado por el
articulo 2 de la Ley 50 de 1936, indica que: “flla nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin
peticién de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello;
puede asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio
Publico en el interés dela moral o de la ley. {...) Cuandonoes
generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la
ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcién
extraordinaria”.

2.3. De la capacidad para celebrar un negocio
juridico.
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La capacidad juridica es aquella aptitud de una persona
para ser titular de derechosy obligaciones; de ejercer o exigir
los primeros y contraer los segundos en forma personal y
comparecer a juicio. La capacidad juridica permite crear,
modificar o extinguir relaciones juridicas de forma voluntaria
y auténoma.

De conformidad conlo dispuesto en el articulo 1503 del
Cédigo Civil, se presume la capacidad de las personasy por
excepcion la ley consagra los eventos en que concurre un
motivo de incapacidad, por lo que en materia probatoria esta
ha de acreditarse mediante prueba concluyente.

La ley castiga con nulidad absoluta del negocio juridico
celebrado por una persona absolutamente incapaz, siendo
enlistados por el articulo 1504 ibidem, como aquellos que
adolezcan discapacidad mental, los impuberes vy
sordomudos, que no puedan darse a entender por escrito.

El articulo 17 de la Ley 1306 de 2009, vigente para la
época de los hechos, diferencia entre la discapacidad mental
relativa y absoluta, la primera se predica de quienes
‘padezcan deficiencias de comportamiento, prodigalidad o
inmadurez negocial y que, como consecuencia de ello, puedan
poner en serio riesgo su patrimonio”; y la segunda, se refiere
a quienes “sufren una afeccion o patologia severa o profunda
de aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental”.

Para la discapacidad mental relativa, el articulo 32
ibidem dispone la medida de inhabilitacién respecto de
aquellos negocios que, por su cuantia o complejidad, hacen
necesario que se cuente con la asistencia de un consejero.
En relacién con la absoluta, el articulo 25 de la misma
codificacién, establece la interdiceién, la cual consiste en la
Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
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privacién de la capacidad de ejercicio de la persona, la
respectiva anotacién en su registro civil de nacimientoy el
nombramiento de un curador para que decida por ella y
administre su patrimonio.

En sintesis, el ordenamiento juridico colombiano
dispone que toda persona se presume capaz hasta que se
demuestre lo contrario, para lo cual la Ley 1306 de 2009
previ6 los procesos judiciales de interdiccion e inhabilitacién
a efectos de comprobar las consecuencias precisas de una
determinada afeccion mental en la capacidad de ejercicio del
afectado.

2.4. Del contrato de compraventa y sus requisitos:

El contrato de compraventa es consensual, bilateral,
oneroso y traslative de dominio.

De conformidad conlo dispuesto en el articulo 1849 del
Cédigo Civil, el contrato de compraventa es aquel en que una
parte se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero.
Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero que el
comprador da por la cosa vendida se llama precio.

Segun el articulo 1857 del Cédigo Civil, para que la
compraventa de bienes raices se comporte perfecta, debe ser
constituida a través de instrumento publico (escritura)s3.

2.5. Del caso en concreto:

Solicita la demandante se declare la nulidad absoluta
de la escritura publica namero 342 de la Notaria 12 del

3 «La venta de los bienes raices v servidumbres v la de una sucesion
hereditaria. no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado
escriturapiblica.»

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander Medellin Urrego contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Triviiio Rad. No. 11001310303520160048502
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Circulo de Facatativa Cundinamarca, en virtud de la cual los
sefiores Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander Medellin Urrego, vendieron al sefior Yezid
Alexander Linares, el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliariantimero 50C-718492, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota D.C.

La constitucion del instrumento publico la realizé la
sefiora Isabel Forero Sandoval, actuando como apoderada
de los titulares Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander Medellin Urrego.

Lo anterior por cuanto la apoderada de los vendedores
se hallaba en incapacidad absoluta, para el momento en que
se suscribid el instrumento publico, pues, de acuerdo a la
historia clinica que reposa en el expediente, la mandataria
para la fecha en que suscribi6 la misma, padecia
esquizofrenia y demencia senil, por lo que su juicio estaba
afectado.

En ese orden, corresponde determinar si se desvirtud
la presuncién de capacidad de la que gozaba de la sefiora
Forero Sandoval, por padecer una grave anomalia psiquica
en la fecha de celebracién del negocio juridico.

2.5.1. Revisada de la historia clinica, como lo reclama
la parte recurrente, no se observa diagnéstico para la época
en que se suscribio la escritura publica (25 de febrero de
2013), que permita colegir que la sefiora Isabel Forero
Sandoval, no gozaba de sus facultades mentales, tal y como
se pasa a ver:

El primer registro para el afio 2013 es del 29 de mayo
el que refleja el diagnéstico de hipertension, gastritis,
Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José

Alerander Medellin Urrego contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Triviio Rad. No. 11001310303520160048502
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reflujos, enfermedad &cido péptica, colon irritable y
traumaticos 6seos, los que no estan asociados con su
capacidad mental“.

El 13 de noviembre de 2014, (de acuerdo a la cronologia
de la historia clinica), se observa nuevo diagnéstico de
esquizofrenia y vértigo “sin déficit neurolégico™. El
diagnéstico actual es “sindrome vertiginoso”, “infeccion
urinaria no complicada”y “diabetes tipo 2 no controlada™.

En los resultados del examen neurolégico realizado el
15 de diciembre de 2014, se concluyé que la paciente se
encontraba “alerta, orientada, pupilas isocoricas
normoreactivas, pares craneanicos sin alteraciones, no signos
meningeos, no déficit motor ni sensitivo aparente”.

Hasta el 13 de enero de 2015, surge el diagnostico
“demencia senil”y “esquizaofrenia™89.

2.5.1.1. En conclusiéon, como la historia clinica no
ofrece a la Sala un diagnéstico médico relevante, y sobre
todo, concomitante a la celebracion del negocio juridico

+ Folio 149 cuaderno principal

5 Folio 157 cuaderno principal

6 Folio 158 cuaderno principal

7 La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define la demencia como "un
sindrome -generalmente de naturaleza crénica o progresisva- caracterizado por el
deterioro de la funcién cognitiva (es decir, la capacidad para procesar el
pensamiento) mds alla de lo que podria considerarse una consecuencia del
envejecimiento normal. Afecta a la memaria, el pensamiento, la orientacién, la
comprension, el calculo, 1a capacidad de aprendizaje, el lenguaje y el juicio.

El término demencia senil se considera actualmente erroneo, puesto que esta
enfermedad puede afectar a personas de cualquier edad.

8 La esquizofrenia es un trastorno mental grave por el cual las personas
interpretan la realidad de manera anormal. La esquizofrenia puede provocar
una combinacion de alucinaciones, delirios v trastornos graves en el
pensamiento v el comportamiento. que afecta el funcionamiento diario y
puede ser incapacitante. Mayo Clinic.

9 Folio 169 cuaderno principal

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander Medellin Urrego contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Trivifio Rad. No. 11001310303520160048502
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objeto del caso sub examine, que permita concluir que la
sefiora Isabel Forero Sandoval, adolecia de un cuadro
patolégico de tal entidad que afectara la conciencia de sus
actos, la sentencia de primer grado sera confirmada.

2.6. No obstante lo anterior, no esta por demas anotar
que como una verdadera garantia del derecho fundamental
al debido proceso el art.281 del CGP, trae el principio de la
congruencia de la sentencia al disponer que ésta “deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que
este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni
por causa diferente a la invocada en esta.” por tanto las
situaciones relacionadas con la presunta venta ficticia, el no
pago del precio del inmueble por parte del comprador,
ausencia de capacidad econémica, propias de la accién de
simulacién, no seran examinadas por no estar contenidas en
el petitum de la demanda.

Sobre esta particular, importante resulta mencionar
que si bien los alegatos de ambos apoderados se dirigen a
enarbolar presuntas contradicciones de los testigos frente a
dichos aspectos, por sustraccién de manera la Sala se
sustrae de controvertir el argumento, se reitera tratarse de

un tema ajeno a la accion de nulidad que nos ocupa.

2.7. Con base en lo expresado se confirmara la decision
de primer grado, con la consecuente condena en costas al
apelante. (art.365 num.1° CGP)

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander Medellin Urrego contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Triviio Rad. No. 11001310303520160048502
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IIl. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada del
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020}, emanada
de la Juez 36 Civil del Circuito de Bogota D.C., por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante.

TERCERO: Oportunamente, regrésese el expediente a
su lugar de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DA
S/

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

[}
{ ' S, // ‘
W‘ TR TR
}  —_— - ' —_—

MARTHA ISABEL GARCIA S. HILDA GONZALE NEIRA
Magistrada Magistrada

REPUBLICA DE COLOMBIA

Proceso verbhal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alexander MedellinUrrego contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Trivifio Rad. No. 11001310303520160048502
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando
Garavito Bejarano y José Alexander Medellin Urrego
contra Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero
Triviio Rad. No. 11001310303520160048502

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo previsto por el numeral 4° delart.
365 del CGP, se fija como agencias en derecho a cargo de la
parte demandada la suma de $1.000.000.00. M/Cte.

Camplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

16

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Proceso verbal instaurado por Nelson Orlando Garavito Bejarano y José
Alerander Medellin Urrego contra Yesid Alerander Linares y Luis Eduardo Forero
Trivifio Rad. No. 11001310303520160048502
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Bogotia D.C., diciembre 11 de 2020

Sefior )
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
E. S.D.

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER MEDELLIN URREGO y
NELSON ORLANDO GARAVITO BEJARANO.

DEMANDADO: YESID ALEXANDER LINARES C. C. No 1015413496

MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, mayor de edad, con domigilio en esta
ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado del demandado sefior YESID ALEXANDER
LINEARES, mayor de edad, con domicilio en el Municipio de Arauca,
Departamento de Arauca, identificado con la cedula de ciudadania namero
1015413496, conforme al poder que anexo, por medio del presente escrito
manifiesto respetuosamente a su Despacho gue presento INCIDENTE DE
NULIDAD, con fundamento en ias causales establecidas en el numerai 2 y
8 del Articulo 133 del Codigo General del Proceso que rezan:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de Ia
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquelias que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

A fin de que su Despacho decrete la nulidad de todo Io actuado incluso
desde al auto de admision de la demanda proferido en contra de mi
poderdante, a fin de que se garantice al demandado el ejercicio del derecho
de defensa que fue vulnerado con la actuacion obrante en el expediente, el
cual el cual sustento en los siguientes términos:

INTERES QUE LE ASISTE A Mi REPRESENTADA PARA FORMULAR



notificado en legal forma de esta nueva demanda temeraria instaurada por
el abogado JOSE ALEXANDER MEDELLIN URREGO, quien actta en
nombre propic y como apoderado de NELSON ORLANDO GARAVITO
BEJARANO, para contar con la oportunidad procesal y los términos legales
para ejercer el derecho de defensa a su favor, ya que en el presente
proceso no lo pudo hacer por cuanto no fue notificado en legal formay mi
poderdante se vino a enterar de la existencia del proceso que cursa en su
contra tan solo hasta el dia 7 de diciembre de 2020, cuando le fue
comunicado que seguin aparecia en el internet, su Despacho habia proferido
el auto dei 4 de diciembre de 2020, donde io citaban para ei proximo 8 de
marzo de 2021 a ias 10:00 a.m., a evacuar una diligencia de que trata ei
articulo 373 del C.G.P. y en consecuencia con las actuaciones ocultas
adelantadas por la parte demandante se le ha violado el derecho de
contradiccidn y defensa y por ende el debide proceso.

HECHOS

1.- El abogado de ia parte actora omitié su deber legal de notificar en iegal
forma la existencia de este proceso, pues claramente con ocasién al cierre
de todes los despachoes judiciales, por la pandemia del Covid - 19, los
abcgados deben aplicar lo consagrade en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y en este caso NO SE APLICO, debiendo haber obrado con lealtad
para con la administracion de justicia, para con el Despacho y para con el
demandado por parte del abogado demandante.

2.- EITEXTO DE LA DEMANDA 'Y SUS ANEXOS NO FUERON PUESTOS
EN CONOCIMIENTO A Mi REPRESENTADO, afirmacion que hago bajo
juramento y conforme a ia manifestacion expresa que hace mi mandante en
el poder que anexo, ya que el citatorio de que trata el articulo 291 del
Cédige CGeneral del Proceso fue enviado por JOSE ALEXANDER
MEDELLIN URREGQ 2 ofra direccion donde NO RESIDE, ni tiene ¢l
domicilio mi mandante y mucho menos obra constancia que el propio
demandado personalmente haya recibido dicha comunicacién, ademas en
dicho citatorio se indica que: “Sirvase a este Despacho dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacién de
lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., con
ei 7in de noiificarie personaimentie Ia providencia referida en ei
indicado proceso” VEASE LA CiTACION PARA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION PERSONAL ARTICULO 291 DEL C.G.P. del 21 de
septiembre de 2020.”

¢Entonces senor Juez, debo preguntar cémo podia haber ido mi
mandante a su Despacho a notificarse personalmente si los Juzgados
estaban cerrados con ocasion a la pandemia? En el evente en que

N
hubiese recibido tal citacion.



de Bogota y posterior en ei Juzgado 36 Civii del Circuito de Bogota, quien \'7

negd las pretensiones de dicha demanda radicada bajo el numero
11001310303520160048500, segiin sentencia del 28 de febrerc de 2020,
oroferida por la Sefiora Jusz 36 Civil de! Circuito de Bogota y confirmada
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, segun sentencia del
asado ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) y gue de mala fe le
ocultaron a su lo_cual se estructura la causal

consagrada en el numeral 2 del articulo 133 del C.G.P., que pido se
decrete.

4.- Ei Decreio Legisiativo que obligd ai uso de ias tecnoiogias de ia
informacion debid aplicarse en el presente caso pues claramente con la
entrada en vigencia era de obligatoric cumplimiento por parte del abogado
demandante darle tramite al procedimiento de notificacién de la existencia
de esta nueva demanda y que a la fecha se desconoce los fundamentos de
hecho y de derecho que nuevamente invocan en contra de mi representado
sobre el mismo objeto y que ya fue juzgado, con lo cual denota la mala fe
de los demandantes de haber ocultado la existencia de dicho proceso que
fue radicado segun el reporte electronico el 12 Mar 2020 RADICACION DE
PROCESO ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA
EL 12/03/2020 A LAS 14:58:49; a sabiendas que aun no habia terminado ei
que cursaba en la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y como su
sefioria podra evidenciar con los sendos reportes electrdnicos que aporto y
con lo cual claramente se estructura la otra causal invocada de nulidad.

5.- Es decir sefioria que en aplicacion del principio de la lealtad para con la
administracién de justicia el abogado JOSE ALEXANDER MEDELLIN
URREGO y para con el Despacho debid haber enviado la totalidad del
texto de la demanda y sus anexos y no tan solo el auto de admisién como
lo indica el tal citatorio de que trata el 292 del C.G.P., el cual no podia
aplicarse por el cierre de los Despachos Judiciales y la imposibilidad de
acudir a retirar las referidas copias fisicas como lo decia el citatorio del
291; luego para efectos de haber notificado en legal forma esta demanda,
el demandante debid aplicar el procedimiento consagrado en el Decreto
806 de 2020 y no otras normas o procedimientos de que trata el Cadigo
General del Proceso, dada la virtualidad que se esta aplicando en estos
momentos a nivel nacional en [os procesos judiciales.

6.- El Articulo 6 del Decreto 806 de 2020 indica que
Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantas y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos
en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
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copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el W
traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que gjerzan funcicnes jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simulténeamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los

demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad
judicial inadmitiré la demanda.

DE NO CONOCERSE EL CANAL DE DIGITAL DE LA PARTE
DEMANDADA, SE ACREDITARA CON LA DEMANDA EL ENVIO
FISICO DE LA MISMA CON SUS ANEXOS. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con {odos sus
anexos ai demahdado, al admitirse ia demanda la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (En
mayusculas y negrilla es mio)

Luego con ia entrada en vigencia de esta norma el abogado demandante
DEBIO ENVIAR COPIA FISICA DE LA DEMANDA Y ANEXOS al
demandado, cesa que no hizo y con lo cual se viole del debido proceso al
no haber notificade la existencia de este proceso en legal forma.

7.- Sefior Juez, en aplicacion de lo consagrado Enel articulo 8 del Decreto
806 de 2020, manifiesto bajo juramento que mi mandante hasta ahora se
enterd de la existencia de este proceso y del auto del 3 de julio de 2020 que
(W admite la demanda nunca le fue notificado y mucho menos que haya
recibido fisicamente la fotaiidad de ia demanda y sus anexos, y por io tanto
en apiicacion dei debido proceso pido sea apiicado controi de iegaiidad y

lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

8.- De conformidad a la manifestacion que bajo juramento mi mandante
hace en el texto del poder que anexo, le indico que NO TIENE SU
DOMICILIO, NI RESIDE en la ciudad e Bogotd y mucho menor en la
direccion que aparece en el citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P.,
que supuestamente envio el demandante a la Calle 67 B # 65 — 39 de
Bogota y cuya direccion al parecer fue aportada por el abogado demandante
y que obviamenie no puede esiar firmado por mi representado como
ciaramente io evidenciara ei Despacho en apiicacion dei debido proceso.
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en este proceso, por lo que mi poderdante JAMAS SE ENTERO ni de la \&3
CITACION que supuestamente fue enviada, ni mucho menos del AVISO DE
NOTIFICACION, que debié haberse enviado con la demanda fisica y
anexos, pues ademas en las cerificaciones que obran en el expediente no
aparece que fueron recibidas por mi mandante, pues claramente era
imposible que las recibiera personalmente dado que esa direccion no es su
domicilio v residencia, pues se en cuenta en la ciudad de ARAUCA.

Luego al no estar en legal forma notificado el auto de ADMISION DE LA
DEMANDA, su Despacho no puede tener por notificado a mi mandante en
ia forma en que se hizo, pues la mala fe del abogado demandante al
cercenarle el derecho de defensa que eventualmente pueda ejercer contra
de esta nueva demanda temeraria que nuevamente instauran los
demandantes en contra de mi mandante.

10.- Nétese su Sefioria que ante tales irregularidades se pretermitié el
tramite de la notificacion personal a la parte demandada que represento,
quien desconoce el texto integro y anexos de la demanda y no pudo ejercer

- derecho de defensa dentro de la oportunidad procesal y como consecuencia
se le vioio el iegitimo derecho de defensa y contradiccion.

11.- Este tipo de irreguiaridades de caracter sustancial puesto que el
citatorio enviado y el aviso de notificacion fueron entregados a una persona
totalmente distinta y que nc es el demandado come y ante la omisién de
oracticarse la notificacion a una direccidn errada aportada por el apoderado
de los demandantes y que con esta primera intervencion se pone de
presente a su Despacho para que en atencion a lo consagrado en el articulo
132 del Codigo general del Proceso y las demas normas invocadas del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se sirva corregir o sanear el vicio que
claramente configura la nulidad planteada y se le garantice el debido
proceso a mi mandanie, flagrantemente vioiado por la conducta de maia fe
de ios demandantes.

12.- La irregularidad puesta en su conocimiento al omitirse la aplicacion del
Decrete 806 de 2020 en el framite de notificacion perscnal de la demanda
que NO fue realizado por el apoderado de la parte actora en manifiesta
deslealtad para con la administracion de justicia, debe ser saneado por el
Despacho, para lo cual le pido acceda a la nulidad planteada a fin de que
se garantice el debido proceso y el derecho de defensa a que tiene derecho
mi poderdante, ya que es una garantia de rango constitucional que se debe
acatar como respeto al debido proceso consagrado en la misma constitucion
y pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

13.- De otro lado solicito dar aplicacion a la sancion en la que incurrid el
abogado demandante al no dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 3
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curso deil proceso y cuya obligacién debid ser simultdneamente con copia W
incorporada al mensaje enviado a su Despacho.

Por lo antsrior ruegce dejar sin efecto alguno el auto del pasadc 4 de
diciembre de 2020, mediante el cual se dispuso tener por notificado por
Aviso a mi mandante, pues ésta se hizo de manera irregular vy
manifiestamente e ilegal al haberse omitido los requisitos sustanciales de
dar a conocer el texto integro de la demanda y sus anexo al demandado,
pues a la fecha, repito, mi mandante NO HA SIDO NOTIFICADO EN
LEGAL FORMA dei auto que admitié ia demanda, tai como ha quedado
acreditado, ya que encuentra demostrado que la citacion y el aviso fueron
recibidos por personas ajenas a mi poderdante y cuyo control de la garantia
constitucional de legalidad, pas¢ inadvertida peor el Despacho.

OPORTUNIDAD PARA PROPONER LA NULIDAD

De conformidad a lo establecide en el incisc 3 del Articule 134 del C.G.P.,
la nulidad se podra alegar en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

Asi mismo téngase en cuenta el articuio 8 del Decreto 806 de 2020, que
consagra expresamente este tipo de nulidad, para que en aplicacion del
CONTROL DE LEGALIDAD, se acceda a la nulidad planteada, se haga
entrega de la demanda en medic digital juntc con todos los anexos a mi
representado y/o al suscrito apoderado y se proceda a contabilizar el
término legal para que se pueda ejercer el derecho de defensa por parte
de mi representado, en garantia del debido proceso y derecho de defensa.

PRUEBAS

Solicito se tenga en cuenta ias siguientes pruebas:

La existencia de del proceso Verbal No. 11001310303520160048500,
para lo cual aporto el reporte digital,

La sentencia del ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020) Proyecto
discutido y aprobado segun acta de fecha ocho (8) de julio de dos mil
veinte (2020) proferida pro el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL Proceso verbal instaurado por
Neison Oriando - Garavito Bejarano y José Alexander Medeliin Urrego
conira Yesid Alexander Linares y Luis Eduardo Forero Trivino Rad. No.
11001310303520160048502
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ser citada en ia Carrera 63 No. 68-40 de Bogota D.C. correo
electrénico: aleja c.p@hotmail.com, a fin de que indique al
Despacho desde hace cuanto tiempo el demandado se

encuentra residiendo en ARAUCA vy si le consta que YESID
ALEXANDER LINARES, haya recibido la notificacion de esta nueva
demanda y responda las demas preguntas que interesen al presente
incidente.

TRAMITE.

Por no ser necesaria la practica de pruebas, solicito a su Sefioria se sirva
resolver de plano la presente solicitud de nulidad, previo el traslado a la
parte demandante por el término legal consagrado en el inciso 4 del
articulo 134 del C.G.P.)

NOTIFICACIONES

LA PARTE ACTORA: En la direccion electronica gue debid apoitar en la
demanda y que desconozco a la fecha.

El DEMANDADO: YESID ALEXANDER LINARES, Las recibira en la
direccidn de correo electrénico: elyeso@hotmail.com

EL SUSCRITO APOCDERADO: Las recibira en ta Carrera 8 No. 11-35
Oficina 709 Telefax. 2431838 - 3104865391 Bogota D.C.
abmiguelchaves@amail.com

Atentamente,

Mi
.C. No. 19.413.503 de Bogota
T.P.No.73.822del C. Sdela J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btiwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 25ENF .

Expediente. 11001 3103023 2020 00136 00

En atencion al escrito y anexos allegados por el demandado a
través de su apoderado judicial (fls. 101-127), de la solicitud de
nulidad propuesta por dicho extremo procesal, se corre traslado
a la parte demandante por el término legal de tres (3) dias.

Por secretaria procédase conforme lo dispone el articulo 9 del
decreto legislativo 806 de 2020.

Se reconoce personeria al abogado MIGUEL ANGEL CHAVEZ
GARCIA para actuar como apoderado del demandado, en los
términos y para las facultades del poder conferido (fl. 101)

Notifiquese,

a

RSO PENA HER

Sgr




