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Se reconoce personería para actuar en el presente asunto al abogado NELSON BARRERA
GONZÁLEZ, como apoderado judicial de la COLOMBIA MÓVIL S.A ES P, en los términos ypara
los efectos del poder conferido yadosado a la presente encuademación (ver folio 421).

Entiéndase notificada del auto admisorio a la demandada a COLOMBIA MÓVIL S.A ESP por
C conducta concluyente, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2o del artículo 301

del código General del Proceso.

Por otra parte, se decide la reposición y sobre la concesión o no de la apelación subsidiaria,
promovidos por la parte demandada, contra el auto que en septiembre 24 de 2020 le tuvo por
notificada bajos los apremios de los artículos 291 y292 ibidem.

DEL RECURSO

El ¡nconforme manifiesta queel pasado julio 13de 2020 recibió comunicaciones indicando lacitación
personal, en donde únicamente se adjuntaba la copia simple de la demanda en 15 folios pero no se
incluyó el auto admisorio de la presente demanda, por lo que, la notificación que se aduce no se
surtió en debida forma, incumpliéndose así con los requisitos establecidos para tal efecto; por lo que
solicita sea revocado el auto atacado yen su lugar se restablezcan los términos con los que cuenta
la encartada, notificando en debida el auto génesis de la acción ydemás elementos que comprendan

/ la demandan.

*•* CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposición estádiseñada para que el funcionario que hubiere emitido
una decisión, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el temaespecíficamente tratados
en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleología
del artículo 318 del Código General del Proceso.

Consiste el problema jurídico en establecer si se mantiene o no el auto que tuvo por notificada a la
encartada, bajo los apremios consagrados en los artículo 291 y292 de nuestra normatividad procesal
civil, elque, sin entraren mayores elucubraciones, se destaca entoncesque al memorialista leasiste
razón en su petotorio, pues de la revisión del plenario se aprecia que en efecto la parte actora se
sustrajo de la obligación de remitir copia del auto que admitió la demanda.

Téngase en cuenta, que conforme lo dispone el inciso 2o del articulo 292 idem, [...] "Cuando se íraíe de
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la
providencia que se notifica"[...] (subrayas y negritas fuera del texto original), copia que en efecto una vez

YARA.




