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TIRSO PENA HERNANDEZ A\
Juez Veintitrés Civil del Circuito de Bogota (2) BN Y
E.S.D. G\ ¥

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA — 2o \ay — OCR&GS

DEMANDANTE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S.

DEMANDADO:  MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
S.AS. - MIKO S.AS.

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE, apoderado de la parte actora, me dirijo al
Despacho para manifestarle que teniendo en cuenta que el auto de fecha once (11)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) no fue congruente con el valor de la
ejecucion, comedidamente le solicito a su sefioria incremente el valor del embargo.

Lo anterior de acuerdo al articulo 599 del Cédigo general del proceso.
Atentamente,

LA MAURICIO USECHE PUENTE
. 17.340.488 de Villavicencio (Meta)
T.P. 130861 del C. S. J.




S PEeTROL

VICEPRESIDENCIA DE PROYECTOS Y PERFORACION
Yopal, 28 de agosto de 2020

Sefior

JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 102 No. 14 - 33 Piso 12

Email ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No. 110013103023201900885 00

DE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S. NIT.
844.004.234-7. ‘ '

CONTRA: MAQUINARIA, INGENIER{A, CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. - MIKO S.A.S. NIT.
800.112.748-3.

Asunto: OPC-2020-031295 de fecha 19 de agosto de 2020 / Por medio del cual el Apodera
de MANTO S.A.S., da traslado al administrador del Contrato, de oficios contentivos de orden
de embargo dentro del Contrato 3008874.

Respetuoso saludo,

En atencién al derecho de peticion del asunto visto en correo electrénico de fecha 18 de
agosto de 2020, por medio del cual el Apoderado de la firma MANTO S.A.S. solicita ante el
Administrador del Contrato acusar recibido de los oficios de decreto de embargo, me permito
informar que el mismo fue incluido en el sistema SAP (desarrollo de embargos), de acuerdo
al traslado de los oficios por parte de esta administraciéon del Contrato al drea de tesoreria
de la Empresa.

Asi las cosas, y acatando lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 593 del cédigo General
del Proceso me permito informar que con ocasion de la ejecucién del Contrato 3008874 se
registra un saldo pendiente de pago a favor de MIKO S.A.S. de MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SIETE PESOS ($ 1.372.181.107,00)
sin IVA, el cual se viabilizarad con el lleno de los requisitos dispuestos contractualmente para
balance y pago final que aun se registran pendientes, una vez cumplidos se habilitara el pago
en la herramienta contable y el CONTRATISTA generara la factura correspondiente. Se
informa igualmente que hasta el momento MIKO S.A.S. no ha informado de cesion de crédito
alguna.

Tan pronto, estén dadas las condiciones para pago se procederd por el area competente y
segun su instruccion al descuento y consignacion hasta por el limite de embargo decretado.

Para futuras medidas cautelares, agradezco hacer uso de los canales de comunicacion
dispuestos por la Empresa, al correo electrénico
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.

Cordialmente,

DocuSigned by.

El‘u\u lvasn pm Ramirg
CEFFES0482344CB

ALFONSO IVAN PINZON
Administrador Contrato 3008874



Doctor

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez Veintitrés Civil Del Circuito de Bogota
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA -

DEMANDANTE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S.

DEMANDADO: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
S.AS.-MIKOSAS.

RADICACION: 11001310302320190088500

ASUNTO: Solicitud ampliacion de medida cautelar

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE, apoderado de la parte actora, me dirijo al
despacho para solicitarle:

De forma respetuosa e inmediata, para evitar que el ejecutante se aproveche de
mi prohijado, como ha venido sucediendo hasta el momento, sin mediar igualdad,
le solicito que se amplie la MEDIDA CAUTELAR ordenada contra ECOPETROL,
considerando que el apoderado del ejecutado "MIKO S.A.S.” presentdé en su
escrito de contestacion de la demanda, copia del ACTA DE LIQUIDACION del
Contrato N0.3008874 en donde a folio 14/27, ibidem, se acreditan los valores
adeudados por el Ejecutado MIKO S.A.S. en las facturas FV 252, FV 253, FV 278,
275 y FV 304 que son objeto del ejecutivo de mayor cuantia que nos ocupa en el

presente proceso, como se muestra a continuacion:
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Notese que en cada uno de los contratos se hace referencia a un acta de
liquidacion parcial de obra — no final — de los contratos.

Lo anterior demuestra la falta de razon del recurrente, mas aun cuando la misma
demandada ha hecho abonos a capital a dos de estas facturas: la 275 y 304,
como se dijo en la demanda, por ser de liquidaciones parciales.

Por tanto, los titulos demandados son claramente exigibles.
Con fundamento en lo expuesto, le reitero al sefior Juez confirmar la providencia

recurrida y mantenga el mandamiento de pago con los requisitos del articulo 599
del C.G. del P.

Atentamente,

-17.340.488 de Villavicencio (Meta)
T.P. 130861 del C. S. J.




herramientas a los jueces civiles y llevarlos a negar el mandamiento
de pago por falta de titulo valor original. No obstante, queda otra
opcion para los funcionarios judiciales: continuar con la aplicacion de
la linea jurisprudencial consolidada por las altas cortes y otorgarle
prevalencia a los requisitos sustanciales establecidos en ¢l Codigo de
Comercioy en laLey 1231 de 2008, es decir, observar que lo
realmente relevante es la firma y sello en original del obligado
cambiario (comprador) en la factura cambiaria, pese a que en su parte
inferior ostente la leyenda de copia™.

2°- En relacion con la falta de exegibilidad y de mérito ejecutivo frente a la
demandada, por cuanto el pago de las obligaciones contenidas en estos titulos
solo es exigible “...cuando exista en firme la liquidacion de los mismos que
determine una suma liquida a cargo de los cualquiera contratantes”,
fundamentado en las clausulas 4 y 5 (paragrafo unico) de los contratos aportados
en este proceso? .

Se responde:

El recurrente pretende inducir en error al Juzgador al referirse al surgimiento de la
obligacion unicamente cuando se liquiden las obligaciones a cargo.

Como se menciono en el hecho quinto de la demanda ““ Las facturas No. 0252 y
0253 cuentan con los respaldos documentales de los servicios prestados, como son
los controles de alquiler diario de equipos, y las facturas 0275, 0276, 0304 tiencn
como respaldo documental el acta de liquidacion parcial de obra firmada por
MIKO SAS y MANTO SAS™.

Para las primeras, esto es las facturas 252 y 253, surgidas dentro del contrato de
construccién de alumbrado, — CPF Cupiagua No.4 de 2018 -, la cladusula tercera
establecio “FORMA DE PAGO: La suma mencionada en la clausula anterior sera
cancelada mediante ACTAS PARCIALES de obra debidamente recibidas a satisfaccion
por ECOPETROL. No habra ningun tipo de anticipo...”.

Para el caso del contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010, de donde provinieron
las facturas 275, 276 y 304, la clausula cuarta de éste dispuso que “El valor
estimado de la presente ejecucidn se cancelara mediante actas parciales de obra
debidamente recibidas a satisfaccion por ECOPETROL., sin que exista anticipo para la
ejecucion de las obras...".

? Contrato de construccion de alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de 2018 y Contrato de obra
civil No. MK-GA-2018-010



¢Solucion en vigencia del C.P.C?

Durante la vigencia del anterior estatuto procesal civil, la norma
cstablecia la diligencia del “Reconocimicnto previo de documentos™
en su articulo 489. Asi mismo, la jurisprudencia tuvo ¢n cuenta que la
norma consagrada en el articulo 617 del estatuto tributario (que
ordena entregar al comprador la factura de venta original) fue cl
origen de la costumbre mercantil consistente en que los comerciantes
generaban tres documentos por factura cambiaria: el denominado
original y dos copias, conservando las dos copias — una de ellas con la
firma y sello original del deudor- y entregando el documento original
al comprador o cliente.

Esta costumbre generada en el comercio nacional perdid sustento y
respaldo legal al emitirse laley 1231 de 2008, cuyo articulo 1°
establece que el comerciante emisor tiene el deber de conservar la
factura cambiaria con la ensefia o distintivo de original (la cual sera
titulo valor), guardard una copia para cfectos tributarios, y la otra
copia sera la entregada al comprador. No obstante, multiples
comerciantes como personas naturales y juridicas desconocieron dicha
norma y continuaron entregando la factura original al comprador y
deudor.

Esta situacion fue objeto de conocimiento por parte de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional (sentencia T-085 de

2001) y se manifestaron en sentido de desarrollar el contenido
material de la factura cambiaria aportada por los demandantes como
titulo valor, derivando en la posicion de que si la factura cambiaria
contenia la ensefia de copia al final del documento, pero la firma y
sello del comprador plasmada en dicha copia eran originales, ello
permitia convocar a la diligencia previa de reconocimiento de
documento (Articulo 489 del C.P.C.) e, incluso, admitir de plano
dicho documento como titulo ejecutivo sin necesidad de dicha
diligencia.

Situaciéon actual con el Codigo General del Proceso

Con la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, sc
eliminaron las diligencias previas contenidas en el articulo 489 dcl
anterior Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual pareceria dejar sin




soportada en cada uno de los contratos' y en las actas de liquidacion
parcial de éstos, como desarrollo de su objeto contractual.

e Como quiera que el deudor es quien tiene el original de las facturas, se le
impidié al ejecutante insertar en dichos documentos la aceptacion tacita de
que trata el numeral 3 del articulo 5 de la ley 1231.

e Como prueba soporte de esta ejecucion se solicit6 en la demanda el
decreto del reconocimiento por parte del demandado de los documentos
aportados, al ser el tenedor de los mismos.

e Las facturas aqui ejecutadas fueron emitidas con el lleno de los requisitos
establecidos por el articulo 3 de la ley 1231 de 2008.

e Todas las facturas y letra de cambio aportados, cuya ejecucion se persigue
en esta demanda, prestan mérito ejecutivo, por cuanto:

- La obligacion contenida en cada uno de ellos es clara, expresa y
exigible.

- Provienen del deudor.

Sobre este primer punto de no contar con el documento, el analista juridico
Antony Ricardo Palacios Vargas miércoles, en la pagina web asuntos legales,
con fecha 6 de junio de 2018, manifest6:

“En la practica y usos mercantiles cstablecidos hasta antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1231 de 2008, e incluso hasta nuestros
dias, multiples empresas se enfrentaban a un problema a la hora de
acudir a la jurisdiccion a ejercer el cobro de sus facturas cambiarias
(w mediante proceso ¢jecutivo: no tenian en su poder la factura cambiaria
original, por lo cual los tribunales de distrito y las altas cortes se
vieron en la necesidad de desarrollar todo un lineamiento
jurisprudencial en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil

El problema juridico por tratar radica cn si dicha linea jurisprudencial
conscrva vigencia hoy ¢n dia con la ¢entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, o nos encontramos ante un vacio de la nueva
norma procesal que dificulta el ejercicio de la accion cjecutiva y
remite a otras vias procesales.

! Contrato de construccién de alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de 2018 y Contrato de obra civil
No. MK-GA-2018-010



Doctor )

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez Veintitrés Civil del Circuito de Bogota (2)
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
Rad. 11001310302320190088500

DEMANDANTE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES —
MANTO S.A.S.

DEMANDADO: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
S.AS. -MIKO S.AS.

ASUNTO: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE, apoderado de la parte actora, dentro de
la oportunidad legal le solicito al sefior Juez mantener la providencia impugnada
(auto del 11 de diciembre de 2019, que libré6 el mandamiento de pago en contra
del ejecutado), por las razones que expongo a continuacion:

1°.- El apoderado recurrente le niega el mérito ejecutivo a “los documentos
acompafados” [con la demanda], por cuanto “...no son titulos valores...” sino
“...las copias que por mandato legal deben ser entregadas al comprador...”
(Segundo parrafo del ordinal 1).

No obstante esta afirmacion, en el presente asunto nos encontramos ante las
siguientes situaciones:

e La Sociedad demandada aceptd las facturas originales No. 0252, 0253,
0275, 0276, 0304, remitidas por MANTO SAS, para el pago por los
servicios ejecutados por ésta en el contrato de construccion de alumbrado —
CPF Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010,
puesto que dentro del término legal no las rechazd; es mas, realizé un
abono a capital a las facturas 275 y 304, como se relaté en los hechos
de la demanda (se resalta).

Es pertinente anotar, que las facturas aportadas con la demanda (en copia)
contienen el recibido original para su pago de la deudora MIKO SAS.

e Los documentos aportados se caracterizan, ademas, porque no han sido
tachados de falsos, la obligacién en ellos incorporada se encuentra
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Lo anterior, teniendo presente que con la notificacion realizada al ejecutado el 18
de diciembre de 2019 (sin observacién del debido proceso), se perdid la
oportunidad de aplicar las medidas cautelares en debida forma, como lo dispone
la ley en favor del ejecutante, y permitid que el ejecutado se insolventara,
empeorado con la mora del Juzgado en la expedicion de los oficios de medidas
cautelares, dispuestos mediante auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) y ordenados nuevamente en proveido de 6 de julio de 2020.

Igualmente, con la entrega del ACTA DE LIQUIDACION del Contrato 3008874 por
parte del ejecutado, podemos evidenciar que existen unos valores retenidos por
ECOPETROL en cuantia de $1.303.572.052.00 como se determiné en la pagina
17 y 18 del Acta, que buscan que no se wvulneren los derechos de los
subcontratistas como se muestra a continuacion:

“Asi las cosas, y aun cuando el Contrato registra un saldo pendiente de pago a
favor del CONTRATISTA, correspondiente al ACTA DE RECIBO DE CANTIDADES
No. 21 por valor de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL CIENTO SIETE PESOS ($ 1.372,181.107,00) sin IVA (ya
aplicados los descuentos), menos el cinco (5%) de retencion en garantia se estima un
pago por valor de MIL TRESCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
DOS MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($ 1.303.572.052), y por otra parte el
patrimonio auténomo de la fiducia mercantil en garantia registra a la fecha un saldo de $
3.301.121,10, mas el 5% objeto de retencidn con cargo a la ARC 21, asciende a un valor
de SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS
CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 71.910.176,45). Sin embargo, para ECOPETROL
es claro que, de acuerdo con el estado de acreencias asociadas a la ejecucion contractual,
no es dable aplicar el descuento del monto impuesto a titulo de multa, pues ello
imposibilitaria de plano el pago de acreencias a favor de proveedores y
subcontratistas que prestaron servicios dentro del Contrato, aun cuando el reporte
de éstas se haya dado primero en el tiempo que la imposicidn de la multa por parte de
ECOPETROL.”

RESALTADO AJENO AL TEXTO

Esta solicitud la fundo en lo preceptuado por los articulos 593, 599 y siguientes
del C. G. del Proceso.

Con mi testimonio de respeto,

Atentamente.

-~ —
F 10 M/RICIO USECHE PUENTE
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A. cuyo objeto contempla
“CONSTRUCCION DE VIA PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA DE
ECOPETROL S.A. PARA LA PLANTA DE ESTABILIZACION DE
CONDENSADOQOS, CON UN (1) USO DE OPCION PARA LA EJECUCION
DE OBRAS DE ADECUACION Y MEJORAS DE LA VIA DE ACCESO AL
CPF CUPIAGUA Y CONSTRUCCION DE UN (1) PUENTE EN EL SECTOR
DE LA QUEBRADA LA CUPIAGUERA’, 3.) Presentacion de demanda
Ordinaria ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra
MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO
S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion ante
el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial. Lo anterior de
conformidad con los términos y para los efectos que se indiquen en el
correspondiente poder especial que se otorga al ABOGADO. El mandato
comprende (i) la presentacion de demanda ejecutiva con el objeto de lograr
el pago de las facturas No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO de las FV-275
Y FV-304 todas por valor de $850.879.414 mas los correspondientes
intereses, asi como el cobro de la letra de cambio No.001 de 14 septiembre
de 2018 por valor de $216.900.000 mas los correspondientes intereses; (ii)
la presentacion de solicitud de reconocimiento econdémico ante
ECOPETROL S.A. por la ejecucion del SUBCONTRATO DE
CONSTRUCCION DE ALUMBRADO - CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018 para
el contrato No.3008874 suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A.; y
(iii) la presentacion de demanda Ordinaria para obtener el pago de los
dineros prestados a MIKO S.A.S. para el pago de némina de septiembre de
2018 a los trabajadores al servicio del contrato No.3008874 por valor de
$354.582.350 mas los correspondientes intereses, asi como el pago de los
dineros dejados de pagar por MIKO S.A.S de la ejecucion del contrato de
obra civil No. MK-GA-2018-010, en desarrollo del contrato No. 3008874
suscrito entre MIKO S.A.S. en calidad de CONTRATISTA y ECOPETROL
S.A. en calidad de CONTRATANTE, obras civiles que fueron ejecutadas por
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO
S.A.S. del 16 de septiembre de 2018 hasta el 29 de abril de 2019".

Igualmente, se dejé determinado entre las partes en la Clausula Tercera del
Contrato de Prestacién de Servicios de Asesoria Juridica y Representacion
Judicial, las obligaciones del suscrito asi:

“TERCERA. Obligaciones del ABOGADO. —Constituyen las principales
obligaciones para el ABOGADO: a) Obrar con diligencia en los asuntos a él
encomendados; b) Resolver las consultas con la mayor celeridad posible; c)
Atender con diligencia los procesos judiciales mencionados, sin dejar pasar
los términos y plazos legales y judiciales dentro de los cuales deba
producirse la actuacion judicial, la asistencia a las diligencias y cualquiera



FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

Villavicencio, 24 de septiembre de 2020

Senor

JOSE ROLANDO PAEZ PAN

Representante Legal

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO S.A.S.

ASUNTO: Correo de 21 de septiembre de 2020 — Comunicado de solicitud
de liquidacién de la relacidn comercial y profesional de
representacion de servicios de asesoria juridica y representacion
judicial.

En atencién a su solicitud de liquidacién de la relacion comercial y profesional
de asesoria juridica y representacion judicial con el suscrito, y por su acusada
“falta de informacién adecuada de su parte”, con mi acostumbrado respeto le
presento un nuevo informe de mis actuaciones como abogado, segun lo
pactado en el contrato de prestaciéon de servicios profesionales firmado con
MANTO S.A.S. el ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

El objeto del mencionado contrato de prestacion de servicios profesionales
tiene los siguientes compromisos y/o obligaciones:

“El ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin que exista
subordinacion juridica, utilizando sus medios profesionales, como apoderado
especial de MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S. atendera en su nombre 1.) La presentacién de demanda
gjecutiva ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.) identificada
con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion ante el despacho judicial
en fodo lo atinente al proceso judicial. 2.) Adelantara la formal actuacion
administrativa ante Ecopetrol S.A. para presentar solicitud de
reconocimiento por desequilibrio economico y la utilidad dejada de percibir
en calidad de subcontratista de MIKO S.A.S. en la ejecucion del
CONTRATO DE CONSTRUCCION DE ALUMBRADO - CPF CUPIAGUA
No.4 DE 2018 con objeto “CONSTRUCCION DEL ALUMBRADO DE LA VIA
PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA PARA LA PLANTA DE
ESTABILIZACION DE CONDENSADOS Y DE LA VIA DE ACCESO AL CPF
CUPIAGUA ENTRE LAS PORTERIAS 1 Y 2" en el contrato No.3008874




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

se acepten NO significa que el proceso se gand y termino como bien consta
que a la fecha MIKO SAS estd proponiendo excepciones y usted pretende
liquidar honorarios sobre el total de la obligacion.”

Como se le expuso en respuesta del 24 de septiembre de 2020, mis obligaciones

como abogado y apoderado judicial de MANTO S.A.S. en el proceso Ejecutivo de
~ mayor cuantia con radicado 11001310302320190088500, expuestas en el contrato de
prestacion de servicios profesionales firmado con MANTO S.A.S. y en el poder que me
fue otorgado para la atencidn judicial se atendieron y fueron cumplidas en un 100%.
Es de precisar que dentro de estas obligaciones no estaba la de asegurar un resultado
positivo, puesto que mi ejercicio profesional es de medio y no de resultado y garantizar
que “se gane” el pleito constituiria una falta de lealtad con usted, cuestionable y
censurable por las normas que regulan el ejercicio de la abogacia.

En relacidn con los honorarios, es necesario hacerle claridad nuevamente que el 24 de
agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota dictd sentencia en favor de
Manto S.A.S., lo cual, le fue informado a Manto S.A.S. en correo electrénico del 26 de
agosto siguiente. Esa providencia fue recurrida en reposicion por el demandado, el 25
de agosto de 2020 MIKO S.A.S, como lo facuitan las normas procesales,

Sobre la tutela interpuesta por el suscrito a titulo personal, en contra del Juzgado 23
Civil del Circuito de Bogota, mencionada en el acapite anterior, el 25 de agosto de
2020 el Tribunal Superior de Bogota notificd la providencia de sentencia de primera.
En este punto es necesario mencionar que solo hasta el 18 de agosto de 2020 el
Juzgado 23 civil del circuito de Bogotd me remitid los oficios de medidas cautelares y
los envié al correo electrénico del suscrito, ante mi solicitud, oficios que aparecen
fechado el 17 de agosto de 2020, lo que demuestra que los mismos solo se elaboraron
cuando se les notificd la Tutela Es por esta razén que, habiéndose cumplido lo
solicitado con la accion tutelar, el Tribunal Superior de Bogota negé lo pedido por
haberse superado el hecho que la originé.

El 27 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. mediante correo
electrénico me preguntd sobre la incidencia del fallo de tutela frente al proceso
ejecutivo de mayor cuantia que se tiene contra MIKO S.A.S., a lo cual le respondi el
mismo dia, que el objetivo de la accidn de tutela era que se nos entregaran los oficios
de medidas cautelares (que se dio el 18 de agosto de 2020) y se dictara sentencia
aceptando tcdas nuestras pretensiones, lo cual, ya le habia sido informado a Manto
S.A.S. en correo anterior y que por esta razén se decidié no apelar el fallo de tutela.

Ahora bien, de acuerdo con lo determinado en el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito con MANTO S.A.S., en este se pactd por honorarios el 20% de
las sumas ordenadas por el despacho judicial en el mandamiento de pago de 11 de
diciembre de 2019.
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Villavicencio, 15 de diciembre de 2020

Sefior

JOSE ROLANDO PAEZ PAN

Representante Legal

Mantenimiento Y Servicios Técnicos Generales — MANTO S.A.S.

ASUNTO: Correo de 2 de diciembre de 2020 — con ASUNTO: informe
actuacion y consecuencias.

En atencidn a su comunicado sin firma, recibido del correo electronico del sefor Jairo
Rodriguez Rojas el dia 2 de diciembre de 2020, en el que expresa su agradecimiento y
su opinién personal e indica que “...nos vimos abocados a prescindir de sus servicios
pues consideramos una falta total de tiempo y conciencia sobre el manejo de los
mismos”, respetuosamente nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

« De manera desatinada manifiesta que el “...tramite del ejecutivo en Bogota
Juzgado 23 donde tuvo que presentar tutela para que los oficios de embargo
fueran entregados sin a esta fecha haber enviado copia de la demanda y
medidas cautelares lo cual es nuestro derecho como poderdantes y que
hubiéramos podido redirigir para una eficiencia real pues seguimos en el ramo
y conocemos lo que podemos o queremos hacer como empresa, pues la
division que se hizo en los valores a los oficios no daban ni dan a la fecha la
opcion que pretendiamos en cuanto al capital que nos adeudan.”

Al respecto, debemos reiterarle que la aparente negacién a la informacion, a la que
hace referencia, le fue aclarada con fundamentos ciertos y documentados, en la
comunicacion de 24 de septiembre de 2020, contentiva de 16 folios y 46 documentos
anexos, y con la que se dio respuesta a su solicitud de liquidacidon de la relacién
comercial y profesional de asesoria juridica y representacion judicial con el suscrito,
documentos que soportan mi actuacion de asesoria y actuacion judicial como
apoderado de MANTO S.A.S. ante el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota en el
proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado 11001310302320120088500.

“ Manifiesta que “Somos conscientes que el Abogado después de darle poder
tomar las decisiones que considere pero en el caso suyo si hubiera consultado
o enviado las copias se hubiera podido mejorar en beneficio de nuestros
intereses.

Ahora bien lo que usted considera sus honorarios causados deja mucho que
pensar pues a pesar que usted presente un Ejecutivo y las medidas cautelares
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Entonces, para efectuar la actuacion era necesario el apoyo del mandante.

< Indica usted que “Es asi como a la fecha después de considerar los pro y los
contra que aporta nuestra relacién con usted hemos decidido revocar el poder
que le otorgamos en el proceso radicado 11001310302320190088500 que
cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota contra MIKO SAS.

Informar al Juzgado y solicitar al sefior Juez persona que consideramos apta y
competente para que tase sus honorarios por su actuacion.

Y poder continuar con la asesoria de otro profesional para llevar a buen término
este proceso

Debo precisar, que solo hasta el 02 de diciembre de 2020 recibi misiva sin firma, del
correo de JAIRO RODRIGUEZ ROJAS, en la cual, me informé sobre la decisién de
revocarme el poder dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia radicado
11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota
contra MIKO S.A.S.

Lo anterior, cuando ya el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota“ habia proferido
providencia de revocatoria de poder y reconocimiento de personeria de nuevo
apoderado, cuando ni siquiera el suscrito habia sido informado en legal forma por
usted de esta determinacion, ni les habia expedido el paz y salvo respectivo.

Sin dar lugar a especulaciones notorio que el proposito de ustedes de “llevar a buen
término este proceso”, no es mas que terminarlo por conciliacién privada con MIKO
S.A.S. en los términos conocidos por el suscrito, y de los cuales les fundamenté el
error de llegar a este tipo de acuerdos, pues era facil anticiparles el incumplimiento del
demandado.

Es claro que ustedes llegaron a un acuerdo con MIKO S.A.S., para terminar el proceso
ejecutivo con radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota y asi evadir el pago de mis honorarios pactados en el contrato
de prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes.

Debo destacar que la actuacién de MANTO S.A.S. esta alejada de la buena fe y
pretende evadir el pago de los honorarios como de los gastos de viaje causados en la
atencidn del proceso ejecutivo de mayor cuantia que instauré en representacion de
MANTO S.A.S. con radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23
Civil del Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S., por valor de UN MILLON CIENTO
DIEZ MIL NOVENTA Y DOS ($1.110.092.00.) PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA, lo cual le ha sido reclamado de forma reiterativa, guardando silencio e
incumpliendo lo pactado en el contrato suscrito entre las partes.
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lgualmente, en el comunicado de 24 de septiembre de 2020 le informé que, de no
estar de acuerdo con el pago de los honorarios, podiamos solicitar la regulacion de
éstos al juzgado, con los respectivos gastos, y agencias.

Y, finalmente, que mi paz y salvo por los servicios prestados se entregaria una vez
sean cancelados los honorarios pactados en el contrato.

A la fecha, ustedes adeudan los dineros correspondientes a los gastos de viaje en la
atencion del proceso ejecutivo de mayor cuantia que instauré en representacién de
MANTO S.A.S. con radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23
Civil del Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S., relacion de gastos con los soportes
originales que le fueron entregados mediante guia 9111075087 de Servientrega el 07
de febrero de 2020, el valor pendiente de reembolso asciende a la suma de UN
MILLON CIENTO DIEZ MIL NOVENTA Y DOS ( $1.110.092.00. ) PESOS MONEDA
CORRIENTE COLOMBIANA, lo cual, le ha sido reclamado de forma reiterativa,
guardando silencio e incumpliendo lo pactado en el contrato suscrito entre las partes.

% Menciona usted que "De igual manera en el otro negocio queda claro que ni
siquiera se ha iniciado que no ha habido un informe sobre la asesoria que
usted indica que no se le han entregado ninguna clase de documentacién
pertinente a su inicio y que por el contrario todo lo que hemos recibido son
facturas de desplazamiento como si la contratacion nuestra y el anticipo de
honorarios no fuera suficiente para sus necesidades en el cumplimiento de su
deber.

Usted nos habla que incumplimos con los gastos de la persona que usted a la
cual usted designa como administrador financiero quien nuevamente segun
usted hace un peritaje de costos que nunca llego a nuestras manos y que
tacitamente al no enviar ningtn tipo de contraprestaciéon no queda en firme”.

Es cierto que Manto S.A.S. incumplié el contrato de prestacion de servicios de
asesoria juridica y representacion judicial.

En efecto, al no disponer de los recursos necesarios para cotejar la informacién
entregada en tablas de Excel con los documentos originales, es preciso aclararle que
un peritaje no se hace con tablas de Excel, para ello el perito debe revisar y constatar
los documentos originales, lo cual, no fue permitido por MANTO S.AS. por su
incumplimiento.

Asimismo, de acuerdo a lo pactado en el contrato de prestacion de servicios
profesionales, paragrafo de la clausula TERCERA, se determiné: “PARAGRAFO: Si la
representacion requiere acudir a dependencias en ciudad diferente a Villavicencio o la
realizacion de diligencias o actuaciones judiciales ante juez comisionado, los gastos de
viaje, alojamiento y alimentacién seran por cuenta del MANDANTE.”
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De entrada, puedo afirmar sin lugar a equivocos que todas mis obligaciones las
cumpli, como paso a demostrar:

1. La demanda ejecutiva de mayor cuantia la presenté el 5 de diciembre de
2019, correspondiéndole al Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, la
cual fue admitida, aclaro que la presentacién estuvo sujeta a la entrega
de toda la informacion que sirviera de respaldo a las facturas. (Anexo
Reporte del Juzgado de conocimiento en 1 folio).

2. El 10 de diciembre de 2020 visité el despacho del juzgado 23 civil del
circuito de Bogota y tomé el correspondiente registro fotografico de la
fijacion en lista (una de las formas de comunicarse el despacho judicial
con las partes).

3. El 11 de diciembre de 2019 el Juzgado emitié auto, mediante el cual
libr6 Mandamiento de pago a favor de Manto S.A.S., sobre todas las
pretensiones solicitadas en la demanda ejecutiva de mayor cuantia, e
igualmente, emitid auto ordenando las medidas cautelares en contra de
MIKO S.A.S. Es decir, se dictaron dos providencias en la misma fecha.

4. Estas decisiones las informé a Manto SAS el 12 de diciembre de 2019.
(Anexo WhatSapp)

5. El 12 de diciembre envié cuenta de cobro por valor de Diez Millones
($10.000.000) de pesos, de acuerdo a lo pactado en el contrato.

Cabe precisar, que este valor a la fecha de este informe no me ha
sido cancelado; no obstante, Manto S.A.S. reporté a la DIAN lo
contrario. Ante este incumplimiento en el pago y en el otorgamiento
de los recursos para que el perito Luis Fernando Lazaro Gémez se
pudiera desplazar a Aguazul — Casanare a verificar y confrontar con
la facturas fisicas, cada una de los soportes contables
suministrados en documento excel, dado que judicialmente se debe
probar todo con soportes documentales fidedignos de la
contabilidad de Manto S.A.S., no envié mas cuentas de cobro.

6. El 18 de diciembre de 2019 revisé nuevamente el expediente en el
despacho del juzgado 23 civil del circuito de Bogota y tome la respectiva
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otra ordenada en el curso del proceso. d) Atender las consultas que se le
cursen telefénicamente o a través de mensaje electrénico y que estén
relacionadas con el tema objeto de este contrato PARAGRAFO: Si la
representacion requiere acudir a dependencias en ciudad diferente a
Villavicencio o la realizacién de diligencias o actuaciones judiciales ante juez
comisionado, los gastos de viaje, alojamiento y alimentacién seran por
cuenta del MANDANTE’

Por su parte, el Poder otorgado por Manto S.A.S. al suscrito, previé:

“JOSE ROLANDO PAEZ PAN, identificado con la cedula de ciudadania No.
74.860.138, domiciliado y residente en Aguazul (Casanare), en calidad de
Gerente y Representante Legal de la sociedad MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S., sociedad
comercial legalmente creada con NIT. 844.004.234-7, con domicilio principal
en Aguazul - Casanare, por medio del presente escrito manifiesto que
confiero poder amplio y en cuanto fuera suficiente al abogado FLAVIO
MAURICIO USECHE PUENTE, identificado con la cédula de ciudadania
No.17.340.488 expedida en Villavicencio y portador de la tarjeta profesional
No.130.861 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre de
la sociedad MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S. inicie y lleve hasta su culminacion PROCESO
EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA, contra la sociedad MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.AS. - MIKO S.A.S.
representada legalmente por el sefior ALVARO AUGUSTO ROA VARGAS,
0 quien haga sus veces.

El apoderado queda facultado en los términos del articulo 77! del Cadigo

General _del Proceso, ademas para conciliar, _transigir, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar,_recibir y demas inherentes al poder aqui conferido como

todas aquéllas necesarias para el buen desempeifio de su gestion y la
defensa de mis intereses.

Ruego, seror Juez, conferirle a mi abogado personeria para actuar en los
términos y para los fines del presente mandato.”

' Articulo 77. Facultades del apoderada. Salvo estipulacion en contrano. el poder para liligar se entiende conferido para salicilar
medidas cautelares exliaprocesales. pruebas extraprocesales y demas aclos preparatorios del proceso, adelantar todo el ramite de
esle, solicilar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios. de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que
sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el misme expadiente. y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderada podra form:ular tadas las pretensiones gque estime convenente para henefico del poderdanie.

El peder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recthir la notficacion del awlo admisorio de la demanda o del
mandamento ejecutivo prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccién sobre tales facultadcs se
tendra por no escrita. EI pader tambien habilita al anoderado para reconvenir y representar al poderdan:e en todo 10 relacicnado <on la
reconvencion y la intervencion de olras partes o de ‘erceros.

£l apoderado no pedra realizar actos reservados por la ley a la parte misma: tampoco recibir. allanarse, ni disponer del derecho en
litigio, salvo que el paderdante lc haya autonzado ds: manera expresa.

Cuando st confiera poder a una persona jundica para que designe o reemplace apoderados judiciales, aquelia indicara las facuitades
que tendra =l apoderado sin exceder las otorgadas ;or el poderdante a la persona juridica.
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14.El 3 de febrero de 2020 envié a MANTO SAS, por correo electronico la
relacion de los gastos de mis traslados a Bogota, por la radicacion de la
demanda y atencion del proceso.

15.El 7 de febrero de 2020 envié a MANTO SAS los soportes originales de
los gastos para reembolso en suma de $1.110.092.00, atendiendo el
proceso ejecutivo de mayor cuantia instaurado contra MIKO S.A.S. guia
9111075087 de Servientrega, Valor que a la fecha no ha sido
cancelado.

16.El 12 de febrero de 2020 el proceso entrd al Despacho, lo cual informé a
Manto S.A.S. (Anexo WhatSapp)

17.A mediados de marzo de 2020 se dio el cierre de los despachos
judiciales, como medida sanitaria por el covid 19, con la correlativa
suspension de términos.

18.El 28 de mayo de 2020 respondi la llamada de la administradora de
Manto S.A.S. quien preguntaba sobre el estado del proceso, ocasion en
la que se le insistié en el envio de los soportes documentales contables
que requeria el perito Luis Fernando Lazaro Gomez. (Anexo WhatSapp)

19.El 18 de junio de 2020 respondi mediante audio por WhatSapp una
llamada perdida de la administradora de Manto S.A.S., sin obtener
respuesta.

20.El 19 de junio de 2020 atendi llamada al celular de la administradora de
Manto S.A.S. quien solicitaba informacion de cudles eran los pasos a
seguir, aclarandole nuevamente que necesitdbamos los recursos
economicos para que el Perito se pudiera desplazar a Aguazul —
Casanare y que le garantizaran hospedaje, lo cual, estaba complicado,
dada la situacién de emergencia que se tenia por la pandemia del covid
19, éste dia me paso al celular a un sefior Jairo (quien dijo ser abogado)
quien se identific6 como abogado de MANTO, se le explicé todo lo
atinente al proceso ordinario contra MIKO S.A.S. por los incumplimientos
de los contratos de construcciéon de alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de
2018 y de obra civil No. MK-GA-2018-010 y la posibilidad de vincular a
ECOPETROL S.A. en un proceso contencioso en razon a que Manto
S.A.S. estaba autorizado como subcontratista ante ECOPETROL en el

#
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foto a la fijacion enlista, previniendo que el proceso no se hubiera
movido y dejando constancia de mi asistencia al despacho judicial.

Este mismo dia, el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota notificod de la
demanda al ejecutado MIKO S.A.S., sin haberse expedido los oficios de
medidas cautelares como lo dispone el ordenamiento procesal
colombiano para estos asuntos.

Lo anterior lo informé a Manto S.A.S. a través de la Administradora
Gloria Pérez. (Anexo WhatSapp)

7. El 19 de diciembre de 2019 solicité al Juzgado el incremento del valor
del embargo, ordenado en el auto de medidas cautelares del 11 de
diciembre de 2019, de acuerdo con el articulo 599 del CGP.

8. El mismo 19 de diciembre de 2019 envié por correo electrénico a Manto
S.A.S. (Administradora Gloria Pérez) copia de los autos de Mandamiento
de pago y de medidas cautelares, junto con el comunicado dirigido a
ECOPETROL S.A. (Administrador Ivan Pinzén del contrato 3008874).
Igualmente, informé a Manto S.A.S. sobre la no expedicion, por parte del
juzgado 23 civil del circuito de Bogota de los oficios ordenados en el
auto de medidas cautelares. (Audio WhatSapp)

9. El 14 de enero de 2020 el demandado MIKO S.A.S. presentd recurso de
reposicidon en contra de los autos que ordenaron el mandamiento de
pagoy las medidas cautelares.

10.El 15 de enero de 2020 se presentd solicitud de inclusion de la medida
cautelar solicitada en el numeral 3 del escrito de medidas cautelares.

11.Correo de 21 de enero de 2020 informado a MANTO S.A.S. el estado
del proceso ejecutivo de mayor cuantia.

12. El 27 de enero de 2020 le informé a Manto S.A.S. sobre el traslado por
parte del juzgado 23 civil del circuito de Bogota, del recurso de
reposicion presentado por MIKO S.A.S. (Anexo WhatSapp)

13.El 30 de enero de 2020 radiqué ante el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, memorial (en 5 folios) atacando el recurso de reposicion
presentado por MIKO S.A.S.
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26.El 15 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito mediante correo

27.

electrénico para el 18/08/2020 a las 9:00 A.M., me agendd para acudir
al Despacho a retirar los oficios de medidas cautelares (embargo) del
expediente 2019-0885 (Ejecutivo de mayor cuantia).

El 16 de agosto de 2020 se le indicé al despacho del Juzgado 23 civil del
circuito de Bogotd “En respuesta a su correo electrénico que antecede
(remitido el pasado sabado 15 de agosto), por el que se me agenda cita para
asistir al Juzgado para el retiro de los oficios de embargo del expediente 2019-
0885, respetuosamente debo reiterarle mi solicitud realizada el 23 de julio de
2020, para que dichos oficios, debidamente suscritos, me sean remitidos a mi
correo  electronico flavio.useche@gmail.com, direccién  sefalada en la
demanda.

Lo anterior, como quiera que por la crisis sanitaria y estar mi domicilio y
residencia en la ciudad de Villavicencio, la salida de la ciudad y posterior
ingreso a ésta se me dificulta por las medidas adoptadas por las autoridades.

Por lo anterior, es pertinente que de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura - CSJ, sobre "... atencion al usuario por medios electrénicos[1]se me
de aplicacion a ésta y se evite asi un desplazamiento que, muy probablemente,
no me sea autorizado por las aludidas medidas....”

28.El 18 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota me

remitié los oficios de medidas cautelares y los envié al correo electronico
del suscrito, ante mi solicitud. En este punto es importante que se den
cuenta que los oficios fueron elaborados el 17 de agosto de 2020, es
decir que no estaban elaborados y solo con la presidn de la Tutela los
elaboraron y enviaron.

29.EIl 18 de agosto de 2020 envié memorial al Juzgado 23 civil del circuito

de Bogota, pidiendo la ampliacion de MEDIDA CAUTELAR contra
ECOPETROL. Lo anterior, para evitar que el ejecutante se aproveche de
mi prohijado, como ha venido sucediendo hasta el momento sin mediar
igualdad.

30.El 18 de agosto de 2020 comuniqué al administrador del contrato

3008874 de Ecopetrol la medida cautelar, remitiéndole copia del oficio
No.0922, por valor de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES
($260.000.000).
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Contrato 300874, que ECOPETROL S.A. tenia suscrito con MIKO
S.A.S., asimismo que se requerian todos los soportes documentales que
se tuvieran, como correos, WhatSapp, audios, comunicados, actas y en
fin todo lo que nos sirviera de prueba, dado que si bien me habian
entregado una informacion esta no era suficiente y se requeria todo para
evaluarla. Igualmente, ante un WhatSapp enviado por la administradora
después de la conversacion con el sefior Jairo, le indiqué gque: “Una vez
evaluemos los soportes de los cuadros Excel que respaldan las cuentas.
Estaremos revisando todo, porque todo lo debemos probar en la
instancia judicial.” (Anexo imagen Whatsapp)

Una vez reanudados los términos judiciales, el 06 de julio de 2020 el
Juzgado 23 civil del circuito de Bogota emitié auto resolviendo el recurso
de reposicion presentado por MIKO S.A.S., cuya decision fue mantener
el Mandamiento de pago y de medidas cautelares a favor de Manto
S.AS.

Igualmente, sobre las solicitudes de ajuste del valor de las medidas
cautelares y de solicitud de decreto de medida cautelar, indicéd que ya
estaban decretadas.

22.El 22 de julio de 2020 MIKO S.A.S. remitié a mi correo electrénico copia

de la contestacion de la demanda.

23.El 23 de julio de 2020 envié oficio al Juzgado 23 civil del circuito de

Bogota, solicitando la expedicién de los oficios de medidas cautelares
ordenados por el despacho en auto del 11 de diciembre de 2019 y
ratificado en auto del 6 de julio de 2020.

24.E| 31 de Julio de 2020 envié a Manto S.A.S., via correo electronico,

copia del ACTA DE CIERRE Y BALANCE del contrato 3008874 firmada
entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL en la que se reconoce a MANTO
S.A.S. como subcontratista autorizado en el contrato 3008874, la cual,
fue suministrada por MIKO S.A.S. con la contestacién de la demanda.

25.El 14 de agosto de 2020 se devolvi6 mensaje WhatSapp a la

administradora de Manto S.A.S. al encontrase llamada perdida, el cual,
fue respondido por ella, indicando que nos comunicariamos el dia
siguiente (15 de agosto de 2020), lo que efectivamente sucedié.




34.

35.

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
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MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO
S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion
ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial”. Lo
anterior, con la correlativa obligacion de MANTO del pago de los gastos
necesarios para adelantar dichas diligencias.

El 21 de agosto de 2020 adelantamos una teleconferencia via celular
con el Gerente de Manto y la administradora, en la cual también
participd el sefor Jairo (quien dijo ser abogado), en donde tuve la
oportunidad de exponerles que me informaran si tenian alguna
conversacion o arreglo de conciliaciéon con MIKO S.A.S. respondiendo
en principio que no, para luego terminar manifestando que si tenian un
acercamiento, en el cual, MIKO S.A.S. pagaria la multa determinada en
el acta de liquidacién del contrato 3008874 (de cual contrato?) y el saldo
seria para Manto S.A.S.; no obstante esto, le dejé claro a Manto S.A.S.
y asi fue aceptado que la conciliacion que ellos estaban adelantando era
independiente del proceso ejecutivo de mayor cuantia que se estaba
llevando ante el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota, asi como de la
iniciacion del proceso judicial contra MIKO S.A.S., lo cual, igualmente
fue aceptado, haciéndoles ver que cuando ellos me buscaron y me
contrataron, ya MIKO S.AS. les habia incumplido en varias
oportunidades e inclusive habia desautorizado ante ECOPETROL S.A.
el pago de las facturas que se estaban ejecutando a traves del proceso
ejecutivo de mayor cuantia ante el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogotd, y que MIKO S.A.S. les podia volver a incumplir, acordando que
Manto S.A.S, ante su incumplimiento en la entrega de los documentos
fisicos contables y la entrega de viadticos para que el perito se
desplazara a Aguazul, para la terminacion del peritaje, MANTO SAS
traeria a Villavicencio dichos soportes documentales para terminar
contra los documentos fisicos el balance contable y econdmico de la
ejecucion de los contratos de construccion de alumbrado - CPF
Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010 y
poder establecer el monto y valores a reclamar a través de un proceso
judicial.

El 21 de agosto de 2020 el juzgado 23 civil del circuito de Bogota se
pronuncié sobre la solicitud de ampliacion de la medida cautelar contra
Ecopetrol, indicando que se insta a la parte actora, que se éste a lo
dispuesto en auto del 6 de julio de 2020, es decir negando la ampliacion
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31.El 19 de agosto de 2020 remiti al juzgado 23 civil del circuito de Bogota
por correo electronico memorial de actualizacién de la liquidacién del
crédito e igualmente, solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

32.El 19 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. me envié
correo electronico en el que solicito

“Buenos dias, Dr. Flavio

Doc. de manera atenta solicitamos se nos otorgue una cita en su
despacho en el menor tiempo posible con la finalidad de clarificar lo
acontecido en el proceso y lo convenido entre las partes.

De ofra parte, solicitamos a usted como apoderado de Manto s.as.,
abstenerse de presentar cualquier alegato juridico, tales como solicitud de
oficios, cambio de los mismos, tutelas u otros que afecten el desarrollo del
mismo, pues en repetidas oportunidades se le ha solicitado verbalmente o
por via whatsapp, que consulte previamente cualquier acto en referencia al
proceso que nas vincula.

Agradecemos su valiosa atencion y pronta respuesta.”

33.Lo anterior, fue respondido mediante comunicado enviado al
Representante Legal de Manto S.A.S. en correo electronico del 20 de
agosto de 2020 que entre otras, expuso:

“...debo manifestarle que dentro de mi ejercicio profesional como
abogado ya reconocido dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia
instaurado contra MIKO S.A.S. en el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota, es mi deber desplegar todas las actuaciones tendientes que
como apoderado me asisten, como lo dispone el estatuto que regula
nuestra profesion, porque al no hacerlo, estaria incumpliendo las
obligaciones asumidas en el contrato de prestacion de servicios
profesionales firmado entre MANTO S.AS. y el suscrito, el 8 de
noviembre de 2019.

Ilgualmente, dentro de mi autonomia profesional, y segun lo pactado en
el contrato de prestacién de servicios profesionales de asesoria juridica
y representacion judicial, quedd determinado: “...El ABOGADO, de
manera independiente, es decir, sin que exista subordinacion juridica,
utilizando sus medios profesionales, como apoderado especial de
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO
S.A.S. atendera en su nombre 1.) La presentacion de demanda
ejecutiva ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra
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frente al proceso ejecutivo de mayor cuantia que se tiene contra MIKO
S.AS.

42.El mismo 27 de agosto el suscrito dio respuesta, indicando que lo que
buscabamos con la tutela era que se nos entregaran los oficios de
medidas cautelares (que se dio el 18 de agosto de 2020) y se dictara
sentencia aceptando todas nuestras pretensiones, lo cual, ya le habia
sido informado a Manto S.A.S. en correo anterior. Por esta razon se
decidio no apelar el fallo de tutela.

43.Comunicado de Ecopetrol del administrador del contrato 3008874 donde
informa al Juzgado 23 civil del circuito de Bogota de la inscripcién en
SAP de la medida cautelar por valor de DOSCIENTOS SESENTA
MILLONES ($260.000.000) DE PESOS.

44, Asimismo, indicé que acatando lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo
593 del cddigo General del Proceso informa que con ocasién de la
ejecucion del Contrato 3008874 se registra un saldo pendiente de pago
a favor de MIKO S.A.S. de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SIETE PESOS ($
1.372.181.107,00) sin IVA.

45.El 21 de septiembre de 2020 la administradora de Manto S.A.S. envié
comunicado firmado por el Representante Legal de Manto S.A.S., QUE
NOS OCUPA....

Asimismo, es pertinente indicar que a la par del proceso Ejecutivo de Mayor
Cuantia, se tuvo que instaurar Tutela contra el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, ante la renuencia en la entrega de los oficios de medidas cautelares, lo
cual forzé a que el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota los elaborara y los
remitiera segun lo solicitado a mi correo electrénico y se pudieran entregar.

Igualmente, durante el periodo contractual entre Manto S.A.S. y el suscrito, el
Perito Luis Fernando Lazaro Gomez realizé el balance general de la
contabilidad de la ejecucion del contrato de construccion de alumbrado — CPF
Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010 a medida
que la contadora y la administradora de Manto S.A.S. le fueron entregando la
informacion, peritaje que quedd pendiente de confrontar con la informacion
documental, lo cual, no se adelanté porque Manto S.A.S. no suministré los
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de la medida cautelar contra el contrato suscrito por MIKO SAS con
ECOPETROL.

36.El 24 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota dicto
sentencia en favor de Manto S.A.S., lo cual, le fue informado a Manto
S.A.S. (Correo electrénico del 26 de agosto de 2020)

37.El 25 de agosto de 2020 MIKO S.A.S. recurri6 en reposicién la
sentencia.

38.El 25 de agosto de 2020 el Tribunal Superior de Bogota notifico la
providencia de sentencia de primera instancia dentro de la tutela
interpuesta contra el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota, por el
suscrito, a nombre propio, negando lo pedido.

39.En la mafiana del mismo 25 de agosto de 2020 el sefior Jairo (quien se
me presenta como abogado) sin cita previa o comunicacion y
contraviniendo lo acordado en reunion telefénica del dia 21 de agosto de
2020 con el Gerente José Rolando Paez, me anuncié que estaba en
Villavicencio desde la noche anterior y me solicitd una reunion. Lo
anterior, me obligd a cancelar varios compromisos adquiridos con
anterioridad para poder atender a este sefor Jairo, quien de forma
irrespetuosa llegd dirigiendose a nosotros (pues estaba conmigo el
sefior Luis Fernando Lazaro, perito) en un tono altanero. Por esta
actitud, fue imposible llevar a cabo la reunion, la cual, no duré mas de 5
minutos, sin que se diera la entrega de los documentos que debio traer
segun lo acordado y se pudiera seguir analizando el tema de la
demanda ordinaria contra MIKO S.A.S. y la posibilidad de vincular a
ECOPETROL S.A., de acuerdo a lo convenido con usted y los demas
asistentes, en nuestra reunion telefénica del dia 21 de agosto de 2020.
Lo sucedido lo informé a ustedes mediante comunicado entregado el 26
de agosto de 2020 a su correo electronico y al de la administradora.

40.El 26 de agosto le envié al administrador del contrato 3008874 de
ECOPETROL copia de la sentencia del proceso ejecutivo de mayor

cuantia.

41.El 27 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. mediante
correo electronico me preguntd sobre la incidencia del fallo de tutela

11



FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

CORRIENTE COLOMBIANA ($5.000.000), quedando un saldo pendiente por
cancelar de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA ($15.000.000).

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el contrato de prestacion de servicios
de asesoria juridica y representacion judicial, en su Clausula SEGUNDA
numeral 2.:

“SEGUNDA. Honorarios y Forma de Pago. — HONORARIOS: EI
MANDANTE pagara, por concepto de honorarios,

.... 2. la suma equivalente al 20% de los valores que se recauden como
pago de las facturas de venta No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO DE
LAS FV-275 Y FV-304 por valor de $850.879.414 mas los
correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de cambio
No.001 de 14 septiembre de 2018 por valor de $216.900.000 mas los
correspondientes intereses.”

En estos términos se adeuda por honorarios el 20% de las sumas ordenadas
por el despacho judicial en el mandamiento de pago de 11 de diciembre de
2019.

De no estar de acuerdo con el pago de los honorarios, podemos solicitar la
regulacion de éstos al juzgado, con los respectivos gastos, y agencias.

Finalmente, el paz y salvo por los servicios prestados se entregara una vez
sean cancelados los honorarios pactados en el contrato.

Atentamente,

/
LAye/Uleo SECHE PUENTE
C 17/340.488 de Villavicencio

T.P,Ko.130.861 C. S. de la J.

Anexo: Los documentos anunciados en el presente escrito

- Reporte del Juzgado de conocimiento en 1 folio
- Registro fotografico del 10 de Dic de 2019 de la fijacion en lista en 1 folio
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recursos para que el perito viajara a Aguazul — Casanare, situacion que esta
debidamente documentada.

De igual forma, se advierte que Manto S.A.S. ha incumplido el contrato de
prestacion de servicios de asesoria juridica y representacion judicial.

Visto lo anterior, no son ciertas sus imputaciones, “.de la falta de informacion
adecuada”, porque se ha informado mas alla de lo pactado en el contrato.

En cuanto a su solicitud de “...renuncie al poder otorgado”, no es cierto que no
se haya suministrado informacién adecuada sobre mis actuaciones o no tenga
falta de disponibilidad. Por lo anterior, no tengo por qué renunciar al poder
conferido.

Es claro que en el contrato que nos une, no qued¢ estipulado la presentacién
de un informe mensual.

De igual forma, no es cierto que ustedes como Manto S.AS. hayan
considerado los pasos a seguir en la relacion juridica y comercial que tenemos
y, por el contrario, cada que se requiri6 de mi actuacion, estuve presto a
atenderla como esta probado en la documental.

A la fecha, se adeudan los dineros correspondientes a los gastos de viaje en la
atencion del proceso ejecutivo de mayor cuantia que instauré en
representacion de MANTO S.A.S. con radicado 11001310302320190088500
que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotad contra MIKO S.A.S.,
relacion de gastos con los soportes originales que le fueron entregados
mediante guia 9111075087 de Servientrega el 07 de febrero de 2020, el valor
pendiente de reembolso asciende a la suma de UN MILLON CIENTO DIEZ MIL
NOVENTA Y DOS ( $1.110.092.00. ) PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA.

El valor del peritaje (que se adjunta en documento excel) realizado por Luis
Fernando Lazaro Gémez se fija en VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE COLOMBIANA ($20.000.000), de acuerdo con la suma pactada
en el numeral 1.2 de la Clausula Segunda del Contrato firmado entre las partes,
de lo cual solo se ha cancelado CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA

Z 1. Un valor de ($40.000.000) que se cancelara como se indica en la FORMA DE PAGO “El valor de los honorarios
seran pagados por ¢l MANDANTE al ABOGADO de la siguiente manera: 1. A la firma de este documento un anticipo
por valor de ($5.000.000), para el 10 de diciembre de 2019 ($5.000.000), el dia 15 de enero de 2020 ($5.000.000), el
dia 14 de febrero de 2020 ($10.000.000), el dia 13 de maro de 2020 ($5.000.000) y e! saldo de $10.000.000 con el
pago que reciba de ECOPETROL S.A. o MIKO S.AS."
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Imagen de Whatsapp de 14 de agosto de 2020, ante llamada perdida de la
administradora de MANTO S.A.S.

Correo electronico de 15 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogota y Correo electrénico de 16 de agosto de 2020 en respuesta al
juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

Correo electrénico de 18 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual remitio los oficios de medidas cautelares.
Memorial de 18 de agosto de 2020 de solicitud de ampliacion medida
cautelar contra Ecopetrol.

Correo electrénico de 18 de agosto de 2020, con el que se envio oficio No.
0922 por valor de $260.000.000 de la medida cautelar a Ecopetrol.

Correo electronico de 19 de agosto de 2020 remitido al juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota con memorial de actualizacion de la liquidacion del
crédito y solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

Correo electronico de 19 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S.

Comunicado de 20 de agosto y correo electronico dando respuesta al
correo electrénico de 19 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S.

Auto de 21 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
no acepta ampliara medida cautelar contra Ecopetrol.

Correo electronico de 26 de agosto de 2020 con el que se informa de la
sentencia a favor de MANTO S.A.S. y la visita del sefior Jairo.

Comunicado de 26 de agosto de 2020 informe reunidn con Jairo el 25 de
agosto de 2020.

Correo electrénico de 26 de agosto de 2020 dirigido al administrador del
contrato NO. 3008874

Correo electronico de 25 y 27 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S. sobre incidencia del fallo de tutela y la respuesta que se le
dio al mismo.

Comunicado de Ecopetrol del administrador del contrato 3008874 de 28 de
agosto de 2020 enviado al juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en
donde informa la inscripcién de SAP de la medida cautelar.

Comunicado de 21 de septiembre de 2020 del representante legal de
MANTO S.A.S. de solicitud de liquidacion de la relacion comercial y
profesional de representacion de servicios de asesoria juridica vy
representacion judicial.
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- Auto de Mandamiento de pago de 11 dic de 2019 en 2 folios

- Auto de Medidas Cautelares en 1 folio

- Imagen de Whatsapp de 12 dic 2020 informando sobre el mandamiento de
pago y medida cautelar

- Correo de 12 dic de 2019 soporte gastos radicacion demanda en 1 folio

- Registro fotografico del 18 de Dic de 2019 de la fijacion en lista en 1 folio

- Imagen de Whatsapp de 18 dic de 2019 informando a Manto sobre
notificacién de la demanda del apoderado de MIKO S.A.S. en 1 folio

- Memorial de 19 dic de 2019 de solicitud al juzgado de incremento del valor
de embargo art 599 CGP en un folio

- correo electrénico de 19 dic de 2019 a Manto S.A.S. (Administradora Gloria
Pérez) copia de los autos de Mandamiento de pago y de medidas
cautelares, junto con el comunicado dirigido a ECOPETROL S.A. en 1 folio

- Audio Whatsapp de 19 dic de 2019

- Memorial de 15 de enero de 2020 solicitud de inclusién de la medida
cautelar solicitada en el numeral 3 del escrito de medidas cautelares

- Correo de 21 de enero de 2020 informado a MANTO S.A.S. el estado del
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

- Imagen de Whatsapp de 27 de enero de 2020 informando a Manto sobre el
traslado por parte del juzgado 23 civil del circuito de Bogota, del recurso de
reposicion presentado por MIKO S.A.S. en 1 folio

- Memorial de 30 de enero de 2020 dirigido al juzgado atacando el recurso de

reposicion presentado por MIKO S.A.S. y copia del radicado

Correo electronico de 3 de febrero de 2020, relacién de gastos por traslado

a Bogota en radicacion de demanda y atencion del proceso.

Correo de 7 febrero 2020 con el que se envié la Guia 9111075087 de

Servientrega con los soportes originales de los gastos del proceso ejecutivo

Bogota para reembolso por valor de $1.110.092.

- Imagen Whatsapp de 12 de febrero de 2020, se informa a MANTO que el
proceso entro al despacho.

- Imagen de Whatsapp de 28 de mayo de 2020, comunicacién con la
administradora de MANTO.

- Audio de Whatsapp de 18 de junio de 2020.

- Imagen de Whatsapp de 19 de junio de 2020.

- Auto de 6 de julio de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota. No
acepta recurso de MIKO S.A.S.

- Auto de 6 de julio de 2020 resolviendo la solicitud de ajuste del valor de la

medida cautelar y decreto de medida cautelar.

Correo electrénico de 22 de julio 2020 enviado por MIKO S.A.S. con copia

de contestacion de la demanda.

Correo de 23 de julio de 2020 enviando memorial solicitando expedicion de

los oficios de medidas cautelares.

Correo electronico de 31 de julio de 2020 enviado a MANTO S.A.S. con

copia del acta de cierre y balance del contrato 3008874.
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Por lo anterior, esta respuesta, junto con la del 24 de septiembre anterior, las remitiré
al Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, enfatizando en el hecho de que en esta
ultima se resumen mis actuaciones como apoderado judicial de MANTO S.A.S. en el
proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado 11001310302320190088500, y de la
cual MANTO guardoé silencio.

Lo anterior, con la finalidad de que el sefior Juez de conocimiento pueda tasar mis
honorarios en debida forma.

Cordialmente,

C. 17°340.488 de Villavicencio
T.P.No. 130.861 C. S.de la J.
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sello lo que o implica la aceptacion de las mismas, razones por las cuales, no existe soporte alguno
que permita inferir que las facturas detecten la condicion de titulos valores, es decir adolecen del
requisito contemplado en el inciso 3° del articulo 772 del C. de Co mas las disposiciones especiales
que contempla la ley 1231 de 2008.

Se indica ademas el titulo ejecutivo que pretende cobrar es complejo, constituido por contratos de
obras y construccion celebrados previamente entre los extremos, de manera que, como el titulo
ejecutivo proviene de la actividad contractual, debe revisarse las obligaciones pactadas en los
contratos, en especial lo atinente a la presentacién de las facturas y los soportes necesarios para el
efecto de generar obligaciones, pues, estas facturas solo se podran ejecutar una vez este firmada el
acta de liquidacion final.

Por lo expuesto solicita revocar el auto que libré la orden de pago.
CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del Cadigo General del Proceso.

Segun lo prevé el articulo 422 del estatuto general del proceso, “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones, expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra €, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o lribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley”.

En tratandose de ejecucion con titulos valores, no puede perderse de vista que la obligacion
cambiaria debe sustentarse en un titulo que retna los requisitos generales y especiales para ser
considerados como tales, siendo los primeros, segln lo impera el articulo 621 del codigo de
Comercio: a) la mencién del derecho que en el titulo se incorpora y b) la firma de quien lo crea,
ademas de lo que disponga el mismo cédigo para cada instrumento negocial en particular.

En materia de facturas recuérdese que el articulo 772 del Codigo de Comercio ademas contempla:

*Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra fibrar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente 0 a servicios
efectivamente prestados en virtud de un conlrato verbal o escrito.

“Ei emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efeclos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el
obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo deberéa conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la ofra quedara en poder del emisor,
para sus registros contables.”

A su vez, el articulo subsiguiente establece:
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FI. 103.

REPUBLICA DE COLOMBIA

. ,404

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bi@cendoj.ramajudical.gov.co

BogotaD.C., =@ JUL. 262

Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00885 00

Clase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Demandantes: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES S.A.S -
MANTO S.A.S.

Demandados; MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S -
MIKO S.A.S.

Tema: CONTRA EL MANDAMINETO DE PAGO - REQUISITOS DEL
TITULO VALOR.

Conforme la documental obrante al plenario, téngase en cuenta que el ente ejecutado se encuentra
notificado a través de apoderado judicial, tal como se logra acreditar en acta impresa y vista a folio
82, quien, interpuso reposicion contra la orden de pago librada en diciembre 11 de 2019 (Fi. 80).

Se reconoce personeria al abogado JAVIER GOMEZ MESA para actuar como apoderado judicial
de la ejecutada, en los términos y para los efectos del mandato conferido. (FI. 81).

Ahora bien, se decide la reposicion promovida por el apoderada de la entidad ejecutada, contra el
auto que en diciembre 11 del afio inmediatamente anterior, libré la orden de apremio en su contra.

DEL RECURSO

El inconforme manifiesta que los documentos que respaldan el mandamiento de pago no cumplen
con las disposiciones contenidas en el codigo de Comercio, toda vez que el articulo 722 y ss de esa
codificacion, modificado por la ley 1231 de 2008, influenciada por el articulo 619 de la misma
recopilacion, sefiala que los titulos valores son los documentos necesarios para legitimar el derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora; la autonomia, literalidad e incorporacion son
caracteristicas propias de los instrumentos cambiarios. En virtud del principio de autonomia, el
derecho literal incorporado en el titulo valor se confunde con el documento mismo, haciendo
necesaria para el ejercicio del derecho, la existencia de titulos que permitan vislumbrar con toda
claridad la aceptacion del obligado.

Frente al caso objeto de debate, indica que la totalidad de las facturas aportadas por la demandante,
no se vislumbra que estos sean en original, pues se aportd la copia que sirve solo a la parte
demandante como registro contable, por lo tanto, y al no ser los originales firmados por el emisor y
obligado no pueden fungir como titulos valores, ademas, indica que las facturas solo cuentan con
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RESUELVE

UNICO: MANTENER incélume el proveido que en diciembre 11 de 2019 libro mandamiento de
pago por la via ejecutiva de mayor cuantia.

NOTIFIQUESE, %7/ M

SO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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“La faclura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Codigo,
y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencién expresa
en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los freinla dias
calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de Ia factura, con indicacion del nombre, o identificacion o fira de quien sea el
encargado de recibiria segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado
de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la fotalidad de los requisitos legales
sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del
servicio fa formacion y entrega de una factura que corresponda af negocio causal con indicacion del precio y
de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a fas sefialadas en el presente articulo,
no afectaré la calidad de fitulo valor de las facturas.”

De la anterior transcripcion normativa se desprende sin hesitacion alguna, al examinar ta documental
aportada como baculo de la ejecucion, que ésta evidentemente satisfacen los requisitos del articulo
774 del estatuto comercial, toda vez que si bien cada factura en su apartado final indica que se
refiere a la copia, cada una de estas contiene firmas y sellos en original, cosa que la hace
merecedora de ser considerada titulo valor, y consecuente con ello en el presente asunto no se esta
en presencia de un titulo ejecutivo complejo, de suerte que las obligaciones constan en las facturas
arrimadas como baculo de la ejecucion, sin que sea necesario acudir a distintos medios de prueba
pues no existe deficiencia probatoria que suplir, y en este sentido se extraen las exigencias minimas
establecidas en el articulo 422 del codigo general del proceso y en el articulo 774 del condigo de
comercio, para ser considerados como titulos valores.

Cabe precisar que en todas las facturas base de accién se estampo el sello de recibido por la
ejecutada con fecha y grafo de quien recibe, lo cual da entender su aceptacion para los efectos del
articulo 773 del estatuto mercantil.

Finalmente ha de precisarse que aqui no se discute cumplimiento de ninguna obligacion contenida
en la relacion contractual que aduce el recurrente, subyace a las facturas objeto de cobro, sino el
cumplimiento coercitivo de las obligaciones incorporadas en las facturas a las que se contrae esta
ejecucion, las que retnen las exigencias del codigo de comercio.

Por lo anterior habra de mantener el auto objeto de ataque.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, el juzgado Veintitrés
Civil del Circuito de Bogota,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., agosto veintiuno de dos mil veinte

1100.1 531 03 023 2019 00885 00

Radicacion:

En atencion a la peticién allegada a folio 8, se insta a la parte actora fin de que se esté a lo
dispuesto en auto de julio 6 de 2020.

En cuanto a los oficios de embargo, se le indica al actor que los inconvenientes con su
elaboracion se dio a su vez por la solicitud que éste elevo para que se ajustara el monto de
los limites de embargos, segun la interpretacion que este le hiciera al auto que en diciembre

11 de 2019 ordeno las medidas cautelares debidamente solicitadas y decretadas

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
(2)

rJ,l I’ .,LlJ' ‘,
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Fl. 06.

REPUBLICA DE COLOMBIA
=)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., =g 1. o

Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00885

En atencion al escrito visto a folio 4, no se accede a lo solicitado, toda vez que el valor que por

limite de medida se aplico al caso en concreto, se encuentra ajustado en derecho, pues,

téngase en cuenta que $260.000.000 X 7 medidas cautelares solicitadas, equivale a un total

de $1.820.000.000, por lo que no hay lugar a modificar el valor aqui consagrado.

Por otra parte, y atendiendo lo solicitado a folio 5, no hay lugar a decretar nuevamente la
medida cautelar, pues el numeral segundo del auto inmediatamente anterior decreta el
embargo vy retencidn de las sumas de dinero que el ente ejecutado posea en cuentas de
ahorros y corrientes descritas en los 2° al 4° de la solicitud de medidas cautelares, por lo tanto,

este numeral consagro la medida que nuevamente se solicita.

Por secretaria, elabdrense los oficios ordenados en proveido de diciembre 11 de 2019.

NOTIFIQUESE, . /7/ / \
/( 7 9
TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez. ~

(2)
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costos que nunca llego a nuestras manos y que tdcitamente al no enviar ningun tipo de
contraprestacidon no queda en firme.

Es asi como a la fecha después de considerar los pro y los contra que aporta nuestra relacién
con usted hemos decidido revocar el poder que le otorgamos en el proceso radicado
11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd contra
MIKO SAS.

Informar al Juzgado vy solicitar al sefior Juez persona que consideramos apta y competente para
que tase sus honorarios por su actuacién.

Y poder continuar con la asesoria de otro profesional para llevar a buen término este proceso

Por los saldos que usted pretende consideramos que los cinco millones de pesos m/cte. ($
5.000.000.00) son suficiente pago para tan poca colaboracién.

Agradeciendo la atencidn a la presente me suscribo servidor y amigo.

JOSE ROLANDO PAEZ PAN
Gerente General
MANTO SAS

C.C. 74.860.138 de Yopal



Aguazul, Casanare octubre 28 del 2020

DOCTOR:
FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

La Ciudad

Apreciado Doctor

Por medio del presente escrito quisiera agradecer su labor como consultor de nuestra empresa
MANTO SAS desearle 1a mejor de las suertes que su futuro sea tan amplio como su sapiencia
lo proyecte y que las Bendiciones del Sefior nuestro Dios le concedan todo lo que sus intereses
crean.

Por otra parte quisiera dejar clara nuestra opinién en cuanto al manejo que usted le dio a
nuestros procesos razon por la cual nos vimos abocados a prescindir de sus servicios pues
consideramos una falta total de tiempo y conciencia sobre el manejo de los mismos.

En correo electrénico enviado por usted de fecha 20 de Agosto vemos como usted resalta
nuestro “compromiso” para adelantar y presentar demanda ordinaria en un contrato que se
firmo el 08 de Noviembre del 2019 y que después de 11 meses no se ha iniciado.

Asi mismo habla del tramite del ejecutivo en Bogota Juzgado 23 donde tuvo que presentar
tutela para que los oficios de embargo fueran entregados sin a esta fecha haber enviado copia
de la demanda y medidas cautelares lo cual es nuestro derecho como poderdantes y que
hubiéramos podido redirigir para una eficiencia real pues seguimos en el ramo y conocemos lo
que podemos o queremos hacer como empresa, pues la divisidn que se hizo en los valores a
los oficios no daban ni dan a la fecha la opcion que pretendiamos en cuanto al capital que nos
adeudan.

Somos conscientes que el Abogado después de darle poder tomar las decisiones que considere
pero en el caso suyo si hubiera consultado o enviado las copias se hubiera podido mejorar en
beneficio de nuestros intereses.

Ahora bien lo que usted considera sus honorarios causados deja mucho que pensar pues a
pesar que usted presente un Ejecutivo y las medidas cautelares se acepten NO significa que el
proceso se gand y termino como bien consta que a la fecha MIKO SAS estd proponiendo
excepciones y usted pretende liquidar honorarios sobre el total de la obligacién.

De igual manera en el otro negocio queda claro que ni siquiera se ha iniciado que no ha habido
un informe sobre la asesoria que usted indica que no se le han entregado ninguna clase de
documentacién pertinente a su inicio y que por el contrario todo lo que hemos recibido son
facturas de desplazamiento como si la contratacion nuestra y el anticipo de honorarios no
fuera suficiente para sus necesidades en el cumplimiento de su deber.

Usted nos habla que incumplimos con los gastos de la persona que usted a la cual usted
designa como administrador financiero quien nuevamente segin usted hace un peritaje de




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

Villavicencio, 24 de septiembre de 2020

Senor

JOSE ROLANDO PAEZ PAN

Representante Legal

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO S.A.S.

ASUNTO: Correo de 21 de septiembre de 2020 — Comunicado de solicitud
de liquidacion de la relacion comercial y profesional de
representacion de servicios de asesoria juridica y representacion
judicial.

En atencion a su solicitud de liquidacion de la relacion comercial y profesional
de asesoria juridica y representacion judicial con el suscrito, y por su acusada
“falta de informacion adecuada de su parte”, con mi acostumbrado respeto le
presento un nuevo informe de mis actuaciones como abogado, segun lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales firmado con
MANTO S.A.S. el ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

El objeto del mencionado contrato de prestacion de servicios profesionales
tiene los siguientes compromisos y/o obligaciones:

“El ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin que exista
subordinacion juridica, utilizando sus medios profesionales, como apoderado
especial de MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S. atendera en su nombre 1.) La presentacion de demanda
efecutiva ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.) identificada
con NIT 800.112.748-3, asi como la representacién ante el despacho judicial
en todo lo atinente al proceso judicial. 2.) Adelantara la formal actuacion
administrativa ante Ecopetrol S.A. para presentar solicitud de
reconocimiento por desequilibrio econémico y la utilidad dejada de percibir
en calidad de subcontratista de MIKO S.A.S. en la ejecucién del
CONTRATO DE CONSTRUCCION DE ALUMBRADO - CPF CUPIAGUA
No.4 DE 2018 con objeto “CONSTRUCCION DEL ALUMBRADO DE LA VIA
PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA PARA LA PLANTA DE
ESTABILIZACION DE CONDENSADOS Y DE LA VIA DE ACCESO AL CPF
CUPIAGUA ENTRE LAS PORTERIAS 1 Y 2" en el contrato No.3008874
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A. cuyo objefo contempla
“CONSTRUCCION DE VIA PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA DE
ECOPETROL S.A. PARA LA PLANTA DE ESTABILIZACION DE
CONDENSADOS, CON UN (1) USO DE OPCION PARA LA EJECUCION
DE OBRAS DE ADECUACION Y MEJORAS DE LA VIA DE ACCESO AL
CPF CUPIAGUA Y CONSTRUCCION DE UN (1) PUENTE EN EL SECTOR
DE LA QUEBRADA LA CUPIAGUERA", 3.) Presentacion de demanda
Ordinaria ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra
MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO
S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion ante
el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial. Lo anterior de
conformidad con los términos y para los efectos que se indiquen en el
correspondiente poder especial que se otorga al ABOGADO. E! mandato
comprende (i) la presentacién de demanda efecutiva con el objeto de lograr
el pago de las facturas No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO de las FV-275
Y FV-304 todas por valor de $850.879.414 mas los correspondientes
intereses, asi como el cobro de la letra de cambio No.001 de 14 septiembre
de 2018 por valor de $216.900.000 mas los correspondientes intereses; (ii)
la presentacion de solicitud de reconocimiento econdmico ante
ECOPETROL S.A. por la ejecucion del SUBCONTRATO DE
CONSTRUCCION DE ALUMBRADO — CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018 para
el contrato No.3008874 suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A.; y
(iii) la presentacion de demanda Ordinaria para obtener el pago de los
dineros prestados a MIKO S.A.S. para el pago de nomina de septiembre de
2018 a los trabajadores al servicio del contrato No.3008874 por valor de
$354.582.350 mas los correspondientes intereses, asi como el pago de los
dineros dejados de pagar por MIKO S.A.S de la ejecucion del contrato de
obra civil No. MK-GA-2018-010, en desarrollo del contrato No. 3008874
suscrito entre MIKO S.A.S. en calidad de CONTRATISTA y ECOPETROL
S.A. en calidad de CONTRATANTE, obras civiles que fueron ejecutadas por
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO
S.A.S. del 16 de septiembre de 2018 hasta el 29 de abril de 2019”.

Igualmente, se dejé determinado entre las partes en la Clausula Tercera del
Contrato de Prestacion de Servicios de Asesoria Juridica y Representacion
Judicial, las obligaciones del suscrito asi:

“TERCERA. Obligaciones del ABOGADO. —Constituyen las principales
obligaciones para el ABOGADO: a) Obrar con diligencia en los asuntos a él
encomendados; b) Resolver las consultas con la mayor celeridad posible; c)
Atender con diligencia los procesos judiciales mencionados, sin dejar pasar
los términos y plazos legales y judiciales dentro de los cuales deba
producirse la actuacion judicial, la asistencia a las diligencias y cualquiera



FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

De entrada, puedo afirmar sin lugar a equivocos que todas mis obligaciones las
cumpli, como paso a demostrar:

1. La demanda ejecutiva de mayor cuantia la presenté el 5 de diciembre de
2019, correspondiéndole al Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, la
cual fue admitida, aclaro que la presentacidon estuvo sujeta a la entrega
de toda la informacion que sirviera de respaldo a las facturas. (Anexo
Reporte del Juzgado de conocimiento en 1 folio).

2. El 10 de diciembre de 2020 visité el despacho del juzgado 23 civil del
(cw circuito de Bogota y tomé el correspondiente registro fotografico de la
fijacion en lista (una de las formas de comunicarse el despacho judicial

con las partes).

3. E! 11 de diciembre de 2019 el Juzgado emitié6 auto, mediante el cual
libré Mandamiento de pago a favor de Manto S.A.S., sobre todas las
pretensiones solicitadas en la demanda ejecutiva de mayor cuantia, e
igualmente, emitié auto ordenando las medidas cautelares en contra de
MIKO S.A.S. Es decir, se dictaron dos providencias en la misma fecha.

4. Estas decisiones las informé a Manto SAS el 12 de diciembre de 2019.
(Anexo WhatSapp)

5. El 12 de diciembre envié cuenta de cobro por valor de Diez Millones
($10.000.000) de pesos, de acuerdo a lo pactado en el contrato.

Cabe precisar, que este valor a la fecha de este informe no me ha
sido cancelado; no obstante, Manto S.A.S. reporté a la DIAN lo
contrario. Ante este incumplimiento en el pago y en el otorgamiento
de los recursos para que el perito Luis Fernando Lazaro Gémez se
pudiera desplazar a Aguazul — Casanare a verificar y confrontar con
la facturas fisicas, cada una de los soportes contables
suministrados en documento excel, dado que judicialmente se debe
probar todo con soportes documentales fidedignos de Ila
contabilidad de Manto S.A.S., no envié mas cuentas de cobro.

6. El 18 de diciembre de 2019 revisé nuevamente el expediente en el
despacho del juzgado 23 civil del circuito de Bogota y tome la respectiva



FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

otra ordenada en el curso del proceso. d) Atender las consultas que se le
cursen telefénicamente o a través de mensaje electrénico y que estén
relacionadas con el tema objeto de este contrato PARAGRAFO: Si la
representacion requiere acudir a dependencias en ciudad diferente a
Villavicencio o la realizacion de diligencias o actuaciones judiciales ante juez
comisionado, los gastos de viaje, alojamiento y alimentacién seran por
cuenta del MANDANTE.”

Por su parte, el Poder otorgado por Manto S.A.S. al suscrito, previé:

“JOSE ROLANDO PAEZ PAN, identificado con la cedula de ciudadania No.
74.860.138, domiciliado y residente en Aguazul (Casanare), en calidad de
Gerente y Representante Legal de la sociedad MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.AS. sociedad
comercial legalmente creada con NIT. 844.004.234-7, con domicilio principal
en Aguazul - Casanare, por medio del presente escrito manifiesto que
confiero poder amplio y en cuanto fuera suficiente al abogado FLAVIO
MAURICIO USECHE PUENTE, identificado con la cédula de ciudadania
No.17.340.488 expedida en Villavicencio y portador de Ia tarjeta profesional
No.130.861 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre de
la sociedad MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -
MANTO S.A.S. inicie y lleve hasta su culminacién PROCESO
EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA, contra la sociedad MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.AS. - MIKO S.AS.
representada legalmente por el sefior ALVARO AUGUSTO ROA VARGAS,
0 quien haga sus veces.

El_apoderado queda facultado en los términos del articulo 77’ del Caodigo

General del Proceso, ademas para conciliar, _transigir, desistir, _sustituir,
reasumir, renunciar,_recibir y demas inherentes al poder aqui conferido como

todas aquéllas necesarias para el buen desempefio de su gestion vy la
defensa de mis intereses.

Ruego, sefior Juez, conferirle a mi abogado personeria para actuar en los
términos y para los fines del presente mandato.”

! Articulo 77. Facultades del apoderada. Salva estipulacion en contrario. el poder paia litigar se enliende conferido para salicitar
medidas cautelares extiaprocesales. pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de
este, sclictar medidas cautelares. interponer recursos ordinarios. de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que
sean consecuencia re la sentencia v se cumplan en el mismo expediente. y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdarte.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion del aulo admisorio de la demanda o del
mandamiento gjecutive prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier restriccton sabre tales facultadss se
tendra por no escnta. El poder tambien habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacienado =on la
reconvencion y la intervencion de olras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma: tampoco recibir. allanarse, ni disponer del derecho en
litigio, salvo que el poderdante o haya autonzado d« manera expresa.

Cuando se conficra poder a una persona jundica para que designe o reemplace apoderades judiciales, aquelia indicara las facuitades
que tendra el apoderadoe sin exceder las otorgadas ;or el poderdante a la persona juridica.
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foto a la fijacion enlista, previniendo que el proceso no se hubiera
movido y dejando constancia de mi asistencia al despacho judicial.

Este mismo dia, el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota notifico de la
demanda al ejecutado MIKO S.A.S., sin haberse expedido los oficios de
medidas cautelares como lo dispone el ordenamiento procesal
colombiano para estos asuntos.

Lo anterior lo informé a Manto S.A.S. a través de la Administradora
Gloria Pérez. (Anexo WhatSapp)

7. El 19 de diciembre de 2019 solicité al Juzgado el incremento del valor
del embargo, ordenado en el auto de medidas cautelares del 11 de
diciembre de 2019, de acuerdo con el articulo 599 del CGP.

8. El mismo 19 de diciembre de 2019 envié por correo electronico a Manto
S.A.S. (Administradora Gloria Pérez) copia de los autos de Mandamiento
de pago y de medidas cautelares, junto con el comunicado dirigido a
ECOPETROL S.A. (Administrador Ivan Pinzén del contrato 3008874).
Igualmente, informé a Manto S.A.S. sobre la no expedicion, por parte del
juzgado 23 civil del circuito de Bogotad de los oficios ordenados en el
auto de medidas cautelares. (Audio WhatSapp)

9. El 14 de enero de 2020 el demandado MIKO S.A.S. presentd recurso de
reposicién en contra de los autos que ordenaron el mandamiento de
pago y las medidas cautelares.

10.El 15 de enero de 2020 se presento solicitud de inclusién de la medida
cautelar solicitada en el numeral 3 del escrito de medidas cautelares.

11.Correo de 21 de enero de 2020 informado a MANTO S.A.S. el estado
del proceso ejecutivo de mayor cuantia.

12. EI 27 de enero de 2020 le informé a Manto S.A.S. sobre el traslado por
parte del juzgado 23 civil del circuito de Bogota, del recurso de
reposicion presentado por MIKO S.A.S. (Anexo WhatSapp)

13.E! 30 de enero de 2020 radiqué ante el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, memorial (en 5 folios) atacando el recurso de reposicion
presentado por MIKO S.A.S.
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14.EIl 3 de febrero de 2020 envié a MANTO SAS, por correo electronico la
relacién de los gastos de mis traslados a Bogota, por la radicacion de la
demanda y atencion del proceso.

15.E17 de febrero de 2020 envié a MANTO SAS los soportes originales de
los gastos para reembolso en suma de $1.110.092.00, atendiendo el
proceso ejecutivo de mayor cuantia instaurado contra MIKO S.A.S. guia
9111075087 de Servientrega, Valor que a la fecha no ha sido
cancelado.

16.EI 12 de febrero de 2020 el proceso entrd al Despacho, lo cual informé a
Manto S.A.S. (Anexo WhatSapp)

17.A mediados de marzo de 2020 se dio el cierre de los despachos
judiciales, como medida sanitaria por el covid 19, con la correlativa
suspension de términos.

18.El 28 de mayo de 2020 respondi la llamada de la administradora de
Manto S.A.S. quien preguntaba sobre el estado del proceso, ocasién en
la que se le insistio en el envio de los soportes documentales contables
que requeria el perito Luis Fernando Lazaro Gomez. (Anexo WhatSapp)

19.El 18 de junio de 2020 respondi mediante audio por WhatSapp una
llamada perdida de la administradora de Manto S.A.S., sin obtener
respuesta.

20.El 19 de junio de 2020 atendi llamada al celular de la administradora de
Manto S.A.S. quien solicitaba informacion de cuales eran los pasos a
seguir, aclarandole nuevamente que necesitdbamos los recursos
economicos para que el Perito se pudiera desplazar a Aguazul —
Casanare y que le garantizaran hospedaje, lo cual, estaba complicado,
dada la situacién de emergencia que se tenia por la pandemia del covid
19, éste dia me paso al celular a un sefior Jairo (quien dijo ser abogado)
quien se identific6 como abogado de MANTO, se le explicé todo lo
atinente al proceso ordinario contra MIKO S.A.S. por los incumplimientos
de los contratos de construccion de alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de
2018 y de obra civil No. MK-GA-2018-010 y la posibilidad de vincular a
ECOPETROL S.A. en un proceso contencioso en razén a que Manto
S.A.S. estaba autorizado como subcontratista ante ECOPETROL en el




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

26.EI 15 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito mediante correo

27.

electronico para el 18/08/2020 a las 9:00 A.M., me agendd para acudir
al Despacho a retirar los oficios de medidas cautelares (embargo) del
expediente 2019-0885 (Ejecutivo de mayor cuantia).

El 16 de agosto de 2020 se le indicd al despacho del Juzgado 23 civil del
circuito de Bogota “En respuesta a su correo electronico que antecede
(remitido el pasado sabado 15 de agosto), por el que se me agenda cita para
asistir al Juzgado para el retiro de los oficios de embargo del expediente 2019-
0885, respetuosamente debo reiterarle mi solicitud realizada el 23 de julio de
2020, para que dichos oficios, debidamente suscritos, me sean remitidos a mi
correo  electrdnico flavio.useche@gmail.com, direccién sefialada en la
demanda.

Lo anterior, como quiera que por la crisis sanitaria y estar mi domicilio y
residencia en la ciudad de Villavicencio, la salida de la ciudad y posterior
ingreso a ésta se me dificulta por las medidas adoptadas por las autoridades.

Por lo anterior, es pertinente que de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura - CSJ, sobre "... atencidn al usuario por medios electronicos[1]se me
de aplicacion a ésta y se evite asi un desplazamiento que, muy probablemente,
no me sea autorizado por las aludidas medidas....”

28.El 18 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota me

remitié los oficios de medidas cautelares y los envid al correo electrénico
del suscrito, ante mi solicitud. En este punto es importante que se den
cuenta que los oficios fueron elaborados el 17 de agosto de 2020, es
decir que no estaban elaborados y solo con la presién de la Tutela los
elaboraron y enviaron.

29.El 18 de agosto de 2020 envié memorial al Juzgado 23 civil del circuito

de Bogota, pidiendo la ampliacion de MEDIDA CAUTELAR contra
ECOPETROL. Lo anterior, para evitar que el ejecutante se aproveche de
mi prohijado, como ha venido sucediendo hasta el momento sin mediar
igualdad.

30.El 18 de agosto de 2020 comuniqué al administrador del contrato

3008874 de Ecopetrol la medida cautelar, remitiéndole copia del oficio
No.0922, por valor de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES

($260.000.000).

R
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Contrato 300874, que ECOPETROL S.A. tenia suscrito con MIKO
S.A.S., asimismo que se requerian todos los soportes documentales que
se tuvieran, como correos, WhatSapp, audios, comunicados, actas y en
fin todo lo que nos sirviera de prueba, dado que si bien me habian
entregado una informacién esta no era suficiente y se requeria todo para
evaluarla. Igualmente, ante un WhatSapp enviado por la administradora
después de la conversacién con el sefior Jairo, le indiqué que: “Una vez
evaluemos los soportes de los cuadros Excel que respaldan las cuentas.
Estaremos revisando todo, porque todo lo debemos probar en la
instancia judicial.” (Anexo imagen Whatsapp)

21.Una vez reanudados los términos judiciales, el 06 de julio de 2020 el
Juzgado 23 civil del circuito de Bogota emitié auto resolviendo el recurso
de reposicién presentado por MIKO S.A.S., cuya decision fue mantener
el Mandamiento de pago y de medidas cautelares a favor de Manto
S.AS.
Igualmente, sobre las solicitudes de ajuste del valor de las medidas
cautelares y de solicitud de decreto de medida cautelar, indicé que ya
estaban decretadas.

22.El 22 de julio de 2020 MIKO S.A.S. remitié a mi correo electrénico copia
de la contestacion de la demanda.

23.El 23 de julio de 2020 envié oficio al Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, solicitando la expedicién de los oficios de medidas cautelares
ordenados por el despacho en auto del 11 de diciembre de 2019 y
ratificado en auto del 6 de julio de 2020.

24.E| 31 de Julio de 2020 envié a Manto S.A.S., via correo electronico,
copia del ACTA DE CIERRE Y BALANCE del contrato 3008874 firmada
entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL en la que se reconoce a MANTO
S.A.S. como subcontratista autorizado en el contrato 3008874, Ia cual,
fue suministrada por MIKO S.A.S. con la contestacién de la demanda.

25.El 14 de agosto de 2020 se devolvid mensaje WhatSapp a la
administradora de Manto S.A.S. al encontrase llamada perdida, el cual,
fue respondido por ella, indicando que nos comunicariamos el dia
siguiente (15 de agosto de 2020), lo que efectivamente sucedio.




34.

35.
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MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO
S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion
ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial”. Lo
anterior, con la correlativa obligacion de MANTO del pago de los gastos
necesarios para adelantar dichas diligencias.

El 21 de agosto de 2020 adelantamos una teleconferencia via celular
con el Gerente de Manto y la administradora, en la cual también
participé el sefior Jairo (quien dijo ser abogado), en donde tuve la
oportunidad de exponerles que me informaran si tenian alguna
conversacion o arreglo de conciliacion con MIKO S.A.S. respondiendo
en principio que no, para luego terminar manifestando que si tenian un
acercamiento, en el cual, MIKO S.A.S. pagaria la multa determinada en
el acta de liquidacion del contrato 3008874 (de cual contrato?) y el saldo
seria para Manto S.A.S.; no obstante esto, le dejé claro a Manto S.A.S.
y asi fue aceptado que la conciliacién que ellos estaban adelantando era
independiente del proceso ejecutivo de mayor cuantia que se estaba
llevando ante el Juzgado 23 civil del circuito de Bogotéa, asi como de la
iniciacion del proceso judicial contra MIKO S.A.S., lo cual, igualmente
fue aceptado, haciéndoles ver que cuando ellos me buscaron y me
contrataron, ya MIKO S.AS. les habia incumplido en varias
oportunidades e inclusive habia desautorizado ante ECOPETROL S.A.
el pago de las facturas que se estaban ejecutando a través del proceso
ejecutivo de mayor cuantia ante el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, y que MIKO S.A.S. les podia volver a incumplir, acordando que
Manto S.A.S, ante su incumplimiento en la entrega de los documentos
fisicos contables y la entrega de viaticos para que el perito se
desplazara a Aguazul, para la terminacion del peritaje, MANTO SAS
traeria a Villavicencio dichos soportes documentales para terminar
contra los documentos fisicos el balance contable y economico de la
ejecucion de los contratos de construccién de alumbrado - CPF
Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010 y
poder establecer el monto y valores a reclamar a traves de un proceso
judicial.

El 21 de agosto de 2020 el juzgado 23 civil del circuito de Bogota se
pronuncié sobre la solicitud de ampliacion de la medida cautelar contra
Ecopetrol, indicando que se insta a la parte actora, que se éste a lo
dispuesto en auto del 6 de julio de 2020, es decir negando la ampliacion
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31.El 19 de agosto de 2020 remiti al juzgado 23 civil del circuito de Bogota
por correo electronico memorial de actualizacion de la liquidaciéon del
crédito e igualmente, solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

32.El 19 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. me envid
correo electronico en el que solicito

“Buenos dias, Dr. Flavio

Doc. de manera atenta solicitamos se nos otorgue una cita en su
despacho en el menor tiempo posible con la finalidad de clarificar lo
acontecido en el proceso y lo convenido entre las partes.

De otra parte, solicitamos a usted como apoderado de Manto s.a.s.,
abstenerse de presentar cualquier alegato juridico, tales como solicitud de
oficios, cambio de los mismos, tutelas u otros que afecten el desarrollo del
mismo, pues en repetidas oportunidades se le ha solicitado verbalmente o
por via whatsapp, que consulte previamente cualquier acto en referencia al
proceso que nos vincula.

Agradecemos su valiosa atencion y pronta respuesta.”

33.Lo anterior, fue respondido mediante comunicado enviado al
Representante Legal de Manto S.A.S. en correo electrénico del 20 de
agosto de 2020 que entre otras, expuso:

“...debo manifestarle que dentro de mi ejercicio profesional como
abogado ya reconocido dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia
instaurado contra MIKO S.A.S. en el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota, es mi deber desplegar todas las actuaciones tendientes que
como apoderado me asisten, como lo dispone el estatuto que regula
nuestra profesion, porque al no hacerlo, estaria incumpliendo las
obligaciones asumidas en el contrato de prestacion de servicios
profesionales firmado entre MANTO S.AS. y el suscrito, el 8 de
noviembre de 2019.

lgualmente, dentro de mi autonomia profesional, y segun lo pactado en
el contrato de prestacion de servicios profesionales de asesoria juridica
y representacion judicial, quedé determinado: “...El ABOGADO, de
manera independiente, es decir, sin que exista subordinacién juridica,
utilizando sus medios profesionales, como apoderado especial de
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO
S.AS. atendera en su nombre 1.) La presentacion de demanda
ejecutiva ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra
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frente al proceso ejecutivo de mayor cuantia que se tiene contra MIKO
S.AS.

42.El mismo 27 de agosto el suscrito dio respuesta, indicando que lo que
buscabamos con la tutela era que se nos entregaran los oficios de
medidas cautelares (que se dio el 18 de agosto de 2020) y se dictara
sentencia aceptando todas nuestras pretensiones, lo cual, ya le habia
sido informado a Manto S.A.S. en correo anterior. Por esta razon se
decidié no apelar el fallo de tutela.

43.Comunicado de Ecopetrol del administrador del contrato 3008874 donde
informa al Juzgado 23 civil del circuito de Bogota de la inscripcién en
SAP de la medida cautelar por valor de DOSCIENTOS SESENTA
MILLONES ($260.000.000) DE PESOS.

44.Asimismo, indicé que acatando lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo
593 del codigo General del Proceso informa que con ocasién de la
ejecucion del Contrato 3008874 se registra un saldo pendiente de pago
a favor de MIKO S.A.S. de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SIETE PESOS ($
1.372.181.107,00) sin IVA.

45.E1 21 de septiembre de 2020 la administradora de Manto S.A.S. envi6
comunicado firmado por el Representante Legal de Manto S.A.S., QUE
NOS OCUPA....

Asimismo, es pertinente indicar que a la par del proceso Ejecutivo de Mayor
Cuantia, se tuvo que instaurar Tutela contra el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, ante la renuencia en la entrega de los oficios de medidas cautelares, lo
cual forzé a que el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota los elaborara y los
remitiera segun lo solicitado a mi correo electrénico y se pudieran entregar.

Igualmente, durante el periodo contractual entre Manto S.A.S. y el suscrito, el
Perito Luis Fernando Lazaro Gomez realizé el balance general de la
contabilidad de la ejecucion del contrato de construcciéon de alumbrado — CPF
Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010 a medida
que la contadora y la administradora de Manto S.A.S. le fueron entregando la
informacion, peritaje que quedo pendiente de confrontar con la informacion
documental, lo cual, no se adelanté porque Manto S.A.S. no suministré los
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de la medida cautelar contra el contrato suscrito por MIKO SAS con
ECOPETROL.

36.El 24 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota dicto
sentencia en favor de Manto S.A.S., lo cual, le fue informado a Manto
S.A.S. (Correo electrénico del 26 de agosto de 2020)

37.El 25 de agosto de 2020 MIKO S.A.S. recurri6 en reposicion la
sentencia.

38.El 25 de agosto de 2020 el Tribunal Superior de Bogota notificd la
providencia de sentencia de primera instancia dentro de la tutela
interpuesta contra el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota, por el
suscrito, a nombre propio, negando lo pedido.

39.En la mafiana del mismo 25 de agosto de 2020 el sefior Jairo (quien se
me presenta como abogado) sin cita previa o comunicacion y
contraviniendo lo acordado en reunién telefénica del dia 21 de agosto de
2020 con el Gerente José Rolando Paez, me anuncié que estaba en
Villavicencio desde la noche anterior y me solicito una reunién. Lo
anterior, me obligd a cancelar varios compromisos adquiridos con
anterioridad para poder atender a este sefor Jairo, quien de forma
irrespetuosa llegd dirigiéndose a nosotros (pues estaba conmigo el
sefor Luis Fernando Lazaro, perito) en un tono altanero. Por esta
actitud, fue imposible llevar a cabo la reunién, la cual, no durd mas de 5
minutos, sin que se diera la entrega de los documentos que debio traer
segun lo acordado y se pudiera seguir analizando el tema de la
demanda ordinaria contra MIKO S.A.S. y la posibilidad de vincular a
ECOPETROL S.A., de acuerdo a lo convenido con usted y los demas
asistentes, en nuestra reunién telefénica del dia 21 de agosto de 2020.
Lo sucedido lo informé a ustedes mediante comunicado entregado el 26
de agosto de 2020 a su correo electronico y al de la administradora.

40.El 26 de agosto le envié al administrador del contrato 3008874 de
ECOPETROL copia de la sentencia del proceso ejecutivo de mayor

cuantia.

41.El 27 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. mediante
correo electrénico me pregunté sobre la incidencia del fallo de tutela
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Respetuosamente le insisto, tal vez es la quinta vez, que me sean reembolsados los
dineros correspondientes a los gastos de viaje en la atencién del proceso ejecutivo de
mayor cuantia que instauré en representacion de MANTO S.A.S. con radicado
11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota
contra MIKO S.A.S., relacion de gastos con los soportes originales que le fueron
entregados mediante guia 9111075087 de Servientrega el 07 de febrero de 2020, el valor
pendiente de reembolso asciende a la suma de $1.110.092.00.

De igual manera, solicito el pago de los honorarios dejados de cancelar de acuerdo a lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales de asesoria juridica y
representacion judicial.

Ante la forma grotesca de este sefior JAIRO, quien dice representar a MANTO S.A.S., pero
se presenta sin poder alguno, le pido que para futuras ocasiones, se me informe con
anticipacion la persona que va enviar y le dé si quiera una autorizacion.

Asimismo, requiero me informe si es su deseo terminar la relacién contractual que nos une
en el contrato de prestacion de servicios profesionales de asesoria juridica vy
representacion judicial firmado el 8 de noviembre de 2020, para adelantar la liquidacién
correspondiente y el cobro por el trabajo realizado.

Quedo pendiente de su respuesta.

Atentamente,

./
FLA(IO/M/IClO USECHE PUENTE

.C. 17,240.488 de Villavicencio
0.130.861 C. S.de la J.

Anexo: Copia de la sentencia del proceso 11001310302320190088500

B
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Villavicencio, 26 de agosto de 2020

Sefor

JOSE ROLANDO PAEZ PAN

Representante Legal .

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S.

Cordial saludo,

Teniendo en cuenta que en varias oportunidades le marqué a su numero celular, sin que
fuera respondido y tampoco me fueron devueltas las llamadas, le informo que el dia de
ayer, sin mediar cita previa o comunicacién anunciando su llegada, recibi una llamada al
celular del sefior JAIRO a las 08:15 am., con el fin de solicitar la reunion en Villavicencio.

Como quiera que ya tenia compromisos adquiridos con anterioridad, por lo cual algunos de
ellos cancelé, , solo me fue posible atender a este sefior a las 11:00 am, A dicha reunion
también asistio LUIS FERNANDO LAZARO, para revisar los documentos que trajera y
seguir analizando el tema de la demanda ordinaria contra MIKO S.A.S. y la posibilidad de
vincular a ECOPETROL S.A., de acuerdo a lo convenido con usted y los demas asistentes,
en nuestra reunion telefonica del dia 21 de agosto de 2020. Pero, desafortunadamente
dicho sefor Jairo, de forma irrespetuosa llegé dirigiéndose a nosotros en un tono altanero,
como lo pudo verificar en la grabacion que éste hizo de la reunién y se lo comunicé en
llamada celular LUIS FERNANDO LAZARO a Gloria Pérez su administradora.

Por esta actitud, fue imposible llevar a cabo la reunién, la cual, no duré mas de 5 minutos,
dado que dicho sefior pedia un informe verbal del estado del proceso ejecutivo, que segun
él nunca le habia sido entregado, lo cual, como le aclaré el 21 de agosto y en comunicado
enviado por correo electronico el 20 de agosto de 2020, no es cierto.

Segun lo conversado el 21 de agosto de 2020, se seguiria con el proceso ejecutivo de
mayor cuantia y ustedes seguirian con la conciliaciéon con MIKO S.A.S.

La reunion que se programaria y se citaria con antelacion lo era para revisar los soportes
documentales que se han pedido desde diciembre de 2019 y que ustedes traerian desde
Aguazul, y de esta forma fundamentar probatoriamente el trabajo de peritaje que realizd
LUIS FERNANDO LAZARO, para poder determinar como los vamos a distribuir, por
contrato (Eléctrico de Construccion de Alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de 2018 y de
Obra Civil No. MK-GA-2018-010) de acuerdo a la conveniencia que mas le favorezca a
MANTO S.A.S.

Le informo que el 24 de agosto de 2020 el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota emitid
sentencia dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
11001310302320190088500 que MANTO S.A.S adelanta en contra la sociedad
MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. - MIKO S.A.S.
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CORRIENTE COLOMBIANA ($5.000.000), quedando un saldo pendiente por
cancelar de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA ($15.000.000).

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el contrato de prestacion de servicios
de asesoria juridica y representacion judicial, en su Clausula SEGUNDA
numeral 2.:

“SEGUNDA. Honorarios y Forma de Pago. — HONORARIOS: EI
MANDANTE pagara, por concepto de honorarios,

.... 2. la suma equivalente al 20% de los valores que se recauden como
pago de las facturas de venta No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO DE
LAS FV-275 Y FV-304 por valor de $850.879.414 mas los
correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de cambio
No0.001 de 14 septiembre de 2018 por valor de $216.900.000 mas los
correspondientes intereses.”

En estos términos se adeuda por honorarios el 20% de las sumas ordenadas
por el despacho judicial en el mandamiento de pago de 11 de diciembre de
2019.

De no estar de acuerdo con el pago de los honorarios, podemos solicitar la
regulacion de éstos al juzgado, con los respectivos gastos, y agencias.

Finalmente, el paz y salvo por los servicios prestados se entregara una vez
sean cancelados los honorarios pactados en el contrato.

Atentamente,

./W
—
LAyJO/URICIO SECHE PUENTE

C.C. 17/340.488 de Villavicencio
T.P _MNo. 130.861 C. S.de la J.

Anexo: Los documentos anunciados en el presente escrito

- Reporte del Juzgado de conocimiento en 1 folio
- Registro fotografico del 10 de Dic de 2019 de la fijacién en lista en 1 folio
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

recursos para que el perito viajara a Aguazul — Casanare, situacién que esta
debidamente documentada.

De igual forma, se advierte que Manto S.A.S. ha incumplido el contrato de
prestacion de servicios de asesoria juridica y representacion judicial.

Visto lo anterior, no son ciertas sus imputaciones, “.de la falta de informacion
adecuada”, porque se ha informado mas alla de lo pactado en el contrato.

En cuanto a su solicitud de *“...renuncie al poder otorgado”, no es cierto que no
se haya suministrado informacién adecuada sobre mis actuaciones o no tenga
falta de disponibilidad. Por lo anterior, no tengo por qué renunciar al poder
conferido.

Es claro que en el contrato que nos une, no quedé estipulado la presentacion
de un informe mensual.

De igual forma, no es cierto que ustedes como Manto S.A.S. hayan
considerado los pasos a seguir en la relacion juridica y comercial que tenemos
y, por el contrario, cada que se requiri6 de mi actuacién, estuve presto a
atenderla como esta probado en la documental.

A la fecha, se adeudan los dineros correspondientes a los gastos de viaje en la
atencién del proceso ejecutivo de mayor cuantia que instauré en
representacion de MANTO S.A.S. con radicado 11001310302320190088500
que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S.,
relacion de gastos con los soportes originales que le fueron entregados
mediante guia 9111075087 de Servientrega el 07 de febrero de 2020, el valor
pendiente de reembolso asciende a la suma de UN MILLON CIENTO DIEZ MIL
NOVENTA Y DOS ( $1.110.092.00. ) PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA.

El valor del peritaje (que se adjunta en documento excel) realizado por Luis
Fernando Lazaro Gomez se fija en VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE COLOMBIANA ($20.000.000), de acuerdo con la suma pactada
en el numeral 1.2 de la Clausula Segunda del Contrato firmado entre las partes,
de lo cual solo se ha cancelado CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA

24, Un valor de ($40.000.000) que se cancelara como se indica en la FORMA DE PAGO “El valor de los honorarios
seran pagados por el MANDANTE al ABOGADO de la siguiente manera: 1. A la firma de este documento un anticipo
por valor de ($5.000.000), para el 10 de diciembre de 2019 ($5.000.000), el dia 15 de enero de 2020 ($5.000.000), el
dia 14 de febrero de 2020 ($10.000.000), el dia 13 de maro de 2020 ($5.000.000) y el saldo de $10.000.000 con el
pago que reciba de ECOPETROL S.A. o MIKO S.A.S.”
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

Correo electronico de 16 de agosto de 2020 en respuesta al correo
electronico de 15 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota.

Correo electronico de 18 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogota, mediante el cual remitié los oficios de medidas cautelares.
Memorial de 18 de agosto de 2020 de solicitud de ampliacion medida
cautelar contra Ecopetrol.

Correo electrénico de 18 de agosto de 2020, con el que se envié oficio No.
0922 por valor de $260.000.000 de la medida cautelar a Ecopetrol.

Correo electronico de 19 de agosto de 2020 remitido al juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogotd con memorial de actualizacion de la liquidacién del
crédito y solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

Correo electrénico de 19 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S.

Comunicado de 20 de agosto y correo electronico dando respuesta al
correo electrénico de 19 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S.

Auto de 21 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
no acepta ampliara medida cautelar contra Ecopetrol.

Correo electronico de 26 de agosto de 2020 con el que se informa de la
sentencia a favor de MANTO S.A.S. y la visita del sefior Jairo.

Comunicado de 26 de agosto de 2020 informe reunion con Jairo el 25 de
agosto de 2020.

Correo electrénico de 26 de agosto de 2020 dirigido al administrador del
contrato NO. 3008374

Correo electrénico de 27 de agosto de 2020 de la administradora de
MANTO S.A.S. sobre incidencia del fallo de tutela y la respuesta que se le
dio al mismo.

Comunicado de Ecopetrol del administrador del contrato 3008874 de 28 de
agosto de 2020 enviado al juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en
donde informa la inscripcion de SAP de la medida cautelar.

Comunicado de 21 de septiembre de 2020 del representante legal de
MANTO S.AS. de solicitud de liquidacion de la relacion comercial y
profesional de representacion de servicios de asesoria juridica y
representacion judicial.
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

- Auto de Mandamiento de pago de 11 dic de 2019 en 2 folios

- Auto de Medidas Cautelares en 1 folio

- Correo de 12 dic de 2019 soporte gastos radicacion demanda en 1 folio

- Registro fotografico del 18 de Dic de 2019 de la fijacion en lista en 1 folio

- Imagen de Whatsapp de 18 dic de 2019 informando a Manto sobre
notificacién de la demanda del apoderado de MIKO S.A.S. en 1 folio

- Memorial de 19 dic de 2019 de solicitud al juzgado de incremento del valor
de embargo art 599 CGP en un folio

- correo electronico de 19 dic de 2019 a Manto S.A.S. (Administradora Gloria
Pérez) copia de los autos de Mandamiento de pago y de medidas
cautelares, junto con el comunicado dirigido a ECOPETROL S.A. en 1 folio

- Audio Whatsapp de 19 dic de 2019

- Memorial de 15 de enero de 2020 solicitud de inclusién de la medida
cautelar solicitada en el numeral 3 del escrito de medidas cautelares

- Correo de 21 de enero de 2020 informado a MANTO S.A.S. el estado del

proceso ejecutivo de mayor cuantia.

- Imagen de Whatsapp de 27 de enero de 2020 informando a Manto sobre el
traslado por parte del juzgado 23 civil del circuito de Bogota, del recurso de
reposicion presentado por MIKO S.A.S. en 1 folio

- Memorial de 30 de enero de 2020 dirigido al juzgado atacando el recurso de
reposicién presentado por MIKO S.A.S. y copia del radicado

- Correo electronico de 3 de febrero de 2020, relacidén de gastos por traslado
a Bogota en radicacion de demanda y atencion del proceso.

- Correo con el que se envid la Guia 9111075087 de Servientrega con los
soportes originales de los gastos del proceso ejecutivo Bogota para
reembolso por valor de $1.110.092.

- Imagen Whatsapp de 12 de febrero de 2020, se informa a MANTO que el
proceso entro al despacho.

- Imagen de Whatsapp de 28 de mayo de 2020, comunicacion con la
administradora de MANTO.

- Audio de Whatsapp de 18 de junio de 2020.

- Imagen de Whatsapp de 19 de junio de 2020.

- Auto de 6 de julio de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

- Auto de 6 de julio de 2020 resolviendo la solicitud de ajuste del valor de la
medida cautelar y decreto de medida cautelar.

- Correo electronico enviado por MIKO S.A.S. de copia de contestacion de la
demanda.

- Oficio de 23 de julio de 2020 solicitando expedicion de los oficios de
medidas cautelares.

- Correo electrénico de 31 de julio de 2020 enviado a MANTO S.A.S. con
copia del acta de cierre y balance del contrato 3008874.

- Imagen de Whatsapp de 14 de agosto de 2020, ante llamada perdida de la
administradora de MANTO S.A.S.

- Correo electronico de 15 de agosto de 2020 del juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogota.
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Villavicencio 20 de agosto de 2020

Senor

JOSE ROLANDO PAEZ PAN

Representante Legal

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S.

Cordial saludo,

En atencion a su correo electronico en el que solicita una cita con la finalidad
de clarificar lo acontecido en el proceso y lo convenido entre las partes, me
permito informarle que una vez tenga el documento completo con las
actuaciones adelantadas por el suscrito en beneficio de MANTO S AS., de
conformidad con las facultades expuestas en el poder que me confirid, con
todo el material probatorio correspondiente, le estaré informando cuando se
programaria la reunion solicitada.

En relacion con su solicitud en la que manifiesta que :

“..solicitamos a usted como apoderado de Manto s.a.s., abstenerse de
presentar cualquier alegato juridico, tales como solicitud de oficios,
cambio de los mismos, tutelas u otros que afecten el desarrollo del
mismo, pues en repetidas oportunidades se le ha solicitado verbalmente o
por via whatsapp, que consulte previamente cualquier acto en referencia

al proceso que nos vincula.”

Sobre el particular, debo manifestarle que dentro de mi ejercicio profesional
como abogado ya reconocido dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia
instaurado contra MIKO S.A.S. en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
es mi deber desplegar todas las actuaciones tendientes que como apoderado
me asisten, como lo dispone el estatuto que regula nuestra profesion, porque al
no hacerlo, estaria incumpliendo las obligaciones asumidas en el contrato de
prestacion de servicios profesionales firmado entre MANTO SAS. y el
suscrito, el 8 de noviembre de 2019.

Igualmente, dentro de mi autonomia profesional, y segun lo pactado en el
contrato de prestacion de servicios profesionales de asesoria juridica y
representacion judicial, qued6 determinado: “...El ABOGADO, de manera
independiente, es decir, sin que exista subordinacion juridica, utilizando sus
medios profesionales, como apoderado especial de MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S. atendera en su
nombre 1.) La presentacion de demanda ejecutiva ante el Juez Promiscuo
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VICEPRESIDENCIA DE PROYECTOS Y PERFORACION
Yopal, 28 de agosto de 2020

Sefior

JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 102 No. 14 - 33 Piso 12

Email ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota.

REF.: EJECUTIVO SINGULAR No. 110013103023201900885 00

DE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S. NIT.
844.004.234-7. . .

CONTRA: MAQUINARIA, INGENIERIA, CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. - MIKO S.A.S. NIT.
800.112.748-3.

Asunto: OPC-2020-031295 de fecha 19 de agosto de 2020 / Por medio del cual el Apodera
de MANTO S.A.S., da traslado al administrador del Contrato, de oficios contentivos de orden
de embargo dentro del Contrato 3008874.

Respetuoso saludo,

En atencion al derecho de peticidn del asunto visto en correo electrénico de fecha 18 de
agosto de 2020, por medio del cual el Apoderado de la firma MANTO S.A.S. solicita ante el
Administrador del Contrato acusar recibido de los oficios de decreto de embargo, me permito
informar que el mismo fue incluido en el sistema SAP (desarrollo de embargos), de acuerdo
al traslado de los oficios por parte de esta administracién del Contrato al area de tesoreria
de la Empresa.

Asi las cosas, y acatando lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 593 del cédigo General
del Proceso me permito informar que con ocasion de la ejecucion del Contrato 3008874 se
registra un saldo pendiente de pago a favor de MIKO S.A.S. de MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO SIETE PESOS ($ 1.372.181.107,00)
sin IVA, el cual se viabilizara con el lleno de los requisitos dispuestos contractualmente para
balance y pago final que aun se registran pendientes, una vez cumplidos se habilitara el pago
en la herramienta contable y el CONTRATISTA generara la factura correspondiente. Se
informa igualmente que hasta el momento MIKO S.A.S. no ha informado de cesion de crédito
alguna.

Tan pronto, estén dadas las condiciones para pago se procederd por el area competente y
segun su instruccién al descuento y consignacion hasta por el limite de embargo decretado.

Para futuras medidas cautelares, agradezco hacer uso de los canales de comunicacion
dispuestos por la Empresa, al correo electrdénico
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.

Cordialmente,

DocuSigned by

AW loas Pw»,oo- M
CEFFE50482344C8

ALFONSO IVAN PINZON
Administrador Contrato 3008874




ejecutivo de mayor cuantia que instauré en representacion de MANTO S.A.S.
con radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogotd contra MIKO S.A.S., relacion de gastos con los soportes
originales que le fueron entregados mediante guia 9111075087 de
Servientrega el 07 de febrero de 2020. El valor pendiente de reembolso
asciende a la suma de $1.110.092.00, una vez fue descontada la suma de
$500.000, por el reembolso que se me hizo el dia 14 de diciembre de 2019.

En el mismo sentido, solicito el pago de los honorarios dejados de cancelar de
acuerdo a lo pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales de
asesoria juridica y representacion judicial.

Asimismo, quiero manifestar mi extraneza del reporte que realizaron a la DIAN
del pago a mi favor de la cuenta de cobro No.3 por valor de $5.000.000.00, la
cual, a la fecha no me ha sido cancelada. Este falso reporte me ocasiona
inconvenientes en mi tema de declaraciéon tributaria, por lo que debo
manifestarlo a dicha entidad.

Finalmente, requiero me informe si al manifestarme que me abstenga de
presentar cualquier otra actuacion (cualquier alegato juridico, tales como solicitud
de oficios, cambic de los mismos, tutelas u otros que afecten el desarrollo del mismo )
me esta expresando su intencion de dar por terminada la relacién contractual
que nos une en el contrato de prestacién de servicios profesionales de asesoria
juridica y representacion judicial firmado el 8 de noviembre de 2019 me lo haga
saber en forma expresa, para adelantar la liquidacion correspondiente y el
cobro por el trabajo realizado.

Atentamente,

AURICIO USECHE PUENTE
'340.488 de Villavicencio
.No.130.861 C.S.dela J.



Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y
OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la
representacion ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial”.
Lo anterior, con la correlativa obligacién de MANTO del pago de los gastos
necesarios para adelantar dichas diligencias.

En este punto es importante recordarle que las acciones para: (I) Adelantar
formal actuacion administrativa ante Ecopetrol S.A. para presentar solicitud de
reconocimiento por desequilibrio econdmico y la utilidad dejada de percibir en
calidad de subcontratista de MIKO S.A.S. en la ejecucion del CONTRATO DE
CONSTRUCCION DE ALUMBRADO - CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018 con
objeto “CONSTRUCCION DEL ALUMBRADO DE LA VIA PERIMETRAL DEL
CPF CUPIAGUA PARA LA PLANTA DE ESTABILIZACION DE
CONDENSADOS Y DE LA VIA DE ACCESO AL CPF CUPIAGUA ENTRE LAS
PORTERIAS 1Y 2" en el contrato N0.3008874 suscrito entre MIKO S.AS. y

ECOPETROL S.A. (ii) Presentacion de demanda Ordinaria ante el Juez

Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA INGENIERIA
CONSTRUCCION Y OBRAS S.AS. (MIKO S.A.S.) identificada con NIT
800.112.748-3 solo se pudieron adelantar parcialmente, porque MANTO S.A.S.
incumplié con el pago de los honorarios y los gastos necesarios para el
desplazamiento a Aguazul y poder terminar el trabajo adelantado por el
administrador financiero LUIS FERNANDO LAZARO quien, con la informacién
suministrada por su Contadora MYRIAM GUTIERREZ realizé el andlisis y
peritaje contable y financiero de los costos de ejecucion de los contratos (i)
CONTRATO DE CONSTRUCCION DE ALUMBRADO - CPF CUPIAGUA
No.4 DE 2018 con objeto “CONSTRUCCION DEL ALUMBRADO DE LA ViA
PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA PARA LA PLANTA DE ESTABILIZACION
DE CONDENSADOS Y DE LA VIiA DE ACCESO AL CPF CUPIAGUA ENTRE
LAS PORTERIAS 1Y 2" y (ii) contrato de obra civil No. MK-GA-2018-010 con
objeto “CONSTRUCCION DE LA VIiA PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA DE
ECOPETROL SAS PARA LA PLANTA DE CONDENSADOS, CON UN (1) USO
DE OPCION PARA EJECUCION DE OBRAS DE ADECUACION Y MEJORAS
DE LA VIA DE ACCESO AL CPF CUPIAGUA Y CONSTRUCCION DE UN (1)
PUENTE EN EL SECTOR DE LA QUEBRADA LA CUPIAGUERA”, en el que
quedd pendiente el cotejo de la informaciéon con las facturas originales que
soportan el gasto de MANTO S.A.S. en la ejecucion de los contratos de
construccion de alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de 2018 y de obra civil No.
MK-GA-2018-010.

De forma respetuosa, nuevamente le solicito me sean reembolsados los
dineros correspondientes a los gastos de viaje en la atenciéon del proceso
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Agradecemos su sapiencia y colaboracion y esperamos dar por terminada esta
relacion de la mejor manera posible y sin otros costos tales como costas u otros.
Esperando que cualquier impase que se haya presentado gquede zanjado y
tengamos en usted un amigo como esperamos sea A esta su empresa.

Alentamente
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Aguazul Septiembre 09 del 2020

Daoclor:

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO

Ciudad de Villavicencio.

Apreciado Doctor

Conscientes de las dificultades econdmicas por las cuales se encuentra MANTO
SAS y después de varias conversaciones con usted, y en vista de la falta de
informacion adecuada de su parte, como le habiamos expresado telefénicamente,
por parte de la sefiora Gloria Pérez, Administradora. cuando le solicitamos nos
informara a la fecha el costo de sus honorarios, nos vemos abocados a solicitarle
muy comedidamente que renuncie al poder otorgado y asi nosotros podamos
contratar con otro profesional que se ajuste a nuestras necesidades tales como
lugar de residencia fundamental para nosotros que sea Bogota pues los costos de
traslado no serian tan honorosos y que tenga disponibilidad, de tal manera que
veamos por lo menos un informe mensual de lo que esla sucediendo, pues es claro
que a pesar de haber otorgado poder somos nosotros quienes consideramos los
pasos a seguir situacion que ha brillado por su ausencia.

Igualmenite le solicitamos nos informe en el estado en que se encuentra el proceso
senlencia del 24 de Agosto del 2020 cuanto serfan sus honorarios descontando el
valor que le dimos por anticipo para poder asignar esta cifra en contabilidad y
cancelaria.




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
ABOGADO ESPECIALIZADO

pagara, por concepto de honorarios, 1. Un valor de ($40.000.000) que se cancelara como se indica en la
FORMA DE PAGO. 2. la suma equivalente al 20% de los valores que se recauden como pago de las facturas
de venta No. FV-252, FV-263, FV-276, SALDO DE LAS FV-275 Y FV-304 por valor de $850.879.414 mas los
correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de cambio No0.001 de 14 septiembre de 2018 por
valor de $216.900.000 mas los correspondientes intereses. 3. la suma equivalente al 20% de los valores que
se recauden como pago de la solicitud de reconocimiento econémico ante ECOPETROL S.A. por la
ejecucion del SUBCONTRATO DE CONSTRUCCION DE ALUMBRADO —~ CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018
para el contrato No.3008874 suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A. 4. la suma equivalente al 20%
de los valores que se recauden como pago de la sentencia de la demanda ordinaria por el préstamo
realizado a MIKO S.A.S. por valor de $354.582.350 mas los correspondientes intereses, asf como el pago de
los dineros dejados de pagar por MIKO S.A.S de la ejecucion del contrato de obra civil No, MK-GA-2018-010.
FORMA DE PAGO: El valor de los honorarios seran pagados por el MANDANTE al ABOGADO de la
siguiente manera: 1. A la firma de este documento un anticipo por valor de ($5.000.000), para el 10 de
diciembre de 2019 ($5.000.000), el dia 15 de enero de 2020 ($5.000.000), el dia 14 de febrero de 2020
($10.000.000), el dia 13 de maro de 2020 ($5.000.000) y el saldo de $10.000.000 con el pago que reciba de
ECOPETROL S.A. o MIKO S.A.S. 2. El total del valor de los honorarios cuando el juzgado de conocimiento
ponga a disposicién del ABOGADO mediante el titulo correspondiente los dineros retenidos producto de las
medidas cautelares ante los bancos y/o remate de los bienes inmuebles solicitados en las medidas
cautelares, o de las utilidades o remate de las acciones pedidas como medida cautelar y/o con el pago que
se reciba de ECOPETROL S.A. 0 MIKO S.A.S. PARAGRAFO 1: Se entiende que, si el MANDANTE y el
ABOGADO acuerdan extender el servicio de asesoria y representacion judicial a otra materia o asunto
diferente de los enunciados en la clausula primera, la remuneracion de este servicio se acordara entre las
partes con independencia del monto de honorarios que se pactan en este contrato. PARAGRAFO 2: las
agencias en derecho que se decreten, seran a favor del ABOGADO. PARAGRAFO 3: Los gastos que deban
hacerse para realizar notificaciones, pago de! arancel judicial si lo hubiere, emplazamientos, edictos,
fotocopias, traslados de Villavicencio a Aguazul o Yopal, manutencion, alojamiento, costas procesales y en
fin, todos los que se requerian para el normal desarrollo del proceso y defensa de sus intereses, correran por
cuenta del MANDANTE, bien sea que los reembolse al ABOGADO o que aporte el dinero directamente.
TERCERA. Obligaciones del ABOGADO. —Constituyen las principales obligaciones para el ABOGADO: a)
Obrar con diligencia en los asuntos a él encomendados; b) Resolver las consultas con la mayor celeridad
posible; c) Atender con diligencia los procesos judiciales mencionados, sin dejar pasar los términos y plazos
legales y judiciales dentro de los cuales deba producirse la actuacién judicial, la asistencia a las diligencias y
cualquiera otra ordenada en el curso del proceso. d) Atender las consultas que se le cursen telefonicamente
o a través de mensaje electrdnico y que estén relacionadas con el tema objeto de este contrato
PARAGRAFO: Si la representacion requiere acudir a dependencias en ciudad diferente a Villavicencio o la
realizacion de diligencias o actuaciones judiciales ante juez comisionado, los gastos de viaje, alojamiento y
alimentacion seran por cuenta del MANDANTE. CUARTA. Obligaciones del MANDANTE —EI MANDANTE
se obliga a lo siguiente: a) Cubrir el monto de los honorarios, gastos de viaje en caso de requerirse este, a la
fecha en que se produzca el hecho previsto en la forma de pago estipulada en este contrato; b) Suministrar
toda la informacién y documentacién que requiera el ABOGADO para el cumplimiento de sus obligaciones; c)
Pagar los honorarios y gastos de viaje que surjan de la prestacion de servicios no contemplados en la
clausula segunda. QUINTA. Duracion. —El presente contrato se celebra por el plazo que dure el tramite del
cobro juridico en los procesos judiciales y/o el proceso administrativo de reconocimiento econémico ante
ECOPETROL S.A. SEXTA. Delegacion. — Queda prohibida la delegacion de los negocios que en virtud del
presente encargo se entreguen al ABOGADO, salvo que exista la aprobacion previa y escrita del
MANDANTE. SEPTIMA. Terminacién anormal. —E! incumplimiento de las obligaciones nacidas de este
acuerdo de voluntades por una de las partes, facultara a la otra para dar por terminado el contrato, sin que




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE ASESORIA JURIDICA Y REPRESENTACION
JUDICIAL

Entre los suscritos a saber: JOSE ROLANDO PAEZ PAN, identificado con la cedula de ciudadania. No.
74.860.138, domiciliado y residente en Aguazul (Casanare), quien en calidad de Gerente y Representante
Legal de la sociedad MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO S.AS,
sociedad comercial legalmente creada con NIT. 844.004.234-7, con domicilio principal en Aguazul -
Casanare, segun consta en el Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Camara de
Comercio de Yopal y quien para efectos de este contrato se denominard el MANDANTE; y FLAVIO
MAURICIO USECHE PUENTE, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N°. 17°340.488 de
Villavicencio, ABOGADO en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 130.861 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien en adelante se denominard el ABOGADO, hemos convenido en celebrar un contrato de
prestacion de servicios profesionales que se regulard por las disposiciones legales scbre la materia y
especialmente por las siguientes clausulas: PRIMERA. Objeto. —El ABOGADO, de manera independiente,
es decir, sin que exista subordinacion juridica, utilizando sus medios profesionales, como apoderado especial
de MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO S.A.S. atendera en su nombre 1.)
La presentacion de demanda ejecutiva ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi
como la representacion ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial. 2.) Adelantara la
formal actuacion administrativa ante Ecopetrol S.A. para presentar solicitud de reconocimiento por
desequilibrio econdmico y la utilidad dejada de percibir en calidad de subcontratista de MIKO S.A.S. en la
ejecucion del CONTRATO DE CONSTRUCCION DE ALUMBRADO — CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018 con
objeto “CONSTRUCCION DEL ALUMBRADO DE LA VIA PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA PARA LA
PLANTA DE ESTABILIZACION DE CONDENSADOS Y DE LA VIA DE ACCESO AL CPF CUPIAGUA
ENTRE LAS PORTERIAS 1Y 2" en el contrato No.3008874 suscrito entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A.
cuyo objeto contempla “CONSTRUCCION DE VIA PERIMETRAL DEL CPF CUPIAGUA DE ECOPETROL
S.A. PARA LA PLANTA DE ESTABILIZACION DE CONDENSADOS, CON UN (1) USO DE OPCION PARA
LA EJECUCION DE OBRAS DE ADECUACION Y MEJORAS DE LA VIA DE ACCESO AL CPF CUPIAGUA
Y CONSTRUCCION DE UN (1) PUENTE EN EL SECTOR DE LA QUEBRADA LA CUPIAGUERA", 3.
Presentacion de demanda Ordinaria ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.) identificada con NIT 800.112.748-3, asi
como la representacion ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial. Lo anterior de
conformidad con los términos y para los efectos que se indiquen en el correspondiente poder especial que se
otorga al ABOGADO. El mandato comprende (i) la presentacién de demanda ejecutiva con el objeto de
lograr el pago de las facturas No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO de las FV-275 Y FV-304 todas por valor
de $850.879.414 mas los correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de cambio No.001 de 14
septiembre de 2018 por valor de $216.900.000 mas los correspondientes intereses; (i) la presentacion de
solicitud de reconocimiento econémico ante ECOPETROL S.A. por la ejecucién del SUBCONTRATO DE
CONSTRUCCION DE ALUMBRADO — CPF CUPIAGUA No.4 DE 2018 para el contrato No.3008874 suscrito
entre MIKO S.A.S. y ECOPETROL S.A.; y (iii) la presentacion de demanda Ordinaria para obtener el pago de
los dineros prestados a MIKO S.A.S. para el pago de némina de septiembre de 2018 a los trabajadores al
servicio del contrato No.3008874 por valor de $354.582.350 mas los correspondientes intereses, asi como el
pago de los dineros dejados de pagar por MIKO S.A.S de la ejecucion del contrato de obra civil No. MK-GA-
2018-010, en desarrollo del contrato No. 3008874 suscrito entre MIKO S.A.S. en calidad de CONTRATISTA y
ECOPETROL S.A. en calidad de CONTRATANTE, obras civiles que fueron ejecutadas por
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO S.A.S. del 16 de septiembre de 2018
hasta el 29 de abril de 2019. SEGUNDA. Honorarios y Forma de Pago. — HONORARIOS: EI MANDANTE
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
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sea necesario requerimiento de ninguna indole. OCTAVA. Clausula de confidencialidad.—El contenido de
este contrato, los documentos y la informacion que le es entregada al ABOGADO por el MANDANTE en este
momento y que sea entregada en el futuro con ocasion del desarrollo y ejecucion del mismo, gozan de
confidencialidad por razén del secreto profesional que es propio de su profesion. Es por ello, que toda la
informacién a la que tenga acceso el ABOGADO, estd protegida por las normas que rigen el secreto
profesional, y por tanto, sélo podra ser usada para los fines inherentes de su actividad. Cualquier violacion de
la misma podra ser sancionada de manera penal, civil, disciplinaria y en general seguin las normas que rigen
la materia. En sefial de asentimiento las partes suscriben el presente documento en dos ejemplares del
mismo tenor, el ocho de noviembre de 2019.

AN
s~Teécnicos Generales — Manto S.A.S.

EL /ABOGADO

P2

“ FLAVM MAURICIO USECHE PUENTE
7 17°340.488 de Villavicencio

S

.P. No. 130.861 C. S. dela J.
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Reembolso Gastos - Traslado a Bogota

Flavio Mauricio Useche Puente <fiavio useche@gmail com>
Farz Mantokda Info <n‘o@maniodda com>
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FIVIZ LUl 8 Jgenne Fuente (Navin usecher FaNLIGm>
RETIRO DE OFICIOS DENTRO DEL PROCESO 2019-0885
Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <2< 023b1@cendc) armajudicial gcv £ 15 0 aqesto de 2020 2117

Para ™Mavio useche 2 Jmal com” <iguio usecne @ma com>. Mavas2s @notmarl cor < avasi@notmat coms

Respetado doctor FLAVIO MAURICIO USZCHE PUENTE. comedidamente me permito agendario para el proximo 18/08:2020 a las 9:00 A M.. al juzgado 23 cwil del
circuito de Bogeta y retirar los oficios de embargo del expediente 2019-0685.

Cortesmendte

IDI JHOAN SIL'"A FONTALVO
SECRETARIO JUZGADO 23 CIVIL DEL C:RCUITO DE BOGOTA

Ffavio Mauncio Useche Puente <flavic useche@ama: com» 15 22 agestie de 020 22 2%
Fara “Juzgade 21 il Cire - 8ogcta - 30Qota D 0 <{Lo22 @LEnCof ramaucicial gov es:
Ct Francia Vasques “Icran <#avas2s @nhotmail com

Sefior
Secretario Juzgado 23 Civil del Circ iito de Bogota
Bogota

En respuesta a su correo electronico que antecede {remitido el pasado sabado 15 de agosto). par el que se me agenda cita para asistir al
Juzgado para el retiro de los oficics de embargo del expediente 2019-0885, respetuosamente debao reiterarle mi solicitud realizada el 23 de
julio de 2020. para que dichos oficics. debidamente suscritos. me sean remitidos a mi correo electronico flavio.useche@gmait.com. direccion
sefialada en la demanda.

Le anterior, como quiera que por la crisis sanitaria y estar mi domiciiic y residencia en la ciudad de Villasicencio, |a salida de ia ciudad y
posterior ingreso a esta se me dificti ta por las medidas adoptadas por las autoridades.

Por lo anterior, es pertinente que de confermidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del S de junio de 2020 del Consejo Superior

de la Judicatura - CSJ. sobre "... atencion al usuario por medios electronicos!'lse me de aplicacion a esta y se evite asi un desplazamiento
que, muy probablemente, no me sea autorizado por ias aludidas medidas

RERTE AP 11

e TEsene

LNACION C00 138 QIECOISNes S000C

L8 SneEa o

135 Consews Se

Bl s e

ProIOCaios y disp -
Las drrecoiones s

ACMNSHECION JUl "3
S pata la recey 3

G anlerCrresoec <
Lus Cons2os Se
s, =~

Ademas. a pincipios de este mes, mas precisamente el 6 de agosto. el Consejo Supenor de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-
11614 06/08:2020 dispuso:

"Anticulo 1. Rastriccion de acceso a sedes judiciales del pais. Restringir el acceso a las sedes judiciales dei pais del 10 al 21 de agosto de
2020. Durante los citados dias ningun servidor judicial ni usuario del servicio publico de administracion de justicia podra ingresar a las
instalaciones judiciales. salvo que sc¢a absolutamente indispensable, caso en el cual debe cumplirse can s protocolos de ingresc establecidos
en los acuerdos del Consejo Supericr de la Judicatura y las circulares de la Direcc:on Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se continuara el traba;o en casa y la no atencion presencial al publico y a usuarics, y se seguiran utilizando las herramientas electrénicas 1os
medios técn.cos de comunicacion s:multanea y. en general. los canales establecicos por el Consejo Supeiior de la Judicatura.”

Por lo aca expuesto, le solicito atender positivamente mi solicitud; en casoc negativo. por favor sirvase manifestar las causas por las cuales no
puede ser atendida y se me reconfirme las fecha y hora.

Atentamente,

Flavio Mauricio Useche Puente
Apoderado MANTO S.A S,
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ENVICCFICCE DEZMBARSC . X @D comunicacionauto 38500s-f2 X 4

fuilizsesrch/participacion.cludadanatedCecopetraicom.co/FMicguw I XVICVRGIFZg ToLKInTw S Q5F Q w @ :
. . » . LE N
Q participacion.ciudadana@ecopetrol.com.co X @ HH
¢ @ & e & ® zde3t ¢ ) Eg”
Flavio Mauricio Useche Puente =?zvio useche Zgmaicam» 2 oigage 20201012 97 &

rars participacion.ciudadana. alfonso pinzon, beo Francia v

Sefior
ALFONSO IVAN PINZON RAMIREZ
Administrador Contrato 3006874

Por medio del presente comunicado. le allego el oficio No.0922 mediante el cual. el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota. decreto el embargo y
retencion de las sumas de dinero que por cualquier concepto le adeude ECOPETROL @ MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
SAS. -IMKO S AS . identificada con NIT: 800.112.7584-3 dentro de 1a ejecucion del contrato No.3003874

Adjunto el oficio No. 0922 y adicionalmente en la pagina 6 del archivo (14- OFICIOS DE EMBARGOS 2019 - 0585) podra encontrar mas legible el
mismo oficio dingido a cCOPETROL.

Le solicito dar acuse de recibido en los términos del articulo 23 de la Constitucion Politica.
Atentamente,

Flavio Mauricio Useche Puente
Apoderado MANTO S.AS.
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Flavio Mauricio Useche Puente «flav:= usecheZigmad -om» & ot

~aia Mantoltda, Gerente, o Frastia -

Gloria v Rolando. buenos dias

Ei dia de ayer esiuve nuevamer'e en Bogota realizando szguimiento al proceso. €n especial a los memoriales radicados el 19 de diciembre y el 15 d¢
enero con los cuales estames pidiendo adicionar las mecidas cautelares, en los montos correspondientes a la demanda por las facturas y 1a letra de
cambio, que debe Ser por el vaicr de esias y un 50% mas. de acuerdo al articulo 399 del CGP v por Ia soiicitud de embargo de una cuenta de fiducia de
LIKC con i Banco de Occit=ni~ que no fug decretada y que estamos reiterando se decrete

Aun ne se han pronunciado

Iguaimente, se observo que KIKD presentd un recurso de reposicion el 14 de enero, el cual. no me lo han dejado ver. hasta que ne lo fijen enlista que
&s cuando me dan traslado para poderio atacar y ahi si entra al despacho del Juez para decidir scbre lo ¢ue contenga el recurso.

La secretaria del Juzgado me INformo que esta semana Io ponen enlista. por 1o que el viernes vuelvo v suta. para estar pendiente
Atentamente.

Flavio Mauricio Useche Puante
Asesor Legal

6 archivos adjuntos LA\
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Gm aﬂ Flavio Mauricio Useche Puente <flavio.useche@gmail.com>

RESPUESTA A SU COMUNICADO DE SOLICITUD LIQUIDACION

1 mensaje

Flavio Mauricio Useche Puente <flavio.useche@gmail.com> 24 de septiembre de 2020, 18:54
Para: Mantoltda info <info@mantoltda.com>

Cc: Gerente Manto Lida <gerente@mantoltda.com>, Francia Vasquez Florian <fravas25@hotmail.com>

Cordial saludo,

En atencién a su comunicado en el que solicita la liquidacion de la relacion comercial y profesional de asesoria juridica y
representacion judicial.

Me permito con el acostumbrado respeto, enviar respuesta con los anexos documentales correspondientes (46
ANEXOS).

Asimismo, advierto que la respuesta y sus soportes anexos corresponde a la actuacion dentro del proceso ejecutivo de
mayor cuantia, que cursa en el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota con Radicado 11001310302320190088500.

Atentamente,

Flavio Mauricio Useche Puente

Asesor Legal

El lun., 21 sept. 2020 a las 8:43, Informacion Manto Ltda. (<info@mantoltda.com>) escribid:
Buen dia, Dr. Flavio

Agradecemos su valiosa colaboracion y pronta respuesta.

Atentamente,

T ".] GIORIL L PERLZ B . i .
" = Apmarel Caanae
Attt

46 adjuntos

MANDAMIENTO DE PAGO 11 dic 2019 PAG1.jpg
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g i Gma” Flavio Mauricic Useche Puente <flavio.useche@ gmail.com>

PROCESO CON RADICADO 11001310302320190088500

4 n‘;;n;a}p
Flavio Mauricio Useche Puente <flavic.useche@gmail com>
Para: ccte23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

23 de julio de 2020. 13:30
Cordial saludo.

Por medic del presente correo electrénico presentd memarial en PDF adjuntd de solicitud de expedicion de oficios de la MEDIDA CAUTELAR dispuestos por el despacho en &l oroceso con
Radicado 11001310302320190086500.

El presente tramite judicial (entrega de memorial) se adelanta por este medio virtual en consideracion a la situacion de pandemia por COVID 19y segun lo determinado por el Consejo
Superior de fa Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11381 del 27 de junio de 2020

Atentamente.

Flavio Mauricio Useche Puente
Apoderado MANTO SAS.
'ﬂ MANTO_SOLICITUD OFICIOS DESPACHO.pdf

307K
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t= - MANDAMIENTO DE PAGO 11 dic 2019 PAG2.jpg
' 1 3808K

MEDIDAS CAUTELARES 11 dic 2019.jpg
3830K

. RADICADO 30 enero 2020 MANTO RTA REPOSICION.jpg
~ 106K

RESPUESTA INFORME LIQUIDACION HONORARIOS VFR 3.pdf
a 416K

_3 FIJACION ENLISTA 10 DIC DE 2019.pdf
17K

L_] REPORTE SEGUIMIENTO 11 DIC 2019 DEL Proceso_RAD 1100131 0302320190088500 pdf
324K

»
ﬂ Whatsapp dic 12 de 2019_informe Mandamiento de pago y Medida Cautelar.pdf w
= 124K

5?3 Correo 12 Dic 2019_Gastos Radicacion Demanda y otros.pdf
= 196K

r.a FIJACION ENLISTA 18 DIC 2019.pdf
103K

_j Whatsapp de Dic 18 de 2019.pdf
112K

3 Memorial 19 de diciembre de 2019 solicitud incremento embargo.pdf
233K

:;_3 Correo 19 Dic 2019_Infor Ecopetrol y Manto sobre Mandamiento de pago y Med Cautelar.pdf
291K

j AUDIO Whatsapp 19 DIC 2019 INFORMO A MANTO NO ELABORAN OFICIOS.xspf

j ilemorial 15 de enero de 2020 solicitud inclusion medida.pdf
265K
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
favic usechg@aomal com : fravas28@hotr il com

«

MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES -MANTO S.A.S
info@mantolias com ;| geremte@mantoitde com

Dr. FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE.
faic usecheZ o ralcom . fravas2ifLnot alcom

MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS 8.A.S. -MIKO S8.A.8.
mic@&mikosas com

Dr. JAVIER GOMEZ MESA
misc@mihosas (om

Ret. - Acmiégn de Tutels o I g

Proceso N 11001220 000222001 189 Q6
De FLAVIO MAURICH  USECHE PUENTE
Contra JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
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Alentamente.

Flavio Mauncio Useche Puente
Asesdr Legal
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@ Correo 26 Agosto 2020_Reunién Sr Jairo e Informe Sentencia Proceso Ejecutivo.pdf
198K

@ COMUNICADO 26 AGOSTO 2020 INFORME REUNION CON JAIRO 25 AGOSTO 2020 VFR.pdf
140K

) CORREO 26 AGOSTO 2020 ENTREGA SENTENCIA A ADM CONTRATO 3008874 DE ECOPETROL.pdf
— 107K

a;a Correo 25 y 27 Agosto 2020_Rta a incidencia Tutela.pdf
389K

@ Comunicado de Ecopetrol 28 Agosto 2020 al Juzgado por ECOPETROL OPC-2020-031295.pdf
290K

) COMUNICADO RECIBIDO EL 21 SEPT 2020_SOLICITUD LIQUIDACION.pdf
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M Informe Reunicn 25 agosto con X M Gma -informeReunicn D3ac X 4

C B mail.google.com maiiuil k= 7fa8b et ddoew = ptisearch= allipermibid = thread - 3% RA BT L8385 18 108265 104 Sy mpl=rmis-3%e 34153 11442840 .07 02 24 Q @

M Gma” Flavio Mauricio Usache Puente <flavio.usecheggmall.com>

Informe Reunion 25 agosto con Jairo

Flavio Mauricio Useche Puente <flavio useche@gmail com> 26 de agosto de 2020 10.25
Fara hiantottda Info <info@mantoltda com>. Gerente Lianto Ltda <gerente@mantoltda com>
Cc: Francia Vasquez Flonan «<fravas25@hotmail com>

Cordial saiudo.

l.ie permitc enviar informe de la reunion con el sefior Jairo.

Asimismo. informé que el Juzgado 23 Civii del Circuito de Bogotd emiti¢ sentencia (e anexa) en el proceso ejecutive de mayor cuantia Gue se sigue contra lIKO SA S

Atentamente
Foavil (Aaur s Lsecne Fuends

2 adjuntos

< Sentencia contra MIKO S.A.S..pdf

= 76K

:] ISZERME A MANTO REUNION CON JAIRO 25 AGOSTO 2020 VFR.pdf

CE BT # O

” [~
08:50 p.m. |
/097200




M Gma” Flavio Mauricio Useche Puente <flavio.useche@gmail.com>

Entrega de Sentencia

1 mensae

Flavio Mauricio Useche Puente <flavic useche@gmail com> 26 de agosto de 2020. 10:21
Para: alfonso.pinzon@ecopetrol.com.co
Cco: Francia Vasquez Flonian <fravas25@notmail com>

Ingeniero ' )
ALFONSO IVAN PINZON RAMIREZ
Administrado coniraio 3006674

Cordial saludo.

Me permito informarle que dentro del proceso Ejecutivo Singular de Mavor Cuantia No. 11001310302320190088500 que se sigue conira MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y
OBRAS S.A.S. - MIKO S.A.S el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogotd emiio sentencia.

Flavio Mauricic Useche Pusnte

o PR
HaT R [EER IR G

2 adjuntos

&5y ENTREGA SENTENCIA ADMINISTRADOR IVAN PINZON VFR.pdf
= 240K

ﬂ Sentencia contra MIKO S.A.S..pdf
= 76K
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Acta de Cierre y Balance Contrato 3008874

Flavio Mauricio Useche Puente <flavic useche@gmar tom> 31 puicd2 2020 1024
Para Mantoltca Info <.r*s@mantoltda com> Gerente h'a 1o Lida <gerente Imaniotoa com>
Ce Francia vasquez Fe'idn <fravas23@hotmai com>

Cerdial saludo

L85 envio copla del A::a ge Cenre v balance ge Llutuc Acuesdo irmada eatre LKO v ECOPETROL.

Zn efig reconocen a LANTS como subcontratista e £2opelroly proveador del contraio 3005574

Alentamenie

Flavio Mauricio Useche Puente
Apogzarado Manto

Ejecutvg 2019088873

Informacion Manto Lt6a. <n'c@manicitaa com» 31de juio de 2220 1032
Respeacer 3 info@mer-oltca com
Fara Flauio Liaurcic Laeche Puenie <favis usethe 3¢ ail (oms

2CC SE TEOLVICS ADAINTAR ZLARCHIG

GRACIAS

Alenlamente.

Flavio Mauricio Useche Puente <flavic usecne@gmai om> 3100 juiede 2025 1035
Para’ Mantoltca Infe <o@manicida com>

Atentamene

Flavio Mauricio Useche Puente
Apnderadn tarto
Zjeculg 2019088803

- Acta Balance y Acuerdo Muto .pdf
1837
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FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

ABOGADO ESPECIALIZADO

S.A.S. atendera en su nombre 1.) La presentacion de demanda ejecutiva
ante el Juez Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.AS. (MIKO S.AS)
identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representaciéon ante el
despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial”..... “El mandato
comprende (i) la presentacién de demanda ejecutiva con el objeto de
lograr el pago de las facturas No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO de
las FV-275 Y FV-304 todas por valor de $850.879.414 mas los
correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de cambio
No0.001 de 14 septiembre de 2018 por valor de $216.900.000 mas los
correspondientes intereses;”.... Entre otros asuntos. Igualmente, se
pactd la cuantia y forma de pago de los honorarios, para este ultimo
caso, asi: “SEGUNDA. Honorarios y Forma de Pago. — HONORARIOS:
EI MANDANTE pagara, por concepto de honorarios,... la suma
equivalente al 20% de los valores que se recauden como pago de las
facturas de venta No. FV-252, FV-253, FV-276, SALDO DE LAS FV-275
Y FV-304 por valor de $850.879.414 mas los correspondientes intereses,
asi como el cobro de la letra de cambio No.001 de 14 septiembre de
2018 por valor de $216.900.000 mas los correspondientes intereses.”.

. Para adelantar lo anterior, la Sociedad MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
TECNICOS GENERALES — MANTO S.A.S. identificada con el N.LT.
844.004.234-7, con domicilio principal en Aguazul Casanare, me otorgo
poder amplio y suficiente para iniciar y llevar hasta su culminacion
proceso Ejecutivo de mayor cuantia contra la Sociedad MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. - MIKO S.A.S.

. La demanda ejecutiva de mayor cuantia la presenté el 5 de diciembre de
2019, demanda que por reparto le correspondi6 al Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota.

" El 11 de diciembre de 2019 el Juzgado profirié dos autos, uno de
Mandamiento de pago a favor de Manto S.A.S., sobre todas las
pretensiones solicitadas en la demanda ejecutiva de mayor cuantia y otro
ordenando las medidas cautelares en contra de MIKO S.A.S. Es decir, se
dictaron dos providencias en la misma fecha.

_ El 18 de diciembre de 2019 el juzgado 23 civil del circuito de Bogota
notificé de la demanda al ejecutado MIKO S.A.S., sin haberse expedido
los oficios de medidas cautelares como lo dispone el ordenamiento
procesal colombiano para estos asuntos.
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Bogota D.C., Diciembre 16 de 2020

Doctor

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez Veintitrés Civil del Circuito de Bogota
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
Rad. 11001310302320190088500

DEMANDANTE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS
GENERALES - MANTO S.A.S.

DEMANDADO: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
S.AS.-MIKO S.AS.

ASUNTO: INCIDENTE REGULACION DE HONORARIOS

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No 17.340.488 de Villavicencio domiciliado en
Villavicencio Abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No
130.861 del C.S. de la J., obrando en nombre propio, dentro de la oportunidad
legal impetro ante su Despacho Incidente de Regulacion de Honorarios
Profesionales con fundamento en el contrato de prestacién de servicios
profesionales suscrito con la Empresa MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S. identificada con el N.LT.
844.004.234-7, domicilio principal en Aguazul Casanare, representada
legalmente por el Sefior JOSE ROLANDO PAEZ PAN, identificado con la
cedula de ciudadania No 74.860.138 de Yopal, domiciliado y residente en
Aguazul (Casanare), o por quien haga sus veces al momento de la notificacion
de este Incidente, para que se regulen los honorarios a que tengo derecho por
la prestacion del servicio profesional de Abogado dentro del proceso en
referencia y se profieran las condenas a que haya lugar, teniendo en cuenta
los siguientes:

HECHOS

1. ElI 9 de noviembre de 2019 el Representante Legal de la Sociedad
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO
S.A.S. identificada con el N.|.T. 844.004.234-7, con domicilio principal en
Aguazul Casanare, y el suscrito, firmamos un contrato de prestacion de
servicios profesionales, con el “Objeto. —EI ABOGADO, de manera
independiente, es decir, sin que exista subordinacién juridica, utilizando
sus medios profesionales, como apoderado especial de
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES — MANTO




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

ABOGADO ESPECIALIZADO

ordenados por el despacho en auto del 11 de diciembre de 2019 y
ratificado en auto del 6 de julio de 2020.

15.El sabado 15 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito via correo
electronico me citd para el 18/08/2020 a las 9:00 A.M., con el fin de que
acudiera al Despacho a retirar los oficios de medidas cautelares
(embargo) del expediente 2019-0885 (Ejecutivo de mayor cuantia).

16.El 16 de agosto de 2020 le manifesté al Despacho que “En respuesta a
su correo electronico que antecede (remitido el pasado sabado 15 de
agosto), por el que se me agenda cita para asistir al Juzgado para
elretiro de los oficios de embargo del expediente 2019-0885,
respetuosamente debo reiterarle mi solicitud realizada el 23 de julio de
2020, para que dichos oficios, debidamente suscritos, me sean remitidos
a mi correo electrénico flavio.useche@gmail.com, direccion senalada en
la demanda.

Lo anterior, como quiera que por la crisis sanitaria y estar mi domicilio y
residencia en la ciudad de Villavicencio, la salida de la ciudad y posterior
ingreso a ésta se me dificulta por las medidas adoptadas por las
autoridades.

Por lo anterior, es pertinente que de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura - CSJ, sobre "... atencion al usuario por medios
electronicos[']se me de aplicacion a ésta y se evite asi un

! La norma prevé: “{...) Articulo 26. Atencién al usuario por medios electronicos. Para la
atencion y consultas de usuarios y apoderados se privilegiara el uso de medios técnicos y/o
electronicos, como atencion telefonica. correo electronico institucional u otros. La atencién en
ventanilla, baranda o de manera presencial se restringira a lo estrictamente necesario.
atendiendo los protccolos y disposiciones del nivel certral y seccional sobre condiciones de
acceso y permanencia en sedes.

Las direcciones seccionales de administracion judicial. en coordinacién con los funcionarios y
jefes de dependencia. verificaran el inventario y aseguraran la disponibilidad de los elementos y
medios técnicos en cada sede y depedencia para la recepcion, atencion y/ o consultas de
usuarios y apoderados, como lineas telefonicas. carteleras u otros medios tecnicos y
electronicos. La DEAJ realizara lo anterior respecto del nivel central.

Los Consejos Seccionales de la Judicatura en coordinacion con las direcciones seccionales de
administracion judicial, deben definir. expedir y comunicar los medios y canales tecnicos y
electronicos institucionales concretos disponibles para la recepcion. atencién, comunicacion
y trémite de actuaciones por parte de los despachos judiciales. secretarias. oficinas de apoyo,
centros de servicios y deméas dependencias. EI CSDJ a través CENDOJ con el apoyo de la

Oficina de Comunicaciones realizara lo anterior respecto del nivel central.

=
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6. El 19 de diciembre de 2019 solicité al Juzgado el incremento del valor del
embargo, ordenado en el auto de medidas cautelares del 11 de diciembre
de 2019, de acuerdo con el articulo 599 del CGP.

7. El 14 de enero de 2020 el demandado MIKO S.A.S. recurrio en
reposicion los autos que ordenaron el mandamiento de pago y las
medidas cautelares.

8. El 15 de enero de 2020 radiqué memorial al Juzgado pidiendo la
inclusion de la medida cautelar solicitada en el numeral 3 del escrito de
medidas cautelares.

9. El 30 de enero de 2020 descorri el traslado de la reposicién presentada
por el ejecutado, en escrito contentivo de cinco (5) folios.

10.El 12 de febrero de 2020 el proceso entré al Despacho; sin que se
expidieran los oficios que decretaron las medidas cautelares.

11.A partir del 16 de marzo de 2020 se dio el cierre de los despachos
judiciales, mediante ACUERDO PCSJA20-11517 del Consejo Superior
de la Judicatura, como medida sanitaria por el covid 19, con la correlativa
suspension de términos; sin embargo, al parecer, también se dio la
suspension del proceso, puesto que ni los recursos ni las solicitudes
presentados por las partes, ni los oficios de medidas fueron resueltos ni
expedidos por el Juzgado, lo que procuré al Mandante una sensacion de
desatencion del proceso por parte del abogado.

12.Una vez reanudados los términos judiciales, el 06 de julio de 2020 el
Juzgado 23 civil del circuito de Bogota emitié auto resolviendo el recurso
de reposicion presentado por MIKO S.A.S., cuya decision fue mantener el
Mandamiento de pago y las medidas cautelares a favor de Manto S.A.S.

Igualmente, sobre las solicitudes de ajuste del valor de las medidas
cautelares y de solicitud de decreto de medida cautelar, indicé que ya
estaban decretadas.

13.El 22 de julio de 2020 MIKO S.A.S. remiti6 a mi correo electrénico
informado en la demanda, copia de la contestacion a esta.

14.El 23 de julio de 2020 envié oficio al Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, solicitando la expedicion de los oficios de medidas cautelares
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21.El 19 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. me envié
correo electronico en el que solicitd

“Buenos dias, Dr. Flavio

Doc. de manera atenta solicitamos se nos otorgue una cita en
su despacho en el menor tiempo posible con la finalidad de
clarificar lo acontecido en el proceso y lo convenido entre las
partes.

De otra parte, solicitamos a usted como apoderado de Manto
s.a.s., abstenerse de presentar cualquier alegato juridico, tales
como solicitud de oficios, cambio de los mismos, tutelas u otros
que afecten el desarrollo del mismo, pues en repetidas
oportunidades se le ha solicitado verbalmente o por
via whatsapp, que consulte previamente cualquier acto en
referencia al proceso que nos vincula.

Agradecemos su valiosa atencion y pronta respuesta.”

22.Lo anterior, fue respondido mediante comunicado enviado al
Representante Legal de Manto S.A.S. en correo electrénico del 20 de
agosto de 2020 que en lo pertinente dice:

“...debo manifestarle que dentro de mi ejercicio profesional como
abogado ya reconocido dentro del proceso ejecutivo de mayor
cuantia instaurado contra MIKO S.A.S. en el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota, es mi deber desplegar todas las actuaciones
tendientes que como apoderado me asisten, como lo dispone el
estatuto que regula nuestra profesion, porque al no hacerlo,
estaria incumpliendo las obligaciones asumidas en el contrato de
prestacién de servicios profesionales firmado entre MANTO
S.A.S. y el suscrito, el 8 de noviembre de 2019.

Igualmente, dentro de mi autonomia profesional, y segun lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales de
asesoria juridica y representacion judicial, quedé determinado:
“...El ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin que
exista subordinacion juridica, utilizando sus medios profesionales,
como apoderado especial de MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
TECNICOS GENERALES - MANTO S.A.S. atenderd en su
nombre 1.) La presentacién de demanda ejecutiva ante el Juez
Promiscuo Municipal de Aguazul contra MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. (MIKO S.A.S.)
identificada con NIT 800.112.748-3, asi como la representacion
ante el despacho judicial en todo lo atinente al proceso judicial”.

< Ve
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desplazamiento que, muy probablemente, no me sea autorizado por las
aludidas medidas....”

“Ademas, a principios de este mes, mas precisamente el 6 de agosto, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11614
06/08/2020 dispuso:

"Articulo 1. Restriccién de acceso a sedes judiciales del pais. Restringir
el acceso a las sedes judiciales del pais del 10 al 21 de agosto de 2020.
Durante los citados dias ningun servidor judicial ni usuario del servicio
publico de administracion de justicia podra ingresar a las instalaciones
judiciales, salvo que sea absolutamente indispensable, caso en el cual
debe cumplirse con los protocolos de ingreso establecidos en los
acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y las circulares de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Se continuara el trabajo en casa y la no atencién presencial al publico y
a usuarios, y se seguiran utilizando las herramientas electrénicas, los
medios técnicos de comunicacion simultanea y, en general, los canales
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.”

17.Atendiendo mi solicitud, el 18 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del
circuito de Bogota me remitio los oficios de medidas cautelares y los
envio al correo electrénico del suscrito. En este punto es importante que
se den cuenta que los oficios fueron elaborados el 17 de agosto de 2020,
es decir que no estaban elaborados y esto solo se dio durante el tramite
de la accion de tutela iniciada contra ese Despacho.

18.El 18 de agosto de 2020 le solicit¢ nuevamente al Juzgado 23 civil del
circuito de Bogota la ampliacion de MEDIDA CAUTELAR contra
ECOPETROL. Lo anterior, para evitar que el ejecutante se aproveche de
mi prohijado, como ha venido sucediendo hasta el momento, sin mediar
igualdad.

19.El mismo 18 de agosto de 2020 le comuniqué al administrador del
contrato 3008874 de Ecopetrol la medida cautelar, remitiéndole copia del
oficio No.0922, por valor de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES
($260.000.000).

20.E1 19 de agosto de 2020 le remiti al juzgado 23 civil del circuito de Bogota
por correo electronico memorial de actualizacion de la liquidacién del
crédito e igualmente, solicitud de seguir adelante con la ejecucion.
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26.EI 25 de agosto de 2020 MIKO S.A.S. recurrié en reposicion la sentencia.

27.El 25 de agosto de 2020 el Tribunal Superior de Bogota notificd la

sentencia de primera instancia, proferida dentro de la accién de tutela
interpuesta por el suscrito en contra del Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota, negando lo pedido por haberse superado el hecho que la
origing.

28.El 26 de agosto de 2020 le envié al administrador del contrato 3008874

de ECOPETROL, copia de la sentencia del proceso ejecutivo de mayor
cuantia.

29.El 27 de agosto de 2020 la administradora de Manto S.A.S. mediante

correo electrénico me preguntd sobre la incidencia del fallo de tutela
frente al proceso ejecutivo de mayor cuantia que se tiene contra MIKO
S.AS.

30.El mismo 27 de agosto el suscrito dio respuesta, indicando que lo que

31.

buscabamos con la tutela era que se nos entregaran los oficios de
medidas cautelares (que se dio el 18 de agosto de 2020) y se dictara
sentencia aceptando todas nuestras pretensiones, lo cual ya le habia
sido informado a Manto S.A.S. en correo anterior. Por esta razén se
decidid no apelar el fallo de tutela.

Igualmente, el 27 de agosto de 2020 remiti al juzgado 23 civil del circuito

de Bogota por correo electrénico memorial solicitando informacion sobre
el envio, por el Juzgado, de los oficios de medidas cautelares a las
entidades oficiadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

32.Mediante comunicado del 28 de agosto de 2020 el administrador del

contrato 3008874 de Ecopetrol informo al Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota de la inscripcion en SAP de la medida cautelar por valor de
DOSCIENTOS SESENTA MILLONES ($260.000.000) DE PESOS.

Asimismo, indico que “...acatando lo dispuesto en el numeral 4 del
Articulo 593 del cédigo General del Proceso me permito informar que
con ocasion de la ejecucion del Contrato 3008874 se registra un saldo
pendiente de pago a favor de MIKO S.A.S. de MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO
SIETE PESOS ($ 1.372.181.107,00) sin IVA.” .... “Se informa igualmente



FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

ABOGADO ESPECIALIZADO

Lo anterior, con la correlativa obligacion de MANTO del pago de
los gastos necesarios para adelantar dichas diligencias.”

23.El 21 de agosto de 2020 adelantamos una teleconferencia via celular con
el Gerente de Manto y la administradora, en la cual también participé el
sefor Jairo Rodriguez (quien dijo ser abogado) y el suscrito, en donde
tuve la oportunidad de exponerles que me informaran si tenian alguna
conversacion o arreglo de conciliacion con MIKO S.A.S. respondiendo en
principio que no, para luego terminar manifestando que si tenian un
acercamiento, en el cual, MIKO S.A.S. pagaria la multa determinada en
el acta de liquidacién del contrato 3008874 con ECOPETROL vy el saldo
seria para Manto S.A.S.; no obstante esto, le dejé claro a Manto S.A.S. y
asi fue aceptado, que la conciliacién que ellos estaban adelantando era
independiente del proceso ejecutivo de mayor cuantia que se estaba
llevando ante el Juzgado 23 civil del circuito de Bogotd, asi como de la
iniciacion del proceso judicial contra MIKO S.A.S., lo cual, igualmente fue
aceptado, haciéndoles ver que cuando ellos me buscaron y me
contrataron, ya MIKO S.A.S. les habia incumplido en varias
oportunidades e inclusive habia desautorizado ante ECOPETROL S.A. el
pago de las facturas que se estaban ejecutando a través del proceso
ejecutivo de mayor cuantia ante el Juzgado 23 civil del circuito de
Bogota, y que MIKO S.A.S. les podia volver a incumplir. Igualmente, se
acorddé que Manto S.A.S ante su incumplimiento en la entrega de los
documentos fisicos contables y la entrega de viaticos para que el perito
se desplazara a Aguazul, para la terminacién del peritaje, MANTO SAS
traeria a Villavicencio dichos soportes documentales para confrontarlos
contra los documentos fisicos y asi determinar el balance contable y
econdmico de la ejecucion de los contratos de construcciéon de
alumbrado — CPF Cupiagua No.4 de 2018 y contrato de obra civil No.
MK-GA-2018-010 y poder establecer el monto y valores a reclamar a
través de un proceso judicial.

24 El 21 de agosto de 2020 el juzgado 23 civil del circuito de Bogota se
pronuncié sobre la solicitud de ampliacion de la medida cautelar contra
Ecopetrol, indicando que se insta a la parte actora, que se éste a lo
dispuesto en auto del 6 de julio de 2020, es decir negando la ampliacion
de la medida cautelar contra el contrato suscrito por MIKO SAS con
ECOPETROL.

25.El 24 de agosto de 2020 el Juzgado 23 civil del circuito de Bogota dicté
sentencia en favor de Manto S.A.S., lo cual le fue informado a Manto
S.A.S. (Correo electronico del 26 de agosto de 2020)
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37.Lo anterior fue atendido en comunicado de 24 de septiembre de 2020,
enviado a MANTO S.A.S., con el que se le aclaré los alcances del
contrato de prestacion de servicios profesionales, mi responsabilidad
frente al proceso y el contrato suscrito con MANTO S.A.S., basado en
fundamentos ciertos y documentados, y en los 46 documentos anexos,
los cuales soportan mi actuacién de asesoria y actuacion judicial como
apoderado del proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
11001310302320190088500 y demuestran que las mismas fueron
cumplidas en un 100% y en las que no estaba comprendida la de
asegurar un resultado positivo, puesto que mi ejercicio profesional es de
medio y no de resultado.

Igualmente, que en todo momento enteré de los pormenores del proceso
directamente o a través de la administradora de la empresa MANTO
SAS

Sobre los honorarios, se le indicé que de acuerdo con lo determinado en
el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito con MANTO
S.A.S., en este se pacto la suma equivalente al 20% de los valores que
se recauden como pago de las facturas de venta No. FV-252, FV-253,
FV-276, SALDO DE LAS FV-275 Y FV-304 por valor de $850.879.414
mas los correspondientes intereses, asi como el cobro de la letra de
cambio No.001 de 14 septiembre de 2018 por valor de $216.900.000
mas los correspondientes intereses, para lo cual se tomaria lo dispuesto
por el Despacho judicial en el mandamiento de pago de 11 de diciembre
de 2019.

Es importante informar al Despacho, que a la firma del contrato de
servicios profesionales, al suscrito le fue entregada la suma de cinco
millones de pesos ($5°000.000) a manera de anticipo, de conformidad
con lo acordado en el numeral 1.2 de la Clausula Segunda, ibidem; sin
que se hubiese efectuado ningun otro pago ni por el peritaje que se
enviaria en formato Excel, realizado por Luis Fernando Lazaro Gomez
que se fijd en VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA ($20.000.000), ni por el saldo pendiente de QUINCE
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE COLOMBIANA
($15.000.000).

Que, de no estar de acuerdo con el pago de los honorarios, podiamos
solicitar la regulacion de éstos al juzgado, con los respectivos gastos, y

2 1. Un valor de ($40.000.000) que se cancelara como se indica en la FORMA DE PAGO “El valor de los honorarios
seran pagados por el MANDANTE al ABOGADO de la siguiente manera: 1. A la firma de este documento un anticipo
por valor de ($5.000.000). para el 10 de diciembre de 2019 ($5.000.000), el dia 15 de enero de 2020 ($5.000.000), el
dia 14 de febrero de 2020 ($10.000.000), el dia 13 de maro de 2020 ($5.000.000) y el saldo de $10.000.000 con el
pago que reciba de ECOPETROL S.A. 0 MIKO S A.S.”

10
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que hasta el momento MIKO S.A.S. no ha informado de cesion de
crédito alguna. “

“Tan pronto, estén dadas las condiciones para pago se procedera por el
area competente y segln su instruccion al descuento y consignacion
hasta por el limite de embargo decretado.”

33.El 03 de septiembre de 2020 el juzgado 23 civil del circuito de Bogota

dispuso del traslado del recurso presentado por MIKO S.A.S. contra la
sentencia de 24 de agosto de 2020.

34.E| 8 de septiembre de 2020 le remiti al juzgado 23 civil del circuito de

35.

36.

Bogota por correo electronico la REITERACION ENTREGA DE OFICIOS
POR EL DESPACHO A LAS ENTIDADES - ARTICULO 11 DEL
DECRETO 806 DE 2020, peticion que habia sido recibida por el
despacho el 1 de septiembre de 2020.

El dia 10 de septiembre de 2020 el proceso ingresé al Despacho.

Mediante comunicado de septiembre 09 de 2020 enviado a mi correo
electronico el 21 de septiembre de 2020, MANTO S.A.S. pidi6 mi
renuncia al poder en los siguientes términos:

“Consientes de las dificultades econémicas por las cuales se encuentra
MANTO SAS y después de varias conversaciones con usted, y en vista
de la falta de informacién adecuada de su parte, como le habiamos
expresado telefdnicamente, por parte de la sefiora Gloria Pérez,
Administradora, cuando le solicitamos nos informara a la fecha el costo
de sus honorarios, nos vemos abocados a solicitare muy comedidamente
que renuncie al poder otorgado y asi nosotros podamos contratar con
otro profesional que se ajuste a nuestras necesidades tales como lugar
de residencia fundamental para nosotros que sea Bogota pues los costos
de traslado no serian tan honorosos y que tenga disponibilidad, de tal
manera que veamos por lo menos un informe mensual de lo que esta
sucediendo, pues es claro que a pesar de haber otorgado poder somos
nosotros quienes consideremos los pasos a seguir situacion que ha
brillado por su ausencia.

Igualmente le solicitamos nos informe en el estado en que se encuentra
el proceso sentencia del 24 de agosto del 2020 cuanto serian sus
honorarios descontando el valor que le dimos por anticipo para poder
asignar esta cifra en contabilidad y cancelarla.

Agradecemos su sapiencia y colaboracién y esperamos dar por
terminada esta relacion de la mejor manera posible y sin otros costos
tales como costas u otros. Esperando que cualquier impase que se haya
presentado quede zanjado y tengamos en usted un amigo como
esperamos sea A esta su empresa.”




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

ABOGADO ESPECIALIZADO

Al respecto, debo informar que MANTO S.AS. siempre se ha
comunicado conmigo a través de sus lineas celulares, por la plataforma
de WHATSAPP y mediante correos electronicos empresariales, como lo
ha podido comprobar el despacho cuando lo ha notificado a las
direcciones de correo  electrénico info@mantoltda.com vy
gerente@mantoltda.com.

44.Lo anterior, cuando ya el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota habia
proferido providencia de revocatoria de poder y reconocimiento de
personeria de nuevo apoderado, cuando ni siquiera el suscrito habia sido
informado en legal forma de esta determinacién, ni les habia expedido el
paz y salvo respectivo.

45.Sin dar lugar a especulaciones es notorio que el propdsito de MANTO
S.A.S no es mas que el de terminar este proceso por conciliacion
privada con MIKO S.A.S. en los términos conocidos por el suscrito, y de
los cuales, como queddé manifestado en el escrito del 24 de septiembre
de 2020, referenciado en el hecho 37, y del cual no dio respuesta
MANTO S.A.S., les fundamenté el error de llegar a este tipo de acuerdos,
pues era facil anticiparles el incumplimiento del demandado.

46.Es claro que MANTO S.A.S. ya llegé al acuerdo con MIKO S.A.S., para
terminar el proceso ejecutivo con radicado 11001310302320190088500
que cursa en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, y de esta forma
coludir en contra del pago de mis honorarios pactados en el contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes, a cambio
de que Miko pudiera facturar lo correspondiente ante Ecopetrol y asi
percibir todas las sumas que hoy aparecen embargadas.

47.Debo destacar que la actuacién de MANTO S.A.S. esta alejada de la
buena fe y pretende evadir, reitero, el pago de los honorarios como de
los gastos de viaje causados en la atencién del proceso ejecutivo de
mayor cuantia que instauré en representacion de MANTO S.A.S. con
radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S., por valor de UN MILLON
CIENTO DIEZ MIL NOVENTA Y DOS ($1.110.092.00.) PESOS
MONEDA CORRIENTE COLOMBIANA, lo cual le ha sido reclamado de
forma reiterativa, guardando silencio e incumpliendo lo pactado en el
contrato suscrito entre las partes.

48.Solicito al Despacho que para la regulacion de los honorarios tenga como
soporte el comunicado de 24 de septiembre de 2020 dirigido a MANTO
S.A.S., adjunto a este escrito, mencionado en el numeral 37 de estos
hechos, en donde se resumen mis actuaciones como apoderado judicial
de MANTO S.A.S. en el proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
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agencias. Se agrega que de esto siempre se tuvo en cuenta lo pactado
en el contrato.

Finalmente, se le indicd que el paz y salvo por los servicios prestados se
entregaria una vez fueran cancelados los honorarios pactados en el
contrato.

38.En proveido del 28 de septiembre de 2020 el juzgado 23 civil del circuito
de Bogota dejo sin valor ni efecto el auto de 24 de agosto de 2020, donde
se ordend seguir adelante con la ejecucion; igualmente, dispuso correr
traslado de las excepciones de mérito por 10 dias.

39.Mediante correo electrénico del 13 de octubre de 2020 remiti al juzgado
23 civil del circuito de Bogota por correo electronico escrito de oposicion
a las excepciones presentadas por el ejecutado MIKO S.A.S.

40.Con auto del 04 de noviembre de 2020 el juzgado 23 civil del circuito de
Bogota fij6 fecha y hora de la audiencia de que trata el articulo 372 del
CGP, para el dia 03 de febrero de 2020 a las 10:00 am.

41.Lo anterior, lo informé a MANTO S.A.S. mediante correo electrénico de 5
de noviembre de 2020, indicandole que en dicha audiencia se desarrolla
debe participar el Representante Legal de Manto, para Interrogatorio de
Parte y la Administradora de Manto, de quien se pidié su testimonio.

42.No obstante que el proceso ya tenia fijada una audiencia para el 3 de
febrero de 2020, en mi habitual revision de procesos pude enterarme que
en la plataforma digital de la rama judicial, pagina web, el 24 de
noviembre de 2020 se allegd un memorial al proceso, por lo cual este
entré6 al despacho el 25 de noviembre y mediante auto del 27 de
noviembre de 2020 se reconocid personeria al abogado IVIANOR
MARICHAL VERGARA. Esta providencia se fijo en el estado del 30 de
noviembre de 2020.

43.Debo precisar, que solo hasta el 02 de diciembre de 2020 recibi misiva
sin membrete de MANTO S.A.S. y sin firma del Representante Legal de
MANTO S.A.S., - pues solo contiene el nhombre del Representante de
MANTO S.A.S. JOSE ROLANDO PAEZ PAN Gerente General y su C.C.
74.860.138 de Yopal -  misiva enviada del correo
jairo1rodriguezrojas@gmail.com de JAIRO RODRIGUEZ ROJAS, en la
cual, me informé sobre la decision de revocarme el poder dentro del
proceso ejecutivo de mayor cuantia radicado
11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S. Es decir, me fue remitida de un
correo no oficial del poderdante, del correo de una persona desconocida
para el suscrito y sin demostrar estar facultado para el efecto, sin estar
debidamente suscrito.
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Doctor e
TIRSO PENA HERNANDEZ R
Juez Veintitrés Civil Del Circuito de Bogota

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA - Rad 11001310302320190088500

DEMANDANTE: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES - MANTO
S.AS.

DEMANDADO: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S. - MIKO
S.AS.

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE, apoderado de la parte actora, me dirijo al despacho para
manifestar en atencion al Auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), se
decrete la MEDIDA CAUTELAR solicitada en el numeral 3 del escrito de medidas cautelares que
solicita:

“3. El embargo y retencion de los dineros que tenga depositados la demandada MAQUINARIA
INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS S.AS. - MIKO S.AS., en la cuenta fiduoccidente
Fidmikocontrato 830054076-2 cuenta de ahorros No. 256953753 del Banco OCCIDENTE. Pido
oficiar al sefior Gerente de dicha entidad bancaria comunicandole la medida cautelar.”

Las anteriores solicitudes las fundo en lo preceptuado por los articulos 593, 599 y siguientes del C.
G. del Proceso.

Con mi testimonio de respeto,

Atentamente.

- /-"""
T s
7 / Py dl
/ '

FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE
~C. 17.340.488 de Villavicencio (Meta)
‘ T.P. 130861 delC. S. J.




FLAVIO MAURICIO USECHE PUENTE

ABOGADO ESPECIALIZADO

11001310302320190088500, y del cual MANTO guardd silencio.
Igualmente, que se tenga presente que mi actuacion lo fue desde el inicio
del proceso, con la respectiva demanda, hasta el traslado de las
excepciones las que en forma evidente no tienen vocacién de
prosperidad y anticipa nuevamente el resultado favorable de la demanda.

49.Finalmente, debo destacar que no he firmado paz y salvo por los

servicios prestados en el proceso ejecutivo de mayor cuantia con
radicado 11001310302320190088500 que cursa en el Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota contra MIKO S.A.S.

Con fundamento en lo expuesto, le solicito al sefior juez del Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota, proceda a tasar mis honorarios, advirtiendo que mis
manifestaciones las realizé bajo el principio de la buena fe contractual, de
acuerdo a lo pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales y
la documental que reposa en el expediente y la que anexo con el presente
incidente.

Le solicito al sefior Juez, tener como prueba los siguientes Anexos,
adicionales a los que reposan en el expediente del proceso ejecutivo de
mayor cuantia con radicado 11001310302320190088500

v" Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales

v Comunicado fechado 28 de octubre de 2020 y recibido el 02 de
diciembre de 2020 del correo electrénico
jairo1rodriguezrojas@gmail.com

v" Pantallazo del correo de 2 de diciembre de 2020 de JAIRO RODRIGUEZ
ROJAS

v' Rta comunicado_2 dic 2020_Revocan Poder

v" Correo de 26 de noviembre de 2019 del representante legal de MANTO
S.A.S. gerente@mantoltda.com

v' Pantallazo del correo de 24 de septiembre de 2020 Rta a solicitud de
liquidacion de 21 de septiembre de 2020

v Comunicado de 24 de septiembre de 2020_Rta informe liquidacion
honorarios- Resumen de mis actuaciones como apoderado judicial de
MANTO S.A.S. en el proceso ejecutivo de mayor cuantia con radicado
11001310302320190088500 con sus 46 anexos.

Atentamente,
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IRSO PENA HERNANDEZ | (

L‘Jg’zD\./emtltres Civil del Circuito de Bogota () .

.EFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
| Rad. 11001310302320190088500

EMANDANTE:  MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERAL
MANTO S.A.S.

)IEMANDADO:  MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OF
~ SAS.-MIKOSAS.

- TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

J ctosusacus PUENTE apoderado de la parte actora, dent
dﬁ”“cﬂ egal le solicito al sefior Juez mantener la providencia impug

3 ‘dicienibre“de 2 ) 9, que libro el mandamlento de pago en c
rlasrazones que eXpongo a contmuacnén

d ]?"-p cuanto * ...no son titulos valores. ”
jato Iegal adeben ser entregadas al ~compradc
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CIVIL DEL CIR
- ccto23bt@cendoj.ramajudicial gov. c(o:UITO

té D C. y
BogO & ) dlClembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

:“Ref Rad 110013103023 2019 00885 00 ;{%
2

En atencmn a la anterlor sol1c1tud
i el despacho de conform dad 1
reglado en el ar thUlO 593 del Codlgo General del Proceso, ;eaéhsioor;eo

1 Decretar el embargo y retenclon de las sumas de dinero que el ente
eJfﬁcutado posea eh cuentas corrientes, de ahorro, CDTs o que &
cualquier otro titulo bancario o financiero, en las entidades financieras
Mﬁdescrlta,s en lqs numerales 5° y 7° de la solicitud de medidas
| autelares. (Num 10 art. 593 del C.G. del P).

1‘:L1brese: oﬁcm a 1os sefiores gerentes de dichos bancos a fin de que se
sirvan ¢ colocar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para
1 proceso referenc:lado por conducto del Banco Agrario de Colombla |

$2£0000.0007 M/cte.

,-L1m1tese 1a medJ.da en 1a suma de

2 G'Decretar el embargo y retencmn de las sumas de dinero que el ente

eJecutado posea ‘en cuentas de ahorros y corrientes descritas en los
numerales 2° al 4° dela sohcltud de medldas cautelares (Num 10 art

503 del C.G- del P.). —

"lerese oﬁc1o a 1os senores gerentes de dichos bancos a fin de que se
sirvan colocar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para
el*’prooeso referenc1ado por conducto del Banco Agrarlo de Colombla

$ 266052 lelay M/cte.

Vltese la med1da en la suma de

es, dividendos, intereses y demas
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correspondan a la

Decretar el e
= e las mismas y que le
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en 1a suma de $¢260 .0 M'/cte”{.iu
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Agrario de Colombla (num. 6°

de $02
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partlr de marzo 6 de SULT y e
- 30.- No se accede a 1os intereses moratorios solicitados sobre la sumg ’ 99\~
U 1r.1101al mcorporada en el titulo base de qccion, por cuanto una ve; i Sent
del deudor, s€ SO obre entiende que al haher JUE

1 E

or arte 3
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3 CC)

cados sobre las facturas
ncuentran pactados de

los intereses cornentes depre
ismos no se €

4 No se accede a
r cuanto los mi

- Dbase de accion, po
tales documentos
?DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
JENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE.

« 5‘
'SESENTA Y OCHO MIL TRESCI
" por concepto de saldo de capltal contenido en la factura

;304 a.llegada como base de accién (fl. 42).

| 5 1. Los mtereses de mora 11qu1dados sobre el anterior capital a la tasa
' tendencia financiera (art. 884 C. de

amma certificada por la Superin
ando se verlﬁque el pago total

~ Co), a partir de julio 6 de 2019 y hasta cu

R de 1a obhgacwn

5 2 No se accede a 1os intereses moratonos solicitados sobre la suma
- inicial mcorporada en el titulo base de acci6on, por cuanto una vez

efectuado el abono por parte del deudor, s€ sobre entiende que al haber
o afectado el ‘capital, los intereses causados quedaron satisfechos hasta el

i 5 de marzo de 2019 (art 1653 CC)

- 6.- DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
MCTE ($216’900 000) por concepto de Capital contenido en la letra de
cambw No 1001 a]legada como base de accion (ﬂ. 44).

1L— Los mtereses de ‘mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa
upenntendenma financiera (art. 884 C. de

w ‘ - maxima cernﬁcada por la S
Co) ‘a partir de sept1embre 05 de 2019 y hasta cuando se verifique el

o pago total de la obhgacmn

4 en su oportumdad procesal

Sobre costas se resolver

presente auto, notlfiquesele a la parte demandada de conforrmdad con
table | ‘en los articulos 291,292y 301 ibidem, hac1endo saber queé

srmino de diez (10) para excepcionar.

y s del artlculo 630 del Estatuto tributarios, Oficiese @ la

abogado Flavio Mauncm Useche Puente, para

rsonerla al
e_]ecutante, ‘en los términos ¥

" ofuar como apoderada judicial del ente
para los e'ctos del poder conferido.
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~Z - RamaJudicial del Poder pypjicg
i . ? g ?
xR
JUZ(irzAtCDQO?,VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ek R0, bt@cendoj ramajudicial.gov.co
Bog?Fa D.C., dlclembre once (11) de dos mil 4 .

o - iecinueve (2019)
0013103 023 2019 00885 00 |

une las exigencias formales de los
eral del Proceso, se dispone:
Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuanti ’
ENIMIENTO' Y SERVICIOS TECNICOS GEN%)RALESu—aN?;;YT% |
ontra MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS
- MIKO S.A.S.-, para que en el término de cinco dias pague las
ientes cantidades:

DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
ENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MCTE. ($19°172.838) por
de saldo de capital contenido en la factura de venta No. 0252

eg a como base de accién (fl. 2). , ’ §,§ ;_

maxima certificada por la Superintendencia financiera (a1:t. 884 C. de
partir de diciembre 1° de 2018 y hasta cuando se verifique el pago

PosCE ,.

ECISIETE MILLONES QUINIE ENT :
ESOS MCTE. ($17°553.000) por concepto de capital contenido en la
sctura de venta No. 0253 allegada como base de accion (fl. 26).

dados sobre el anterior capital a la tasa
intendencia financiera (art. 834 C. de
v hasta cuando se verifique el pago

Nliqui

N MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL

O 1’ 200) por concepto de capital
MCTE (301931 e 10 base de accion

0S MILLONES OCHOCIENTOS

adés sobre el anterior capitél a la tasa
ncia financiera (art. 834 Cde

~ Republica de Colombig - ’ ’[?

TOS CINCUENTA Y TRES MIL

>ESOS MCTE. ($332'823.073) por
enido en la factura de venta No. 0275
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IRSG'PENA HERNANDEZ

ugzDVeintitrés Civil del Circuito de Bogota (2) |

EFERENCIA:  EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
| - Rad. 11001310302320190088500

MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERAL
ANTOSAS.

PUENTE, apoderado de la parte actora, denti

al sefior Juez mantener la providencia impug!
andamiento de pago en c:

nuacion:




12/1/12021 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Y “y Responder atodos ~  [i] Eliminar ) No deseado  Blocuear

D
RE: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA Rad. 11001310302320190088500

Respetado doctor se confirma recibido

De: Flavio Mauricio Useche Puente <flavio.useche@gmail.com>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 9:12 a. m.

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: fravas25@hotmail.com <fravas25@hotmail.com>

Asunto: Fwd: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA Rad. 11001310302320190088500

Buenos dias,

Respetuosamente, envio nuevamente Incidente de regulacién de honorarios, por la
prestacion del servicio profesional de abogado dentro del proceso del asunto.

Resaltd que no he expedido u otorgado paz y salvo alguno por los servicios prestados.
Se envia nuevamente, para que por favor confirmen recibido.

Atentamente,

Flavio Mauricio Useche Puente
C.C. 17.340.4888 de Villavicencio
T.P. 130861 del C.S. de la J.

---------- Forwarded message ---------

De: Flavio Mauricio Useche Puente <flavio.useche@gmail.com>

Date: jue, 17 dic 2020 a las 21:18

Subject: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA Rad. 11001310302320190088500

To: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Francia Vasquez Florian <fravas25@hotmail.com>

Cordial saludo,

Respetuosamente, presentd Incidente de regulacion de honorarios, por la prestacion del
servicio profesional de abogado dentro del proceso del asunto.

Resalto que no he expedido u otorgado paz y salvo alguno por los servicios prestados.
.

Por favor confirmar recibido.

hitps://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=20210103002.04&popoutv2=1

S0

i



TR e

e At LS Tl

" . P i S ee 3
g R R e 1o s e

5. . < N YT . .t
TR A S S LTI VI T e IR S PLTI & aeR v '3 '.;(f’ < %"L
. P e T ST o8
L R L IR RE MR IV TL I PF RPNt e .,b.r!‘ql'a‘.‘.(:n'} (RN T R Fral IR W

ey o seopat LT HOL]

3

i G ter z A L' 'Ul“""" «
. .
. . C ot et ;:..rt,f)“,‘_’ﬁo.

T T O TR VORSID, Bide

3 orplazseloly;

PR , s elma (\.-,l ,»{Qs .,n. «angr,% e a;-l,.

¥y

.»..,,..1‘3»8..};5;5,2@;1 —
Aeddprt I u Sgka,cw Lo Wonorera)




o\

F}/64.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogota D.C., 21 ENE O

Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00885 00

Al estar de conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 y 129 del Cédigo General del
Proceso, del incidente de regulacion de honorarios que planteada el abogado FLAVIO
MAURICIO USECHE PUENTE, se corre traslado al aqui ejecutante por el término de tres (3)
dias.

NOTIFIQUESE, W |
0 PENA ND

TIRSO PENA HERNA
Juez.

(2)

Co ,‘_‘1:
o} .-

YARA.



