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JUZGADO VEINTITRÉS (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal de Mayor Cuantía de Responsabilidad Civil Contractual de PROMACOM
PAK S.A.S. contra EUROPASTRY COLOMBIA S.A.S.

Rad.No.: 2019-00904

Asunto: Contestación de la Demanda

LORENZO PIZARRO JARAMILLO, mayor deedad, vecino ydomiciliado enla ciudad deBogotá D.C, abogado titulado
e inscrito, e identificado con la cédula de ciudadanía número 1.020.757.163 de Bogotá D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 273.003 delC.S. de la J., en mi calidad de apoderado especial de EUROPASTRY COLOMBIA S.A.S.
(enadelante "Europastry" o la"Demandada"), conforme al poder que obre en elexpediente, encontrándome dentro de
la oportunidad legal establecida para el efecto, en los términos del artículo 96 del Código General del Proceso,
respetuosamente presento CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA presentada por PROMACOM PAK S.A.S. (en
adelante, "Promacom" o la "Demandante"), en lossiguientes términos:

I. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIÓN DE LA CONTESTACIÓN

La demanda fue admitida mediante auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), notificado
personalmente a Europastry el veintisiete (27) de febrero de la misma anualidad. El tres (3) de marzo, estandodentro
del término procesal, la Demandada interpuso recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda
interrumpiendo de esa manera losveinte (20) días otorgados paracontestar lademanda.

El recurso de reposición fue resuelto mediante Auto del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020),
notificado porestado del día veinticinco (25) del mismo mes y año, porlo que el término de traslado de la demanda
inició a partir del día siguiente la notificación del auto en mención, conforme al artículo 369 del Código General del
Proceso. En consecuencia, el término paracontestar la demanda corrió losdías 28,29, y 30de septiembre, y losdías
1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23 y 26 de octubre, término dentro del cual se radica la presente
contestación.

II. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES

Me opongo rotundamente a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas por el Demandante
por cuanto carecen de sustento fáctico y jurídico, como se demostrará en el curso del presente proceso.
Particularmente, respecto a cada pretensión, manifiesto losiguiente:

Ala PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo toda vez que, si bien, Europastry terminó de forma unilateral yanticipada
el contrato celebrado el diez (10) de agosto de 2015, el cual se denominó "Acuerdo de Servicio" (en adelante "el
Contrato") dicha terminación obedeció a unajustacausa, evidenciada en los reiterativos incumplimientos porpartede
la Demandante, que la causaron cuantiosos perjuicios económicos a Europastry, como quedará probado a lolargo de
este proceso. En consecuencia, Europastry actuó amparado nosolo por lascláusulas del Contrato, sino por la misma
leycomo se expondrá adelante.

Ala PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo, toda vez que, como quedará probado a lo largo de este proceso, quien
incumplió elContrato fue Promacom. En esa medida, deacuerdo con el artículo 1609 del Código Civil: "en los contratos
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CHILE / Alonso de Córdova 5320, Piso 14, Santiago - (56 2) 2 952 4900
COLOMBIA / Carrera 9 # 80 -15, Of. 604, Bogotá - (57 1)555 1350

MÉXICO / Guillermo González Camarena 1600, Santa Fe, Ciudad de México - (52) 2591 1033
PERÚ / Avenida Paseo de la República 6010, Of. 302, Lima - (511) 200 3500




































