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Se deciden los recursos de reposicion y la concesioén o no del de apelacion
que en subsidio promovid la apoderada del extremo pasivo contra los autos
que en febrero 7 de 2020 y 5 de marzo de 2020 (fls. 1223 y 1310 C-1 A), se
senalod fecha para la audiencia inicial que pregona el articulo 372 del Codigo
General del Proceso y se dispuso decretar ciertas pruebas y no se accedio a
la adicion que dicho extremo procesal solicitara.

EL RECURSO

La inconforme manifiesta en sintesis que el despacho no se ha pronunciado
frente a la solicitud de aportacion de dictamen de contradiccion que anuncio
desde el 5 de diciembre de 2019 cuando descorrid el traslado del peritaje
que su contraparte allego.

Indica que no es posible que el dictamen pericial de contradiccion
enunciado, como lo indica el juzgado en el auto del 5 de marzo haya surgido
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso penultimo de auto de calenda
28 de junio de 2019, fecha en la que ni siquiera se habia reformado la
demanda, pues dicho inciso se referia a una materia completamente
distinta, que era el término que la demandante y no COMCEL, debia aportar
el dictamen que anuncié en la demanda inicial.

Por lo que el término solicitado no ha fenecido, pues esa extremo demandado
dentro de los término y oportunidad senaladas, descorrio el traslado del
dictamen principal y solicité las pruebas que autoriza el articulo 228 del
CGP. Entre ellas el dictamen de contradiccién que anuncio.

Por lo expuesto solicita se modifique la decisién contenida en los autos de
febrero 7 y marzo 5, en el sentido de pronunciarse con relacién al término
no inferior a diez dias para que la demandada aporte el dictamen de
contradiccion anunciado.

En el evento de no acceder, se ordene la reproduccién de las piezas
procesales pertinente y se ordene la remisién al superior para que se surta
el recurso de apelacion.

Del recurso se corrio traslado a la parte actora en marzo 13 de 2020 (fl. 1318
V C- 1 A), quien al respecto no hizo replica alguna y solo aportd un escrito
con el que manifiesta aportar una serie de documentos solicitados por
COMCEL SA, adjuntando una USB en la que dice contener tal documental.



CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicién esta disenada para que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise a fin de que la
revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se acompase con los
imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente
tratados en la decisiéon, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse
intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

Consiste el problema juridico en establecer si se mantienen o no las
decisiones adoptadas en los autos que por esta via ataca la recurrente, los
que desde ya, se avisora su confirmaciéon por las razones que a continuacién
se exponen.

Establece el articulo 227 del Cédigo General del Proceso que, “La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
gue el juez conceda, que en ningiin caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el
juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
prdctica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucién o profesional especializado.”.

A su turno el articulo 228 de la misma normatividad prevé, La parte contra
la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En
virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportaclo el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdan
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.”.

Como antecedente se tiene que la génesis de la aportacién del dictamen
pericial evidentemente surge con el inciso 4° del auto de junio 28 de 2019
(fl. 778), en el que se dispuso que la parte actora aportara su experticia una
vez COMCEL SA pusiera en su conocimiento los documentos peticionados
en el numeral 2.1.3 del folio 777 y ante la inconformidad que contra dicha
decision plantedé la misma ahora recurrente, ello quedé dilucidad en
proveido de septiembre 20 de 2019 (fl. 954).

Asi, reformada la demanda por la actora que fuera admitida con providencia
de septiembre 20 de afio préoximo pasado (fl. 955), se ordené correr traslado
a la demandada conforme el numeral 4° del articulo 93 ibidem, haciéndole
saber a ese extremo procesal que de acuerdo al articulo 90 ejusdem, durante
el traslado de la demanda debia aportar los documentos que su contraparte
indicaba a folios 942 y 943.

Descorrido el traslado de la reforma de la demanda (fls. 957-1033) la
demandada solicité tener como pruebas la solicitadas con la contestacién
inicial y allegd escrito con el que manifestaba aportar los documentos que
la actora solicitaba.

Seguidamente la demandante allegd el dictamen pericial que habia
anunciado (fls. 1062-1157).




Frente a lo anterior, este despacho se pronuncié con auto de noviembre 28
de 2019 en el que entre otros, se reconocio personeria a la apoderada de la
demandada, se tuvo en cuenta el escrito por medio del cual descorrié el
traslado de la reforma, se corrié traslado a la objecién al juramento
estimatorio que planteé y se puso en conocimiento de esa parte el dictamen
pericial que allegd la actora por tres dias para los efectos del articulo 228
idem.

Siguiendo con el tramite y por encontrar integrada la litis, el despacho por
auto de febrero 7 hogano, se senaldé fecha para la audiencia inicial que
ordena el articulo 372 de la ley adjetiva y frente a la pruebas dispuso entre
otros, en su numeral 3°: “(fls. 771 a 774 comoquiera que la parte pasiva
pretende valerse de dictamen pericial aducido, de conformidad con lo
establecido en los articulos 226 y 227 del Cédigo General del Proceso, se le
concede un término de 10 dias para que aporte el mismo.”.

Asimismo, en el siguiente numeral de esa decisidén se puso en conocimiento
la complementacién del dictamen pericial que allega la actora a folios 1194
a 1217, para los efectos del articulo 228 del CGP.

Insiste la demandada en que se le deben fijar diez dias adicionales para
presentar el dictamen de contradiccion que desde la contestacion de la
demanda peticiond, a lo que no se accedié con auto de marzo 5 del afio que
avanza, lo cual es ajustado a la realidad, si en cuenta se tiene que no hay
lugar a la modificacion de tales proveidos porque es claro que en el numeral
3° del auto de febrero 7 de 2020, se le concedié el término para que aportara
su experticia, como también se le puso en conocimiento la complementacion
del peritaje que aporto su contraparte.

Luego, si la demandada aportd el dictamen visible a folios 1228 a 1307, el
mismo debié atender los numerales 3° y 4° del auto de febrero 7 y no valerse
de argumentos sin fundamento factico y juridico para dilatar el tramite
normal del proceso, sosteniendo que el despacho no se ha pronunciado al
respecto, cuando diamantinamente esta agencia judicial si concedié el
término que pregona la inconforme y en los autos atacados se dispuso que
los peritos que rindieron los trabajos periciales allegados por las partes,
deben comparecer a la audiencia inicial, cosa distinta es que no haya
actuado de conformidad para ahora seguir elevando solicitudes de
inconformidad que no estan acorde con la lealtad procesal que se debe
guardar para con la contraparte y el juez de conocimiento.

Bajo esta oOptica, pronto se advierte la improsperidad de la
inconformidad planteada, porque confrontados los autos objeto de
censura y los argumentos del recurso con el marco normativo-
conceptual aplicable a este caso en particular, prorrumpe perspicuo
que tales proveidos seran mantenidos en su totalidad, pues las
decisiones alli adoptadas, no solo son congruentes sino que se
ampararon en las normas aplicables al caso, lo que de entrada pone
al descubierto la legalidad del auto.

Cabe precisar y poner en conocimiento de la quejosa que sobre el
decreto de las pruebas, también se hara pronunciamiento en la
audiencia inicial que para el efecto se senale, ademas aqui no se ha
negado el decreto ni practica de prueba alguna, lo que de contera
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no abre paso a la apelacién en subsidio solicitada por improcedente,
de conformidad con el numeral 5° del articulo 321 ibidem.

Con base en lo anterior el juzgado, resuelve:

1. MANTENER incélumes los proveidos de febrero 7 y marzo 5 de
2020 (fls. 1223 y 1310).

2.- NEGAR por improcedente la apelaciéon en subsidio solicitada.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez(2)
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