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Se decide el recurso de queja propuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra la
decisión adoptada en audiencia llevada a cabo en enero 22 de 2020 (Fl. 158), mediante el cual el
juzgado Quinto civil municipal de esta ciudad, negó nulidad procesal presentada en los términos del
artículo 121 del Código General del Proceso.

ANTECEDENTES

En audiencia llevada a cabo en enero 22 de 2020, el a-quo dispuso negar la nulidad procesal que la
parte pasiva interpuso en aplicación de lo dispuesto en el artículo 121 de nuestra normatividad

procesal civil, en primera medida, por haberse prorrogado el termino por seis meses más, tal como
se evidencia en proveído de septiembre 23 de 2019 (Fl. 122) y en segunda medida, por ser este
proceso de mínima cuantía, $8.8760.000 que se tramitara en única instancia (Inciso 1o, art. 390
C.G.P).

El gestor judicial del extremo ejecutado presentó recursos de reposición yen subsidio de apelación
contra la decisión adoptada enenero 22 de2020, argumentando que como la parte pasiva se notificó
de manera personal en octubre 1 de 2018 (FL. 13), el terminó de 1 año que contempla el articulo
121 ya feneció para el juzgador.

En la misma audiencia se negó el recurso de reposición yen su defecto el juez de la causa negó el
recurso de apelación presentado como subsidiario, en atención a que la decisión emitida no es
susceptible de dicho medio de impugnación.

Inconforme con dicha decisión, el apoderado judicial del ejecutado formuló recurso de reposición y
en subsidio solicitó la expedición de copias para recurrir en queja, aduciendo que el plenario se
enmarca en la causal 6 del artículo 321 ejusdem, por lo que en defensa de los derechos del
justiciado, debe ser merecedor de conocimiento por el superior; al interior de dicha audiencia, se
negó el primero yse ordenó la expedición de las copias pertinentes para surtir el recurso de queja

YARA.






