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Tema: RECHAZA DE PLANO SOLICITUD DE NULIDAD.
ASUNTO

Se resuelve la apelacion interpuesta por el apoderado judicial del sefior JOSE NICOLAS PINZON
GONZALEZ contra el auto que en octubre 22 de 2019" profirio el juzgado 49 civil municipal de esta
ciudad, rechazando de plano la nulidad propuesta por éste extremo, al no encontrase enmarcados
los presupuestos consagrados en el articulo 133 del codigo General del Proceso y en aplicacion de
dispuesto en el inciso 4° del articulo 135 ejisdem, existir otros medios adecuados para tal fin.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

De manera sucinta arguye el apelante que la nulidad si se enmarca en los numerales 3°? y 4% del
articulo 133 ibidem, toda vez que con el proveido de agosto 26 de 2019 se reconoci6 personeria al
apoderado designado por la parte demandada, ordené reanudar el término con el que contaba la
parte pasiva para defenderse y ordené a la secretaria que una vez vencido ese lapso, se corriera
traslado a la parte actora de los medios exceptivos presentados y de los que se planteen despues,
pese a que el proceso se encontraba suspendido hasta tanto el abogado designado en amparo de
pobreza se posesionara.

Ademas, argumenta que se debe decretar la nulidad de lo actuado por cuanto con la solicitud de
amparo de pobreza el demandado minti6 al argliir que no tenia presupuesto para soportar la carga
procesal y lo que hizo fue ganar tiempo para contestar la demanda, por lo tanto solicita se decrete
la nulidad desde el auto de julio 23 de 2019 que concedid el amparo de pobreza y en su defecto
se tenga por no contestada la demanda. Sin mas precisiones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
La apelacion tiene por objeto que se revise en segunda instancia la decision proferida por el

funcionario que de primera mano, conoce de un asunto, a fin de que revoque o reforme tal
determinacion, pero siempre que la misma se aparte del marco normativo imperante y aplicable al

1 Ver folio 4 cuaderno de nulidad

2“3, Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o i, en estos casos, se
reanuda antes de fa oportunidad debida’.

34 Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder”.
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evento, caso contrario, debe mantenerla intacta; tal es el sentido y teleologia del articulo 320 del
codigo general del proceso.

Por otra parte, el mecanismo de las nulidades procesales es el instrumento reservado por el
legislador para enmendar las irregularidades de mayor entidad que se pueden suscitar en la
tramitacion de un litigio, como consecuencia de la inobservancia de las formas preestablecidas y
regladas por la legislacion adjetiva a fin de hacer efectivos los derechos subjetivos, y por virtud de
ello necesariamente deben cumplir los principios basicos, como son el de la especificidad o
taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacion.

De manera que solamente los yerros procesales tipificados asi por la ley, tienen fuerza vinculante
para enervar la validez de la actuacion, pues, sélo los vicios de forma, expresamente consagrados
por un texto legal como causa de nulidad, pueden admitirse como tales, principio en desarrollo del
cual el legislador enumera, con caracter taxativo, los motivos que pueden dar lugar a la anulacion
total o parcial de toda clase de procesos -articulo 133 del Codigo General del Proceso, amén de
facultar al juzgador para rechazar de plano toda solicitud de nulidad que se funde en causa distinta
de aquellas -articulo 135 inciso 4° ibidem.

Del estudio del caso concreto.

Consiste el problema juridico en establecer si se mantiene 0 no el auto que en octubre 22 de 2019
rechazd de plano la solicitud que elevé el apoderado del demandante, encaminada a que se
declare la nulidad de los autos agosto 26 y setiembre 26 de 2019, decisién que conforme lo prevé
el numeral 6 del articulo 3214 de nuestra normatividad procesal civil, es pasible de tal remedio
procesal.

Es por ello que una vez examinadas las actuaciones registradas al interior de la tramitacion, en
franca confrontacion con los presupuestos de que tratan los articulos 133 y 135 de nuestra
normatividad procesal civil, es posible entrever que la decision fustigada debe confirmarse, pero
por las razones que enseguida se plantean.

En primer lugar, porque si bien las causales que aduce el proponente si aparecen enlistadas a
numerales 3 y 4 de la primera de las citadas normas, lo indiscutible es que, independientemente de
los supuestos facticos sobre los que las trata de edificar, la peticién de nulidad se plantea después
de saneada la eventual causa, en la medida en que el Unico auto emitido, acorde con la narracion
del proponente, es el de agosto 26/19, y mediante éste, se reconocié personeria al apoderado
designado por la parte demandada, ordent reanudar el término con el que contaba esta parte para
defenderse y ordend a la secretaria que una vez vencido ese lapso, corriera traslado a la parte
actora de los medios exceptivos presentados y de los que se planteasen después, lo que traduce
en que, como contra esa decision cabian los medios para impugnarla sin que el actual atacante de
esa determinacion los hubiere utilizado oportunamente, la misma cobré ejecutoria y solo después

4 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. Ei que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de elfas.

2. El que niegue la infervencion de sucesores procesales o de ferceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en ef proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. Ei que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo”.
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de esa firmeza, pretende atacarla ahora por la senda especifica de las nulidades, lo que traduce en
que, si también descorrio el traslado que de las excepciones se le hizo -que fue una de las 6rdenes
impartidas en el auto cuya “nulidad” ahora depreca-, estaba convalidando la actuacién, motivo que
encaja en lo dispuesto a numeral 2 del articulo136 del codigo de los ritos civiles patrio y lo que de
contera, habilitaba al juez para rechazarla con estribo lo consagrado a inciso final del articulo 135
ibidem.

Ahora, véase que en lo atinente al segundo “auto” referido por el libelista para exorar la nulidad,
diciendo que es el de setiembre 26 de 2019, éste no existe, pues en estricto rigor, se trata del acto
que, segun las copias que se nos remitieron, da cuenta del acatamiento que le dio la secretaria del
juzgado a la orden dada en el auto de agosto 26 inmediatamente proximo pasado, frente al que, si
bien no cabian recursos por imposibilidad legal (Articulos 318 y 321 CGP), el que esta orden se
hubiere cumplido después de ejecutoriado el auto que asi lo dispuso, descarta de tajo la
posibilidad de que ahora se trate de aniquilar su existencia y efectos, cuando la parte que asi lo
pretende, dejo vencer la oportunidad para que ese acto procesal-administrativo, no se hubiere
realizado, que se insiste, era proponiendo los recursos CONTRA EL AUTO que asi lo dispuso y
dentro de la oportunidad legalmente prevista para tal encomienda.

De lo anterior se deprende que, como en este caso no habia lugar a darle curso a la peticion —que
no incidente- de nulidad que elevo la parte actora, estuvo bien encaminada la decision vilipendiada
y amerita su confirmacion

Colofon de lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el juzgado Cuarenta y Nueve civil municipal de
Bogota en octubre 22 de 2019 al interior de esta causa.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte apelante, fijando como agencia en derecho en esta
instancia $1'500.000 M/Cte.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, %7/

/rTRSO PENA-HERNANDE -
Juez
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