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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento al auto inadmisorio de
febrero 21 hogafo, se RECHAZA la presente demanda. (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolverla con sus anexos sin necesidad de desglose;
déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,
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Juez
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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento al auto inadmisorio de
febrero 21 hogafo, se RECHAZA la presente demanda. (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolverla con sus anexos sin necesidad de desglose;
déjense las constancias de rigor en el expediente virtual.

Notifiquese,
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, si bien el apoderado de la parte
demandante se pronuncio sobre la inadmision insita en el auto de febrero 13 de
2024 (posiciones 9/11), véase que se no se corrigieron los defectos de que adolece
la demanda, puesto de presente en el mentado interlocutorio, porque:

Respecto al numeral 3, véase que la pretension inicialmente resefiada como
«primera subsidiaria» y que ahora se trae como «primera consecuencial», no fue
debidamente adecuada como consecuencial de las pretensiones primera a segunda
declarativas o declarativa subsidiaria de estas, tampoco es clara en su pedimento
como lo exige el numeral 4 del articulo 82 del cédigo General del Proceso, pues no
se entiende si se trata de una mera declaracién o una condena al reconocimiento y
pago de perjuicios por el valor ahi enunciado.

De igual forma no se cumplié con lo requerido a numeral 4, pues el juramento
prestado no reune las exigencias del articulo 206 del codigo General del Proceso,
dado que los conceptos materia de resarcimiento no corresponden a los sefalados
en el articulo 1613 del cédigo Civil, como objeto de indemnizacion.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 90 de nuestra legislacion procesal, se
RECHAZA la presente demanda. (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolver la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose, déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Vencido el término de emplazamiento en la pagina de emplazados (posicion 72),
sin que los herederos indeterminados de quien en vida respondia al apelativo de
Octavio Moreno (gepd) comparecieran al proceso, en aplicacion de lo dispuesto a
numeral 7 del articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154, ambos
del codigo General del Proceso, se habilita al abogado MAURICIO LEURO
MARTINEZ, CC 19434.330 y TP 185.434, correo leurogutierrez@hotmail.com,
para que los represente como curador ad litem.

Comuniquesele de su designacién via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

2. Obre en autos la comunicacién de oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Girardot, vista a posicion 71, poniendo en conocimiento la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria 307-82279.

3. De igual forma, téngase en cuenta el despacho comisorio 037 debidamente
diligenciado por el juzgado promiscuo municipal de Ricaurte-Cundinamarca,
registrado en la carpeta vista a posicion 75, y se pone en conocimiento de las partes
para lo que estimen pertinente, particularmente, para los efectos del inciso 2 del
articulo 40 del codigo General del Proceso.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De acuerdo al informe secretarial que precede, se releva del cargo de curador ad
litem a Katherin LOpez Sanchez, y en consecuencia, en aplicacién del numeral 7 del
articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154 del codigo General del
Proceso, en su reemplazo, se habilita a la abogada CLAUDIA CELINA RODRIGUEZ
TORRES, CC 51°667.279, TP 57.599 y e mail, claudiarodriguezt@hotmail.com.

Comuniquesele de su designacién via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la respectiva
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comunicacion.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De acuerdo al informe secretarial que precede, y para los efectos a que haya lugar,
téngase en cuenta la contestacién de la demanda que temporaneamente hace
EDIFICIO OCAMPO VARGAS PH (posiciones 35/51), proponiendo excepciones de
mérito, cuyo traslado se surtid en la forma resefiada en el articulo 9 de la ley 2213
de 2022 sin que la contraparte se pronunciara sobre el particular.

Integrado el contradictorio, para continuar con el tramite, se convida a las partes a
la audiencia inicial que prevé el articulo 372 del codigo General del Proceso,
sefalando para tal propdsito, las 10:00 horas de octubre 21 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreard las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y préactica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibirdn los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacién
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 9° del articulado mencionado.

Por secretaria, informese a los intervinientes el medio a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencion a la documental que milita a posiciones 1/3 del cuaderno 3, de la
solicitud de nulidad propuesta por el apoderado del ejecutado, se corre traslado a la
parte actora por el término legal de 3 dias.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De acuerdo al informe secretarial que precede, se releva del cargo de curador ad
litem a Angie Katerine Ramirez Gamba, y en consecuencia, en aplicacion del
numeral 7 del articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154 del cédigo
General del Proceso, en su reemplazo, se habilita al abogado ALEXANDER
FERNANDEZ CESPEDES, CC 10'002.716, TP 355.833 del CS J, correo electrénico
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serviciosjuridicosafc@gmail.com.

Comuniquesele de su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la respectiva

comunicacion.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Resuelta la excepcion previa impetrada por la parte pasiva en auto de esta misma
data, e integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el tramite
se convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 372 del codigo
General del Proceso, sefialando para tal fin, las 10:00 horas de octubre 23 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreard las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibirdn los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacién
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 9° del articulado mencionado.

Por secretaria, informese a los intervinientes el medio a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Por otro lado, téngase en cuenta que la parte demandada al contestar la demanda,
solicitod la comparecencia del perito que emiti6é el dictamen pericial allegado con la
demanda inaugural (posicion 20), para los efectos sefialados en el articulo 228 del
codigo General del Proceso; en consecuencia, se pone en conocimiento de la parte
actora que para a la fecha y hora fijadas, procure la comparecencia del perito que
rindié su dictamen (inciso 1° del articulo 228 y Literal a, numeral 3° del articulo 373
C.G.P).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Se agrega sin tramite alguno el memorial visto a posiciones 5/7, por el cual la parte
actora descorre las excepciones previas, dada su extemporaneidad.

Por ende, se resuelve sobre la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, que como excepcidn previa, y al amparo de lo dispuesto a numeral 5 del
articulo 100 del codigo General del Proceso, plante6 el HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO SAN JOSE.

|.  FUNDAMENTO DE LA EXCEPCION

Se aduce que los demandantes no agotaron el requisito de procedibilidad que
imponia el articulo 621 del codigo General del Proceso, hoy modificado por la ley
2220 de 2022, porque al revisar la documentacién aportada al proceso y la
constancia expedida por el centro de conciliacion, las partes no asistieron pese a
tener su domicilio en la ciudad de Bogota, por lo que no es valida la diligencia
conciliatoria conforme lo dispone el articulo 620 del c6digo General del Proceso
«Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de conciliacion y podran
hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en aquellos eventos en los que el
domicilio de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a
celebrar la audiencia o alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional,
la audiencia de conciliaciobn podra celebrarse con la comparecencia de su
apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin la asistencia de su
representado.»

ll.  POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE.

Del escrito se corrid traslado a la parte actora por 3 dias fijados en lista en agosto
30 de 2022 (posicion 3, Cd 2), término que trascurrio en silencio en tanto que la
parte actora se pronuncié extemporaneamente.

[ll.  CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son consideradas como verdaderos impedimentos
procesales o motivos que atacan el procedimiento mismo, permitiendo su
perfeccionamiento en aras de evitar nulidades y fallos inhibitorios y se enlistan de
manera taxativa en el articulo 100 del codigo general del proceso, asi:

«ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.»

Esta excepcion tiene cabida, ya sea por la falta de requisitos formales, o bien ante
una indebida acumulacién de pretensiones; la primera, refiere a las exigencias de
forma que debe reunir todo libelo para que se considere idéneo, como es el aporte
de anexos, cumplimiento de requerimientos adicionales y las particularidades que
EJFR
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cada tramite procesal le exige a quien demanda; la segunda en cambio, considera
gue la demanda como acto inicial para encausar el tramite, no debe contener
solicitudes que den lugar a ambigledades, de manera que lo pretendido aparezca
claro y definido, sin que contenga apartados contradictorios que impidan emitir una
sentencia de fondo.

Sin embargo, se ha sefialado que no toda inobservancia constituye razon para
considerar materializada esta excepcion, en tanto que «el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma,
tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de
cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios
del libelo»?; por lo tanto, es tarea del juez entrar a estudiar si la falencia es de tal
gravedad, que impida dar continuidad al proceso.

Tratandose del requisito de procedibilidad de haber agotado la conciliacion previo a
acudir al juez ordinario, el legislador dispuso este mecanismo alternativo para
fomentar la solucion de conflictos sin dilaciones ni mayores formalismos, como
ocurre con la justicia ordinaria, sin que ello se considere un impedimento al acceso
a la administracion de justicia, pues las partes estan en libertad de acudir a la justicia
formal en caso que no se llegue a un acuerdo; caso contrario, el acuerdo logrado
hace transito a cosa juzgada y se convierte en obligacién para las partes, por lo que
no resulta inocuo intentar este medio para evitar un largo y tedioso proceso con
todos los gastos e inconvenientes que puedan suscitarse en el decurso del tramite
judicial; de ahi que el numeral 7 del articulo 90 del cédigo General del Proceso,
determina como causal de inadmision del libelo, el que «...no se acredite que se
agoto la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.», requisito que va
de la mano con el ahora derogado articulo 621 de esta misma codificacion,
actualmente articulo 67 de la ley 2220 de 2022, que dispone:

«ARTICULO 67. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
En los asuntos susceptibles de conciliacién, se tendra como regla general que la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1o. La conciliacion en asuntos laborales no constituye requisito de
procedibilidad.

PARAGRAFO 20. Podra interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
juramento declare que no conoce el domicilio, el lugar de habitacion o el lugar de
trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se conozca su paradero,
o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente, cuando la
administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos.

PARAGRAFO 30. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos contencioso
administrativo.»

En este caso, se le enrostra a la parte demandante no haber acreditado en debida
forma la satisfaccion de este requisito, porque a la audiencia celebrada en julio 29

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de marzo 18 de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.
EJFR



de 2019, no asistieron las partes sino sus apoderados, aun cuando el articulo 620
del codigo General del Proceso y la ley 640 de 2001, vigentes para el momento de
su celebracidn, sefialan que las partes debian asistir personalmente y solo cuando
«el domicilio de alguna de las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya
a celebrar la audiencia o alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio
nacional» es que puede adelantarse con sus apoderados; empero, tal argumento
esta llamado al fracaso, en primer lugar, porque esta situacion no fue advertida en
el momento oportuno ante el conciliador, quien en ejercicio de sus potestades, pudo
suspender la audiencia para que las partes justifiquen su inasistencia, conforme al
numeral 6 del articulo 32 de la ley 640 de 2001; por ende, tal audiencia no terminé
por inasistencia sino por no acuerdo entre los asistentes y se cumplio el fin dltimo
para que se intentaran solucionar las diferencias, dando lugar al agotamiento de
requisito de procedibilidad, tal y como quedo consignado en la constancia aportada
al infolio (posiciéon 20):

Il. CONSTANCIA DE NO ACUERDO

Una vez instalada la audiencia, las partes NO LLEGARON A UN ACUERDO que pusiera
fin a sus diferencias a pesar de haber motivado a las mismas para que presentaran

formulas de arreglo, como efectivamente lo hicieron, y haberles propuesto soluciones a la
controversia.

. AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Con la expedicion de la presente CONSTANCIA DE NO ACUERDO, se entiende que se
ha satisfecho el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de
2001, encontrandose las partes con la potestad de acudir a la jurisdiccion correspondiente
para dar inicio a sus pretensiones en sede judicial

De igual manera, se deja constancia que se entregan los documentos aportados con la
solicitud de conciliacion a la parte convocante

Ahora, si bien resulta reprochable que las partes no asistieron a la audiencia pese
a encontrarse en el mismo domicilio donde debia celebrarse, téngase en cuenta que
la norma procesal civil exige Unicamente que se haya agotado el requisito de
procedibilidad, el cual se encuentra acreditado con la expedicion de la constancia
de no acuerdo, esto conforme el inciso tercero, articulo 35 de la ley 640 de 2001:

«ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Ley derogada a partir del 30
de diciembre de 2022 por el articulo 146 de la Ley 2220 de 2022> <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindira de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cddigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante
solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la audiencia
de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
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cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion
con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podré acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del
demandado, 0 que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.»

A su vez, el A su vez, el articulo 2 de la referida ley sefiala:

«ARTICULO 2. Constancias. El conciliador expedird constancia al interesado en la
gue se indicara la fecha de presentacion de la solicitud vy la fecha en que se celebré
la_audiencia o debid celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliaciéon sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento
deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las
hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la
ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario
siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por
los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las
copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
conciliacién deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.»

De cara a lo anterior y partiendo de una interpretacion teleologica del referido
requisito de procedibilidad, lo que se busca es que las partes hagan uso de este
mecanismo alternativo de solucién de conflictos y en lo posible lleguen a un acuerdo
que les ahorre tiempo, esfuerzo, recursos y de paso, no atesten a los despachos
judiciales con litigios que pudieron solucionarse facilmente mediante este
instrumento; finalidad donde priva la voluntad de las partes y dentro del cual el
estado no puede obligar a un acuerdo o impedir el acceso a la administracién de
justicia mediante requisitos que no fueron contemplados para la presentacion de la
demanda; sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-598 de 2011
se manifesto:

«La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
exigencia del agotamiento previo de mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos como requisito previo para acceder a la justicia formal, especificamente
la conciliacion. En ese sentido, en la sentencia C-1195 de 2001 se declaro ajustado
a la Constitucion el requisito que introdujo el legislador de 2001 a través de la Ley
640, segun el cual en los asuntos civiles, de familia y administrativos susceptibles
de conciliaciébn deberia intentarse ésta previamente, como un requisito de
procedibilidad de la accion correspondiente. La Unica materia en donde ésta no ha
sido aceptada como requisito de procedibilidad es en la laboral.

Especificamente se sefialé que tal exigencia no era contraria al derecho que tiene
toda persona de acceder a la administracion de justicia en los términos del articulo
229 constitucional, porque agotada la etapa conciliatoria en la que las partes no
estan obligadas a llegar a un acuerdo, se abre la posibilidad de acudir al juez de la
causa, es decir, el derecho de acceso a la administracion de justicia no estaba
restringido ni muchos anulado, porque una vez agotada la etapa conciliatoria sin un
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acuerdo, la justicia formal quedaba habilitada para decir. Sobre el particular se
expreso:

“... cuando la Carta Politica faculté al Congreso para regular los aspectos atinentes

a los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, también le confirid6 una
libertad de regulacion que aquella potestad implica, de modo que el legislador es
libre de establecer, dentro de los parametros que le impone el Ordenamiento
Superior, los requisitos, las exigencias y, en general, las caracteristicas sustanciales
a este tipo de mecanismos de administracion de justicia”

Bajo ese entendido se indicé que conciliacion prejudicial obligatoria buscaba entre
otras cosas: (i) garantizar el acceso a la justicia; (i) promover la participacion de los
individuos en la solucién de sus disputas; (iii) estimular la convivencia pacifica; (iv)
facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones injustificadas y, finalmente, (v)
descongestionar los despachos judiciales.

Este requisito de procedibilidad parte, entonces, del respeto por la voluntad vy libre
disposicién de las partes para conciliar sus intereses en donde el Estado no puede
imponer_ni_la férmula _de arreglo ni la obligacién de conciliar_ como tampoco
requisitos gue terminen frustrando la posibilidad que tienen toda persona a ejercer
su derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia, entendido en este
caso, como la posibilidad de poder someter las diferencias que surgen entre los
individuos a la decisién de los 6érganos estatales competentes, cuando no _han
podido llegar a un acuerdo a través de los mecanismos extrajudiciales de resolucién
de conflictos.» (subrayado fuera de texto).

Aun asi, mirese que la comparecencia mediante apoderado no se encuentra
completamente proscrita dentro de la audiencia de conciliacion prejudicial, pues el
propio articulo 620 del cédigo General del Proceso permite que se adelante «con la
comparecencia de su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin la
asistencia de su representado», lo que se encuentra demostrado segun se puede
extraer de la constancia ya citada:

Por la parte CONVOCANTE, asisten de manera presencial

JOHAN ALEXANDER GOMEZ LARA. identificado con la cédula de ciudadania No
1.030.582.019 de Bogota D.C., y portador de la tarjeta profesional No. 306.351 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la parte
convqcada y quien, para efectos de la presente diligencia, sustituye poder a la Doctora
MARIA ALEJANDRA CONZALEZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.098.670.659 de Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 325.258 del

Conseip Superiqr de la Judicatura, para que represente los intereses de CARLOS
ANDRES PACHON AYALA.

Fundacion
@Liborio Megjia
- CONCiliACiﬁN, ARbiTRI\jE V|GILADO Ministerio de Justicia y del Derecho QOMOS W\.ASC Pﬂrﬂ (ﬂ' P‘
igable Composicion
CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO, identificada con la cédula de ciudadania No.

35.469.872 de Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 54.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la parte Convocada.

Por tanto, se encuentra desvirtuada la posible configuracién de la excepcién que
agui se estudia y corolario de ello, se
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IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion previa denominada ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandado, fijando como agencias en derecho
$2’000.000 M.Cte; por secretaria liquidense. (inc. 2°, num. 1°, art. 365 C. G. del P.).

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo siete (07) de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion: 1100131030232024 00091 00

Reunidas las exigencias de los articulos 422 y 468 del CGP, se libra orden de pago por la via
ejecutiva para hacer efectiva la garantia real que impetra TITULARIZADORA COLOMBIANA SA
- HITOS - SOCIEDAD TITULARIZADORA DE ACTIVOS HIPOTECARIOS Y NO HIPOTECARIOS
como endosatario de BANCO DAVIVIENDA SA, contra OLINDA ARIZA y JOSE OLIVO SUAREZ
COY, para que éstos, en el término de 5 dias paguen:

1.- 929117,5875 UVRs, que a la presentacion de la demanda equivalian a $334°335.159,270
por capital acelerado del pagaré 05700323005876410 base de la ejecucion.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada calculados a la tasa establecida en
la demanda, sin que superen la tasa maxima legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones
que certifique la superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del
codigo Penal, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

1.2.- 14.101,9301 URVs, que al momento del pago equivalian a $ 4'835.942,45 por la cuota
vencida en abril 30 de 2023.

1.3.- Por 14.201,3934 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 4°913.991,70 por la
cuota vencida en mayo 30 de 2023.

1.4.- Por 14.297,9263 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 4'977.941,71 por la
cuota vencida en junio 30 de 2023

1.5.- Por 14.396,6500 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5°030.365,14 por la
cuota vencida en julio 30 de 2023.

1.6.- Por 14.496,7127 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5°085.423,62 por la
cuota vencida en agosto 30 de 2023.

1.7.- Por 14.598,6970 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5152.338,57 por la
cuota vencida en setiembre 30 de 2023.

1.8.- Por 14.701,6641 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5220.393,32 por la
cuota vencida en octubre 30 de 2023.

1.9.- Por 14.805,3575 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5278.432,70 por la
cuota vencida en noviembre 30 de 2023.

1.10.- Por 14.909,7822 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5°334.392,05 por la
cuota vencida en diciembre 30 de 2023.
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1.11.- Por 15.014,9434 URVs, que al momento de pago equivalian a $ 5°396.744,53 por la
cuota vencida en enero 30 de 2024.

1.12.- Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores cuotas, desde la fecha en
que cada una se hizo exigible y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, calculados
a la tasa establecida en la demanda sin que superen el monto maximo legal establecido por la

ley.
1.13.- $20°801.955,29 por los intereses de plazo total, causados con cada cuota vencida.
Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292
ibidem ylo conforme lo dispone la ley 2213 de junio 13 de 2022 y PREVENGASELE que
dispone de diez (10) dias para excepcionar.

Decretar el embargo del inmueble objeto del gravamen hipotecario, identificado con folio de
matricula inmobiliaria 50N - 131633, de propiedad de los ejecutados. Librese oficio con destino
a la Oficina de Instrumentos Publicos que corresponda.

En caso de existir terceros acreedores hipotecarios Ordenase su citacion conforme a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 468 del C. G. del P., para lo cual la actora debera indicar
la direccion para efectuar la notificacion y colaborar en el tramite de la misma.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a la profesional en derecho LUISA
ANGELICA SUAREZ JOLA, como apoderada del banco acreedor, en la forma y términos del
poder conferido.

Sigase el tramite dispuesto por el art. 468 y siguientes del C. G. del P., para la efectividad de
la garantia real de bien gravado con HIPOTECA.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/03/2024 05:51:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



