REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo seis (06) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 1100131030232024 00085 00

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de 5 dias de conformidad a lo
normado en los articulos 90 y 82 del codigo General del Proceso en consonancia con lo
dispuesto en la ley 2213 de junio 13 de 2022, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Ajustense las pretensiones 3 declarativa y condenatoria, incluyendo a Cristian
Camilo Carvajal Cutiva dentro del resarcimiento por perjuicios morales, pues mirese que
ambos acapites solo van dirigidos a favor de la sefiora Adriana Ximena Carvajal Cutiva.

SEGUNDO: Como quiera que se pretende el reconocimiento y pago de indemnizacion de
perjuicios, dese estricto cumplimiento al articulo 206, elevando juramento estimatorio de
manera razonada, discriminando y cuantificando cada concepto materia de indemnizacion y
perjuicios, indicando como se generan, producen o de donde provienen. (num. 7, art. 82,
num, 6, art, 90).

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, comoquiera que la audiencia fijada en este
caso se cruza con otra previamente sefialada en el proceso 110013103023-2017-00075 00,

se reprograma la presente para las 10:00 horas de octubre 17 de 2024.

Para los efectos anteriores, los extremos de la Litis tengan en cuenta las recomendaciones

dadas en el auto inmediatamente anterior.

Procédase de conformidad y por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Obren en autos la comunicacion 2935 de diciembre 19 de 2023, de la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA y el despacho comisorio 38 de noviembre
20 de 2023, devuelto por el juzgado Tercero civil municipal de Fusagasuga — Cundinamarca,
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO, los que se ponen en conocimiento de los extremos en la litis

para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Se niega la solicitud elevada por el apoderado de la pasiva para designar a su poderdante
como secuestre del inmueble objeto de esta litis, pues en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 595 de nuestra normativa procesal civil, tal peticion deviene pre

temporanea, dado que se debera elevar el dia de la diligencia.

Por lo anterior, para efectos de la diligencia de secuestro y la procedencia de lo aqui solicitado,

deberé estar atenta a la fecha que fije en su momento el comisionado.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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No se accede a la renuncia al poder que allega el doctor ANDRES FRANCISCO RUBIANO DIAZ,
toda vez que no se encuentra reconocido para actuar en esta causa.

Se reconoce personeria a los abogados NINI JOHANA RINCON IDARRAGA y JOSE DAVID
ROJAS RODRIGUEZ, como apoderados principal y sustituto de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder visible en ubicaciones 27 a 31 de la demanda virtual, a quienes
se les recuerda que no podran actuar de manera simultanea al interior del tramite.

Por secretaria, remitasele link del proceso a los mentados apoderados, para que extraigan la
documental que sea de su interés.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Se reconoce personeria a la abogada CINDY ALEJANDRA SANTOS BAUTISTA, como
apoderada sustituta del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en

los términos y para los efectos del poder allegado.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232023 00081 00
De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Téngase en cuenta que la parte actora descorridé oportunamente el traslado de la
objecion al juramento estimatorio que formuld el extremo demandado Compafiia
Mundial de Seguros SA (posicion 92).

2. Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el tramite, se
convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 372 del codigo
General del Proceso, sefialando para tal fin, las 10:00 horas de octubre 18 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreard las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibirdn los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacién
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 9° del articulado mencionado.

Por secretaria, inférmese a los intervinientes el medio a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232022 00211 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, se releva del cargo de curador ad
litem a Janneth Pérez Camberos, y en consecuencia, en aplicacién del numeral 7
del articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154 del coédigo General
del Proceso, en su reemplazo, se habilita al abogado JAVIER ANDRES LOBO
MEJIA, CC 1.020'723.031, TP 237110 del CSJ, correo electrénico gerencia@
Ibxconsultores.com, para que represente a CAROL ANDREA MARTINEZ
FIGUEREDO, DORA CECILIA y MARTHA LUCIA FIGUEREDO CAICEDO como su
abogado de pobre, conforme se dispuso en auto de noviembre 28 de 2023.

Comuniquesele de su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Republica de Colombia
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ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232021 00482 00

Previo a resolver sobre el poder visto a posiciones 101/103, se requiere a quien dice
representar a CONSTRUCTORA MECO SUCURSAL COLOMBIA y MECO
INFRAESTRUCTURA SAS, para que presente otro, ajustado al objeto al presente
tramite, por cuanto aqui no se debate el medio de control de reparacién directa para
el que se otorgo el referido poder. Alléguese el mandato conforme los lineamientos
del 74 del c6digo General del Proceso, o bien el articulo 5 de a ley 2213 de 2022.

Por otro lado, de cara al escrito del apoderado del convocante (posiciones 96/97),
solicitando la terminacion del tramite por el acuerdo conciliatorio alcanzado ante el
juzgado 29 civil del circuito de Bogota, téngase en cuenta que la figura de la
terminacion no es aplicable en el presente caso, pues este asunto solo se trata de
la practica de una prueba extraprocesal (art. 183 C.G.P.); sin embargo, como quiera
gue a la fecha esta no se encuentra debidamente practicada, de acuerdo a las
previsiones del articulo 316 del cédigo General del Proceso y como quiera que quien
la presenta tiene la facultad expresa para desistir, se resuelve:

1.- Aceptar el desistimiento del interrogatorio de parte con exhibicion de documentos
que COLOMBIANA DE INGENIERIA COLINGENIERIA SAS—-COLINGENIERIA
SAS que como prueba anticipada, pidié efectuar a CARLOS ENRIQUE CERDAS
ARAYA y MARCO TULIO MENDEZ FONSECA, en sus calidades de representantes
legales y/o a quienes hagan sus veces, de CONSTRUCTORA MECO SOCIEDAD
ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA y MECO INFRAESTRUCTURA SAS quienes
integran el CONSORCIO AEROPUERTO INTERNACIONAL LETICIA, asi como al
representante legal de dicho consorcio o a quien haga sus veces.

2.- Sin condena en costas.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, véase que la parte actora descorrid
oportunamente el traslado de las excepciones que formulé el llamado en garantia

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 1100131030232021 00445 00 — Cd 3 Llamado.

Seguros del Estado SA. (posiciones 17/18 Cd2).

Por otro lado, téngase en cuenta que el traslado del juramento estimatorio vencio

en silencio.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232021 00445 00

Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con este tramite, se
convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 372 del codigo
General del Proceso, sefialando para tal fin, las 10:00 horas de octubre 25 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreard las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibirdn los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacién
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 9° del articulado mencionado.

Por secretaria, informese a los intervinientes el medio a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial que precede, se releva del cargo de curador ad
litem a Humberto Gonzalez Cifuentes, y en consecuencia, en aplicacion del numeral
7 del articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154 del cédigo General
del Proceso, en su reemplazo, se habilita a la abogada GLADYS TRIANA GARZON,
CC 20°455.531, TP 126994 del CS J, correo electronico abogadagt@yahoo.es.

Comuniquesele de su designacién via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la respectiva
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comunicacion.

Notifiquese,

EJFR
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Juez
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Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, como quiera que la
fecha y hora fijadas en el auto de enero 25 de 2024, para surtir la audiencia de que
trata el articulo 372 del cédigo General del Proceso, se cruza con la diligencia
programada con anterioridad en el proceso 11001310302320230048800, se
reprograma la presente para las 10:00 horas de octubre 16 de 2024.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo seis (06) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 110013103023 2018 00777 00
l. ASUNTO
Il.
Dictar sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia, que da cuenta del proceso
declarativo pertenencia extraordinaria adquisitiva de dominio que RODRIGO DUQUE ZULUAGA
impetré contra HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ (qgepd), sus sucesores procesales y demas
personas indeterminadas, con citacion del acreedor hipotecario URBANIZACION SAN MARCOS
TERCER SECTOR LTDA
ANTECEDENTES

Petitum y Causa petendi (ver folios 141 a 142):

Pretende el demandante que se declare a su favor la prescripcidn extraordinaria de dominio
absoluto, total, perpetuo y exclusivo, sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria

50C-192886, distinguido por las siguientes caracteristicas “Lote de terreno (tipo urbano) junto con la
Construccion hoy edificada, marcado con el Nro. 35 de la Manzana 17, urbanizacién San Marcos Tercer Sector,
ubicado en la Calle 66 A No. 77 A - 34 (direccion catastral), de esta ciudad, con una extension Superficiaria de
135.85 M2, distinguido con matricula inmobiliaria No 50C-192886 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota, zona centro, cédula catastral No. EG U D66 A 77 A 15, chip AAA0062PTDM. Se encuentra
alinderado de la siguiente manera NORTE: En 6.05 MTS con los lotes # 14 y 15 de la misma manzana y
urbanizacion. SUR: En 6.30 metros con la diagonal 66 A de la nomenclatura urbana de Bogota. ORIENTE: En
22.00 metros con el lote # 36 de la misma manzana y urbanizacion. OCCIDENTE: En 22 00 metros con el lote
# 34 de la misma manzana y urbanizacion, e igualmente, que “sea ordenada la cancelacion del registro de
propiedad del aqui demandado HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ, visible en la anotaciéon Nro. 1 del
certificado de tradicion y libertad respectivo, y se ordene la inscripcion de la sentencia de la propiedad del
demandante sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 50C-192886 de la
Oficina de Registro de instrumentos publicos de Bogota, zona centro”.

Como fundamentos facticos, argumenta que (Sic):

PRIMERO: El sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, entrd en posesion el dia 23 de febrero de 1983 sobre el
bien inmueble tipo urbano, lote de terreno, marcado con el numero 35 de la manzana 17, distinguido con la
nomenclatura calle 66 A No. 77 A - 34 (direccion catastral o principal) de esta ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria No 50C-192886, de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, zona centro, cédula
catastral No. EG U D66 A 77 A 15, chip AAAOOG2PTDM.

SEGUNDO: Manifiesta el demandante RODRIGO DUOUE ZULUAGA, que obtuvo la posesion del bien objeto
de pertenencia, por medio del sefior PEDRO MUNOZ, persona que para esa época cuidaba el lote desértico,
por recomendacion del sefior HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ (propietario del bien), pero en vista de que
este dltimo se desentendio completamente del predio desde el afio 1978, decidi6 dejarlo al cuidado de mi
poderdante, para que guardara sus materiales de construccion, toda vez que el sefior DUQUE ZULUAGA, se
dedicaba al negocio de ferreteria, y prestaba un servicio a la comunidad con su actividad econémica.

TERCERO: Seriala el demandante que el propietario del lote HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ, abandon6

totalmente el lote de terreno, por lo tanto, el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, decidi6 tomar las riendas del
bien inmueble.
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CUARTO: Asi las cosas, indica el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, que, debido al abandono del predio
por parte del aqui demandado, decidio cuidar el predio y desde el dia 23 de febrero del afio 1983, inicio a
gjercer posesion sobre el lote de terreno, ubicado en la Calle 66 A Nro. 77 A - 34 en Bogota, de forma quieta,
regular, pacifica e ininterrumpida, como consta en la copia de la declaracién juramentada, rendida por el
poseedor de fecha 14_de septiembre del afio 2004, dirigida a la curaduria urbana nimero 4, con el fin de
demostrar posesion, y declaracion extraproceso libre de fecha 14 de agosto de 2013, ambas otorgadas ante la
Notaria 29 del Circulo de Bogota.

[..]

SEXTO: Durante el ejercicio de la posesion, el poseedor RODRIGO DUQUE ZULUAGA, ha ejecutado mejoras,
remodelaciones, construccion y explotacion econémica sobre el bien inmueble, para lo cual, entre los afios
1990 y 1992, levantd muros laterales para cimentar plancha y cerramiento total del primer piso, con el propoésito
de depositar materiales de construccion.

SEPTIMO: Menciona el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA que, en el afio 1990 contrata los servicios del
maestro de construccion JOSE ANIBAL TORRES VIVAS, con el objeto de construir una bodega en el primer
piso del predio pretendido en pertenencia, para dicho fin el maestro tuvo que levantar paredes, pisos, plancha
en concreto, cimientos tuberias y realizar las cometidas necesarias para el perfeccionamiento del contrato, cuyo
monto por concepto de mano de obra, fue por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE ($15.000.000)
y valor de los materiales por la cifra de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS MCTE ($22.000.000), como figura
en la declaracion bajo juramento, rendida por el contratista, de fecha 13 de febrero de 2015, ante la Notaria 67
del Circulo de Bogota.

OCTAVO: Una vez es construida la bodega arriba referida, el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, empezd a
realizar actos de explotacion econémica sobre el bien, y colocd inicialmente un negocio de alquiler de andamios
denominado “CONSTRUCTIVA", utilizando su registro mercantil como persona natural, desde el afio 2003,
con nimero de matricula 0001204060, como figura en la consulta de Registro Unico Empresarial y Social
Camaras de Comercio, y registros fotograficos anexados al acapite de prueba documental.

NOVENO: Posteriormente, el poseedor RODRIGO DUQUE ZULUAGA, deseando una funcion social y
explotacion econémica para el bien, instala una ferreteria denominada DEPOSITO Y FERRETERIA
CONSTRUCTIVA FD SAS", establecimiento comercial distinguido con NIT: 900737192-4, razén social
debidamente constituida en el afio 2014, con matricula mercantil Nro. 02460801, cuya actividad econdmica es
el comercio al por menor de articulos de ferreteria, pinturas, y productos de vidrio en establecimientos
especializados. Comercio al por mayor de materiales de construccion, articulos de ferreteria, pinturas,
productos de vidrio, equipo y materiales de fontaneria y calefaccion. Fabricacién de recipientes de madera,
indicando como direccién del establecimiento de comercio, la Calle 66 A Nro. 77 A - 34 en Bogota, es
decir, la nomenclatura correspondiente al predio sobre el cual recae la prescripcion adquisitiva de dominio,
como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota.

DECIMO: Informa mi poderdante que para el afio 2005, inicia construccion de un segundo piso o planta, sobre
el bien inmueble de que trata la pertenencia, con el objeto de cimentar un apartamento, obra que dejo inconclusa
0 sin acabados debido a quebrantos de salud del poseedor.

DECIMO PRIMERO: Comenta el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, que, en el afio 2016, con el propdsito
de remodelar y terminar la construccion que habia empezado (apartamento segundo piso), contrato al maestro
de obra FLORESMIRO BELTRAN, quien construye un apartamento con terminacion y mejoras locativas,
compuesto de: tres habitaciones, un aparta-estudio, sala-comedor, cocina, y tres (3) bafios, para lo cual
celebraron un contrato de obra por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), que comprendio
la terminacién de muros, instalacion de tuberia aguas negras, gas y agua potable, muros laterales, terminacion
de techo y enchapes, como consta en la certificacion expedida por el contratista BELTRAN HERMANOS -
TECNICOS EN REMODELACION LOCATIVAS, de fecha 22 septiembre de 2018 y planta arquitectonica del
segundo piso.

DECIMO SEGUNDO: Actualmente en el apartamento remodelado, construido en el segundo piso del bien base
de esta accion, reside el poseedor RODRIGO DUQUE ZULUAGA e hijo FELIPE DUQUE junto con su esposa,
constituyendo el inmueble como su domicilio familiar y

laboral (ferreteria).

DECIMO TERCERO: Ha sido tan palpable el ejercicio de la posesion del sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA
sobre el inmueble, que instal6 internamente todos los servicios publicos domiciliarios (agua, acueducto,
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alcantarillado, luz, gas, telefonia), los cuales se encuentran marcados con la nomenclatura del predio y llegan
a nombre de mi poderdante, como figura en los recibos de pagos expedidos por las empresas ETB, CODENSA,
GAS NATURAL FENOSA, ¢ inclusive IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO, desde el ano 2003 a la fecha de
hoy, cancelados por el poseedor aqui demandante.

DECIMO CUARTO: En igual sentido, el sefior RODRIGO DUQUE ZULUAGA, es la persona que ha cancelado
todos los recibos de impuesto predial unificado, desde el afio 2005 (e inclusive desde antes), a la fecha de
presentacion de la demanda (afio 2018), es mas, las respectivas facturas llegan a nombre de mi procurado
judicial”.

[...] Resalta el pago de tramites administrativos por valorizacion sobre el predio objeto de
usucapion, sumado a que la junta de accion comunal del barrio donde esta ubicado el bien
objeto de sus pretensiones certifica que reside en dicho inmueble hace mas de 30 afios, siendo
entonces reconocido como propietario del predio por las entidades y empresas del sector.

“DECIMO OCTAVO: Desde hace aproximadamente 35 afios, el demandante RODRIGO DUQUE ZULUAGA,
es reconocido como poseedor ¢ inclusive como propietario del predio descrito con anterioridad, por vecinos,
colindantes y conocedores de los hechos plasmados en este escrito de demanda, como se demostrara con los
medios probatorios documentales, testimoniales e inspeccion judicial al inmueble, pero precisando al despacho
que mi poderdante, supera los plazos de tiempo tanto de las prescripciones veintenarias e inclusive el normado
enelart. 6 de laLey 791 de 2002, siendo esta ultima, la escogida por la parte actora para ganar por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, pues esta modifica el articulo primigenio 2532 del C. Civil y reduce el
lapso de tiempo a diez (10).

VEINTE: De otro lado, si bien en la anotacion segunda del certificado de tradicion y libertad respectivo0, aparece
registrado una hipoteca a favor de la URBANIZACION SAN MARCOS TERCER SECTOR LTDA, la misma se
encuentra debidamente cancelada mediante escritura pablica Nro. 6764 de fecha 4 de septiembre de 1973,
como figura en el certificado Nro. 709 del 30 de mayo de 2014, expedida por la Notaria 6 del Circulo de Bogota,
a solicitud del poseedor RODRIGO DUQUE ZULUAGA, pero a la fecha no se ha podido cancelar el aludido
gravamen, toda vez que el demandado HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ, no registro el Instrumento
publico, y se origind una mora (45 afios) ante la Superintendencia de Notariado y registro, por lo tanto, a la
fecha de hoy es mi poderdante quien se encuentra diligenciado los tramites respectivos para el levantamiento
de la hipoteca, en su calidad de poseedor.

[..]

Il ACTUACIONES PROCESALES

En noviembre 8 de 2018" se admiti6 la demanda, auto en el que se ordend emplazar al
demandado, acreedor hipotecario y demas interesados en el bien objeto de la accidn. En
agosto 9 de 2019 se acredito la instalacion de la valla, como se aprecia a folios 204 a 206, asi:

': ﬁg.g‘ .gg'%oe BOGOTAD.C.
%‘%ﬁé%g% Wit
Gl g

' (9] PRESCRIPCION
Eﬁ‘&%ﬁ&??ﬁ‘n&g%
R ICADT

T ver folio 159.
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En setiembre 4 de 2019 se realiz6 el emplazamiento de que trata el articulo 375 de nuestra
normativa procesal civil, por lo que, en octubre 15 de 2019 (Fl. 212) se design6 como curadora
ad litem a la profesional en derecho que se relaciona a continuacion:

De acuerdo al informe set?retarial que precede, y vencido el término de
emplazamiento en la pagina de emplazados, sin que el demandado, el
acreedor hipotecario © persona indeterminada alguna hubieren
comparecido al proceso, se les designa curador admliterm, en
consecuencia y en aplicacion del numeral 7° del articulo 48, en
concordancia con el inciso 2° del articulo 154 del Codigo Gerfe.ral
oceso, en atencion a la lista de abogados inscritos, remitida
o Superior de la Judicatura en septiembre 10 de
2019, se habilita a la togada OLGA NYDYA AMAYA SAN?)OV.A‘L
con C.C. No. 31.263.016 y T.P. No. 102.523 de{ C. S. de la J., direccion
Carrera 11 No. 94 — 02, L1 - 25 de Bogota, teléfono 7573810.

del Pr
por el Conseg]

on via telegramay adviérta_sele que
ptacion dentro de los cinco (3)
unicacion.

Comuniquesele de su desi_gnam
el cargo es de obligatoria acep
siguientes al recibo de la respectiva com

Tal como se evidencia en acta impresa por este despacho y vista a folio 215, la abogada
Amaya Sandoval se notifico de manera personal en diciembre 3 de 2019, quien en tiempo
contestd el libelo, oponiéndose a la prosperidad de esta demanda y proponiendo las
excepciones “no comprender la demanda todos los llamados a integrar la Litis por parte de la pasiva” — pero
sin argumentar nada al respecto y “pretensiones dirigidas a declarar que se ha ejercido el dominio y no
la posesion”, resaltando que el actor debio allegar el titulo traslaticio de dominio correspondiente
a efectos de poder acceder a las pretensiones.

A folios 173 a 180, se acreditd la inscripcion de la demanda sobre el folio del predio objeto de
la litis, por lo que, en febrero 24 de 2020, se fijo fecha para adelantar la audiencia de que trata
el articulo 375 en consonancia con los articulos 372 y 373 de nuestra normativa procesal civil;
audiencia que se adelant6 en setiembre 14 de 2020 (Fis. 341/43), en donde, no hubo conciliacién
pues el extremo pasivo esta representado por curadora, se interrogd al sefior RODRIGO
DUQUE ZULUAGA, se recibieron testimonios a FELICITAS PERILLA VARGAS, ROSA DELIA
MARTINEZ MARTINEZ, FLORESMIRO BELTRAN BUITRAGO y JOSE ANIBAL TORRES VIVAS.

En audiencia de noviembre 27 de 2020 (FI. 350) se decretd como prueba de oficio, solicitar a la
registraduria nacional del estado civil certificacion de vigencia de la cedula de ciudadania del
aqui demandando, solicitud iterada en audiencia de marzo 1 de 2021 (Fl. 356); la que se allegd
en enero 26 de 2022 (Fis. 365 a 366) constando los siguientes datos:
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Codljo de verificacion

REG .s--- s
TRAD '
NACIONAL ey ._.,.,,‘{,'5,'3,}
L GRUPO DE ATENGI
E ONNimFoRM‘c'ON CIUDADANA DE LA REGISTHADURIA
CIONAL DE ESTADO crviL
CERTIFICA .

|a fecha en el archivo naci :
Que a : : onal de identificacion el documents ¢ . o
M la siguiente informacion v estado . anio de idaentificacidn relacionacdo

Cédula de Ciudadania: 17.157 724
echa de Expeduaén 28 DE NOVIEMBRE pDE 1967
Lugar de Expedicion. BOGOTA D.C. - CUNDINAMARCA
A nombre de: HERNANDO VARGAS RODRIGUEZ
Estado: CANCELADA POR MUERTE
Referencia/Lote: 2120100722
r Fecha de Afectacion: 4/08/2020

Por lo anterior, en enero 31 de 2022 se dispuso citar a la conyugue o compafiera permanente,
herederos o al albacea con tenencia de bienes o al curador de la herencia yacente del sefior
Hernando Vargas Rodriguez (qepd), a quienes se emplazaron de conformidad con lo reglado
en el articulo 293 de nuestra normativa procesal civil conforme solicitud de la parte actora (Fis
368y 373).

En noviembre 11 de 2022 (Fl. 376), se design6 como curadora ad litem de los sucesores
procesales citados, a la Dra. DIVA LUZ PATINO ZAMORA, quien se notificé en diciembre 19
de 2022, tal como se denota en acta vista a folio 380, contestando la demanda sin oponerse
a las pretensiones y sin allegar medio exceptivo alguno.

En abril 27 de 2023 (F!. 386) se fijo fecha para continuar con las diligencias, por lo que, en enero
16 de 2024 (FI. 392) en inspeccion judicial dentro del predio objeto de accidn, se decretaron
como pruebas de oficio los testimonios de Claudia Bayona Calisto, Andrés Felipe Duque
Bayona, Lady Esperanza Rueda Rodriguez y Martha Liliana Camacho Zuiiga, los que se
recaudaron ese mismo dia.

A su vez, se decreto la declaracion del sefior Pedro Emilio Muioz Olivares, la que se recibid
en la audiencia de febrero 23 hogario (Fis. 403 a 405), ultima en donde ademas se presentaron
los alegatos de conclusion.

Sobre los alegatos en conclusion, pertinente es memorar que aparte de los aspectos generales
que se detallaron al interponer esta demanda, salieron a relucir dos aspectos de suma
importancia que no se mencionaron en la demanda, ni en la contestaciones, tales como, que
se debe levantar el gravamen hipotecario que pesa sobre el bien objeto de la Litis (solicitud
de la parte actora) y que aqui no debe proceder esta demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio porque solo hasta la presentacion de esta demanda, se puede
pregonar una interversion del titulo de mero tenedor a poseedor, antes no (argumentos de
la curadora ad litem), situaciones especiales, que como ya se indico, aunque no se alegaron en
sus momentos procesales oportunos, si se evidencia la necesidad de abordarlos mas adelante
para definir este litigio.

YARA.



IV.  CONSIDERACIONES

De los presupuestos procesales y configuracion de nulidades.

Revisada la actuacion surtida hasta el momento en cumplimiento del control de legalidad
establecido en el articulo 132 del CG del P, no se observan irregularidades procedimentales
que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado. En consecuencia, se resuelve
el mérito el asunto.

De inicio, ha de observarse que en el presente proceso se satisfacen los llamados, doctrinaria
y jurisprudencialmente presupuestos procesales necesarios para considerar validamente
trabada la relacién juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia a este estrado judicial,
para conocer del proceso conforme lo sefialan los articulos 20, 25, 26 #1, y 28, todos del CGP,
en la medida que, a los jueces civiles del circuito les corresponde conocer «De los [procesos]
contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativay, y para fijar dicha competencia, basta con
analizar el numeral 3 aludido, al establecer que la cuantia se determina «En los procesos de
pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesién de
bienes, por el avaltio catastral de estos», por ende, como el certificado catastral visto a folio 103
sefiala un monto en cuantia superior a 150 smimv, claramente posiciona la competencia en
este despacho, maxime, cuando el bien objeto de usucapion se encuentra localizado en esta
ciudad, asignacion territorial que se compagina con lo previsto a numeral 7 del invocado
articulo 28.

Asi mismo, los sujetos en litigio son personas naturales que gozan de capacidad para ejercer
sus derechos, contraer obligaciones y comparecer al proceso de conformidad con los articulos
53 y 54 del estatuto General del Proceso.

De la prescripcion.

La institucion de la prescripcion cumple dos funciones en la vida juridica, como quiera que con
el lleno de determinados requisitos se adquieren las cosas ajenas o se extingue el derecho

que sobre ellas se tiene; es asi que el art. 2512 del C.C., establece «es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido la cosa y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales».

La prescripcion, en su modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria. La segunda
que, es la que concierne al caso sub lite, se configura mediante el lleno de los presupuestos
siguientes:

a) posesion material en el demandante;

b) que la posesion se prolongue por el tiempo que exige la ley;

C). que la posesion ocurra ininterrumpidamente; y

d) que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por
prescripcion (Codigo Civil arts. 981, 2518, 2521, 2529, 2531, 2532; y 375 del C.G.P.).

Asi entonces, a quien ha invocado la usucapion extraordinaria le corresponde demostrar que
en el bien que pretende adquirir, ha ejecutado actos positivos 0 materiales que indudablemente
exterioricen su sefiorio, esto es la posesion material, el corpus y el animus, debiendo
trascender ante terceros a través de actos que indiquen la propiedad como lo son la
ostentacion y explotacion econémica.

Es de todos conocido, que la posesidn en términos del articulo 762 del C.C., refiere a «...la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...», premisa de donde surgen los dos
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elementos estructurales del fendmeno, corpus et animus. Alude el primero a la detentacion
material de la cosa (elemento objetivo), y refiere el segundo a la subsecuente tenencia de la cosa
para si, 0 sea, al hecho de tenerla como sefior o0 duefio (elemento subjetivo).

Desde esta visualidad es el animus el que permite establecer la verdadera diferencia que
existe entre la mera tenencia y la posesion, porque para que la primera exista es bastante la
detentacion material, al paso que la segunda exige de manera incuestionable la concurrencia
de estos dos elementos, siendo aquel el preponderante, en el entendido que, perteneciendo
al fuero interno del individuo, son los hechos los que determinan su existencia y, por ende, la
condicion de poseedor.

De la posesion.

El articulo 762 del C.C. sefiala que «La posesion es la tenencia de una cosa determinada con &nimo de
sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él», de suyo, se pueden apreciar los dos elementos clasicos y
tradicionales, conocidos desde el derecho romano y aceptados por la doctrina y jurisprudencia
nacional, consistentes el uno en la intencién o voluntad de poseer, y el otro, la materializacidén
u objetivacion de aquel constitutivo interno, denominados animus y corpus respectivamente.

El primero hace alusion al elemento interno subjetivo, consistente en la voluntad de tener la
cosa por si, y para si, en forma auténoma, independiente, frente a cualquier persona como
expresion del derecho que representa objetivamente, asi sea 0 no el poseedor a la vez el titular
del derecho y el segundo al elemento material, fisico que se exterioriza y patentiza en actos
de dominio, que son efectuados en forma continua, durante el tiempo en que se prolonga la
posesion y que constituyen la manifestacion y prueba sensible de la relacion de hecho del
hombre con las cosas.

De acuerdo con la jurisprudencia y doctrina, la posesion es un hecho en virtud del cual se goza
de un bien con el animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, por lo que la misma
no se demuestra con prueba documental, que a lo sumo podria ser tomada como un indicio,
sino con testigos a quienes les conste la realizacion de hechos constitutivos de dominio, como
lo establece el art. 981 del C.C., pues, son los terceros quienes en forma personal y directa
constatan la relacion de persona y la cosa de que se trata y esa relacion les permite deducir
que se esta frente al duefio y sefior con exclusion de los demas.

De las excepciones de mérito.

Frente al petitum de la demanda, la curadora ad litem del demandado, acreedor hipotecario y
los indeterminados, propuso las excepciones que denomino “no comprender la demanda todos los
llamados a integrar la Litis por parte de la pasiva” Y “pretensiones dirigidas a declarar que se ha ejercido el
dominio y no la posesion”.

Se evidencia, una vez revisado el plenario, que no existe otra persona aparte de las ya
integradas que esté pendiente por hacerse parte en el contradictorio, es mas, en pro de los
derecho fundamentales de las personas que puedan estar interesadas en este litigio, se
designaron dos profesionales en derecho, quienes representan los intereses de los primero
integrados al contradictorio y los que con posterioridad al lamentable fallecimiento de la pasiva,
se integraron, razon por la que no se evidencia que dicha excepcién tenga visos de
prosperidad.
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Ahora en cuanto a la segunda, véase que aqui el actor pretende la prescripcion extraordinaria
del derecho de dominio que, como caracteristicas especiales para su procedencia, el articulo
2531 del codigo Civil prevé:

“ARTICULO 2531. <PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE COSAS COMERCIABLES>. El dominio de cosas
comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las
reglas que van a expresarse:

1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de Ia falta de un titulo adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripcion, a
menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) <Ordinal modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Que el que se
pretende duefio no pueda probar que en los ltimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente
su dominio por el que alega la prescripcion.

2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcion por el
mismo espacio de tiempo”.

Razdn por la que no se abre paso el éxito de esta excepcidn, pues no se hace necesario para
este tipo de accion titulo traslaticio de dominio.

Por su parte la curadora ad litem de la conyugue o compafiera permanente, herederos o al
albacea con tenencia de bienes o al curador de la herencia yacente del sefior Hernando Vargas
Rodriguez (gepd), no propuso excepcion alguna.

Problema juridico planteado:

El que en este caso se plantea y debe resolverse, es si el demandante sin justo titulo adquirid
por usucapion el inmueble objeto de sus pretensiones por prescripcidn extraordinaria de
dominio.

Pruebas

a) Interrogatorio de parte — en audiencia de setiembre 14 de 2020, el sefior RODRIGO DUQUE
ZULUAGA aduce desde el minuto 34 con 37 segundos, que ingresé al predio desde 1978, que
entonces era un lote sin construccidn alguna, para guardar alli materiales procedentes de su
ocupacion (venta de materiales para construccion y ferreteria), y dado que el sefior Pedro Mufioz le
indic6 que tenia un lote que se lo habia dejado en cuidado el sefior Hernando Vargas y que si
queria echar los materiales ahi, lo podia hacer.

Resalta que posterior a esa fecha, nunca se hizo presente nadie a reclamar el predio objeto
de accidn, por lo que, desde 1983 inici6 construcciones sobre el inmueble, iniciando con la
fachada y puerta porque se le llevaban los materiales, adecuandolo para sus finalidades
comerciales (ver minuto 35 con 55 segundos).

Dice que luego inici¢ los tramites ante las entidades prestadoras de servicios publicos e instal6
el acueducto y alcantarillado, energia, gas y telefonia; también indica que pagd “el poco de
impuestos que se debian del lote”, pagos que al minuto 41 con 51 segundos indica se hicieron
en 2006, porque iban a adelantar un cobro coactivo contra el bien.

En cuanto a las construcciones, hace claridad al minuto 39 con 56 segundos que: “Inicialmente
se hizo la fachada y la puerta de entrada, o sea para asegurar, para que no se me llevaran los materiales. Y
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después, como le comenté su sefioria, los muros laterales y el muro de atras. Y en el 90 ya terminé, hice una
plancha y quedo una bodega”

A los 40 minutos 24 segundos, precisa que “Ya posteriormente en 2005, comencé a organizar en la
plancha un apartamento en el segundo piso y en el 2016 ya terminé, un apartamento con 3 habitaciones y un
aparta - estudio que es en el momento donde yo resido, con mi hijo, con Andrés Felipe Duque y la sefiora y sus
hijos y yo con mi sefiora’.

Por ultimo, ante la pregunta ¢ Si en alguna oportunidad a ese sitio donde queda el inmueble que
eStamos hablando, se le ha acercado a usted personalmente o por medio de escrito o0 de cualquier
otra forma, alguna persona a reclamarle por las circunstancias de que usted esté ocupando ese bien?
Respondiendo al minuto 46:12 “Su Sefioria, hasta el momento, no ha ocurrido eso”.

b). Testimoniales — en audiencia de setiembre 14 de 2020, la ciudadana Felicitas Perilla
Vargas, narrd que conoce al sefior Duque Zuluaga desde hace ya 31 afios, resaltando que
siempre ha vivido ahi en el barrio.

En cuando al bien objeto de accion, precisd que en el primer piso hay una ferreteria y en el
segundo piso habita el demandante, que antes de que el sefior Duque iniciara la construccion,
era solo un lote, pues no tenia puerta, no tenia nada y ahi tenia arena, “ya después le hicieron
paredes, le echaron plancha y lo cercaron, digamos, y ahi ya comenzé después a funcionar SU FERRETERIA”;
después ya hicieron un segundo piso y ahi es el apartamento o el sitio de vivienda de él (ver
1:13:39).

Precisé a la hora 1 con 18 minutos y 7 segundos, que en cuanto a las mejoras que antes
refiere, no se acuerda con exactitud cuando se iniciaron, pero esas mejoras, como por el afio
2002, por ahi aproximadamente se iniciaron y el segundo piso como en 2015 se termin6 de
construir. Respecto del demandado, dijo no conocerlo.

La sefiora Rosa Delia Martinez Martinez narré que conoce al demandante hace mas de 30
afios porque al ser ella también comerciante del sector, ha sido clienta de la ferreteria del sefior
Duque, pues le ha comprado materiales, asi como ellos también, pues le han comprado en el
almacen, siendo a su vez clientes de aquella. (ver? hora 28 minutos 1 segundo)

Respecto del bien, aduce que antes era un lote y que el aqui demandante fue construyendo
sobre aquel, indicando no conocer al demandado.

Floresmiro Beltran Buitrago, atesté que conoce al demandado hace mas de 22 afios, como
desde el 2000 y que actualmente es cliente de él, pues le compra materiales para el objeto de
su oficio diario; resaltando a la hora 1 con 54 minutos 1 segundo, que le hizo en 2016 el
apartamento del segundo piso. Precisa que conoce al demandado.

Por su parte el sefior José Anibal Torres Vivas indicd que conoce al actor desde 1985, pues
él le alquilaba andamios, afirmé que desde 2015 el sefior Duque vive en el bien objeto de esta
accion, cuando construyd el apartamento del segundo piso, En cuanto a sus relaciones
comerciales, indico a la hora 2 con 10 minutos que él, entre 1990 a 1992 le realizo al actor la
bodega del primer piso, con sus respectivas columnas y cimentacion, obra de la que recibio el
pago de $15°000.000 M/Cte

En cuanto a la pregunta que le hizo a la hora 2 con 11 minutos y 26 segundos, respecto de
que Si “puede describirle al despacho ; Como era el predio cuando usted efectud ese trabajo?” contesto que
‘Era un lote baldio, era un lote baldio, tenia una enramada y ahi él guardaba asi material bloque” y que
actualmente ya tiene el segundo piso, ya mandaron a hacer el apartamento, que es donde él
vive, y ya pues esta terminado. Al demandado, indica no conocerle.
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c). Testimoniales de oficio — en audiencia de enero 16 de 2024, la sefiora_Claudia Bayona,
esposa del actor, precisa que cuando le entregaron el predio a su sefior esposo, aquel era un
lote sin construccion alguna, construcciones que ellos levantaron en su totalidad.

En cuanto a la construccidn y si existia o pidieron autorizacion alguna para ello (ver minuto 43
con 10 segundos), dijo que no se tuvo autorizacion, pues como ellos ya tenian ahi el material
y todo eso, se empez6 a construir; en cuanto al demandado indica no conocerle.

Por su parte, Andrés Felipe Duque Bayona, hijo de actor de 37 afios de edad, indica que él
se acuerda que la casa donde actualmente viven — objeto de accion - era un lote, en donde
jugaba con arena, lote donde solo se acuerda de un ranchito donde se guardaba el cemento,
bloque, area y ladrillos, precisando que habia ademas un portén.

Arguye que no se ha enterado de que alguien haya ido a disputar el hecho de que su papa
esté ocupando ese predio, que lo Unico que recuerda es una vez vio unas personas que decian
ser parte del IDU, los que le pusieron problemas a su progenitor, por lo que les toco hacer
unos pagos por impuestos prediales.

Lady Esperanza Rueda Rodriguez, esposa del sefior Duque Bayona, narrd que lleva 14 afios
con su esposo Y 7 afios viviendo en el inmueble objeto de la litis, que desde hace 14 afios le
consta sobre la posesion del sefior Duque Zuluaga sobre el inmueble, pues ella ha sido
siempre empleada de la ferreteria de su propiedad. Dijo no conocer al sefior Hernando Vargas.

Por Ultimo, la sefiora Camacho Zuiiiga Martha Liliana, indico que reside en la calle 66A No.
77 a 34, bien objeto de esta accion, que llego alli hace 5 afios, porque el sefior Rodrigo Duque
Zuluaga se lo rentd, contrato que es verbal y que paga actualmente $550.000 pesos de canon.

d). Testimoniales de oficio — en audiencia de febrero 23 de 2024.

Como Ultimo testimonio de oficio, se recibi6 el del sefior Pedro Emilio Muiioz Olivares, quien
al minuto 19 con 20 segundos, indico que conoce hace muchos afios al sefior Rodrigo Duque
Zuluaga y a su familia, porque cuando el llegd a Villa luz o San Marcos en 1978 o 1979, él
sefior Duque ya tenia ferreteria ahi en Villa luz y montd una ferreteria pequefia también;
entonces de ahi se conocieron y empezaron a tener amistad, toda vez que se hacian favores,
tales como intercambios de materiales y muchas cosas que necesitaban el uno del otro.

Respecto del tipo de relacion, nexo, contrato, negocio o nexo familiar con Hernando Vargas
Rodriguez, dijo al minuto 26 con 10 segundos, que lo conocid, pero no tuvo ningin nexo de
ninguna naturaleza, pues él llegaba a su negocio con la mama, y un dia, al ver que tenia una
arena afuera, le ofrecio el lote objeto de esta accion para que la guardase alla y no se viera
fea al frente del negocio, indicandole que cogiera el lote y si deseaba se lo comprara o hicieran
después algun negocio, dejandole la llaves del candadito de la cerca de alambre de puas que

alli habia; resalta que después de e€so nunca mas volvio el hombre (escuchar minuto 27 con 20
sequndos).

A minuto 27 con 27 segundos, testificd que después de ese dia ‘ya no supe a quién entregarle ese
lote, porque pues yo de todas maneras sali de alla con otro tipo de negocio, entonces ya no lo necesitaba y ya
para lejos”, entonces, aparecié don Rodrigo, quien si lo necesitaba, por lo que le dijo “pues tomelo
cuidelo y cuando llequé don Hernando se lo entrega, arregla o se lo compra 0 alguna cosa”

En cuanto a la pregunta ¢informe de la audiencia, si usted le hizo saber a don Hernando
Vargas que usted se iba y que iba a quedar alli a cargo de ese pedazo de terreno Rodrigo
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Duque?, a lo que indico “No, al principio no, porque no sabia exactamente cuéndo me iba ni nada, sino la
situacion de los negocios en o sea, entonces ya cuando tomé la decision, pues no, él no, no fue por alla para
decirle” (28 minutos 21 segundos)

Respecto de lo que existia en ese entonces en el lote, precisd que no tenia techo, ni nada, y
que lo ocup6 como por 1 afio y medio casi 2 afios

Preguntado a minuto 39 con 42 segundos ¢ Expliquenos, por favor, de manera clara y precisa
las razones por las que usted decidio entregarle ese lote a Rodrigo Duque Zuluaga si ese lote
no era suyo?, indicd que “Si, por eso, pero entonces me lo habian dejado para que lo cuidara, entonces

yo tenia que salir de alla de ese sector, yo sali de ese sector y después de un tiempo que volvi y el sefior
Rodriguez no habia aparecido, entonces yo se lo entregué a Don Rodrigo Duque, porque él si tenia la ferreteria

ahi Cerquita”, €l sefior Rodrigo me dijo “a mi si me sirve” y se lo entregue con la indicacién “tenga y
se lo cuida y se lo entrega a don Hernando cuando venga o se lo compra”. (39 minutos 52 sequndos)

Resalta que el aqui demandante no le pago a él ningun valor por el predio y nuca le cobrd
nada, porque €l no tenia por qué cobrar por algo que no era de él.

Por ultimo, dijo que después de casi tres afos, volvié al predio y ya don Rodrigo estaba
construyendo sobre aquel.

Analisis del despacho.

Para definir este asunto, pertinente es memorar que en lo que toca con la prescripcion
extraordinaria sobre inmuebles -que es la que interesa a este litigio-, el ordenamiento exige un
minimo de 10 afios de posesion continua, siempre que los mismos se computen con
posterioridad a la promulgacion de la ley 791 de 2002, lo que ocurrié el 27 de diciembre de
ese afio, pues en su defecto se deberan comprobar 20 afios de posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida.

Por ende, si la demanda de pertenencia se solicita con inicio del computo antes de 2002, como
es este el caso (desde febrero 23 de 1983), la suerte de la prescripcidn adquisitiva dependeria de
la acreditacion de actos posesorios extendidos por 20 afios, conforme lo disponia el texto
anterior del articulo 2532 del codigo Civil.

Ello, en obedecimiento a la pauta de transito legislativo que recoge el articulo 41 de la ley 153
de. 1887, segun la cual: «La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado
aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad
del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, la prescripcién no empezara a contarse sino desde la fecha en que
la ley nueva hubiere empezado a regir».

Por lo anterior, se logra apreciar que en sus pretensiones, el actor solicita esta usucapién al
amparo de lo previsto en la ley 791 de 2002 ya citada, por lo que se analizaran los elementos
de prueba que acrediten los 10 afios de sefiorio del ciudadano Duque Zuluaga desde
diciembre 27 de 2002, no antes.

Reiterada jurisprudencia ha considerado que para '[...Jel éxito de la pretension de pertenencia por
prescripcion extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente. 2)
Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera publica e
ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accion sea [identificable y] susceptible de
ser adquirido por usucapion [...J7".

2\/er CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCl1; pag. 278. Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135y SC
8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002 -01092-01 y ofras.

YARA.



Pese a lo anterior, véase que aqui se alega que aun no procede la prescripcion adquisitiva de
dominio sobre el predio identificado con folio de matricula 50C-192886, pues la interversion
del titulo de mero tenedor a poseedor se inicio con la presentacion de esta demanda, no antes.

Sobre el particular, menester es precisar que el articulo 775 del cddigo Civil, define la mera

tenencia como aquella “...] que se ejerce sobre una cosa, no como duerio, sino en lugar o a nombre del
duefio. El acreedor prendario®, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacién, son
meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece. // Lo

dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”. En consecuencia,
el mero tenedor carece del animus domini, reservado -como previamente se explico- al
fendmeno posesorio.

Es por ello, que la tenencia y posesién tienen en comun la manifestacién de un poder de hecho
sobre una cosa, pero carecen de comunicabilidad o interdependencia, porque la primera
comprende apenas los actos que derivan de las facultades juridicas conferidas en la
convencion que le sirve de fuente (esto es, usar y gozar de un bien conforme a su naturaleza y funcion
intrinseca, en el marco de una relacion obligacional subyacente). La posesion, a su turno, vincula ese
poder de hecho con la creencia de sefiorio, de modo que se desenvuelve 'sin limitaciones,
como el dominio.

En torno a la posesion, primeramente, debe precisarse que jurisprudencial y doctrinariamente
se ha sostenido insistentemente en que consiste en un poder de facto que se tiene sobre una
cosa corporal determinada, mediante el cual se vincula a la persona con ella a través de su
voluntad de aprehenderla para si. Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de
hechos sin solucion de continuidad perceptibles en el tiempo y en el espacio que, considerados
en su conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una
cosa, realmente lo es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

Asi pues, el poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende,
en su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del
inmueble, sin que vaya en contravia a la ley o de un derecho ajeno (articulo 669 C.C.).

Es por ello que al ser el corpus posesorio de naturaleza erga omnes, sus actos de ejecucion
no pueden -confundirse con los de quien hace uso de un bien, o lo disfruta, pero en desarrollo
de un acuerdo intersubjetivo (contratos), 0 por la simple tolerancia o mera facultad del verus
dominus; y por su parte la tenencia solamente posibilita el ejercicio de las prerrogativas propias
del acto juridico que le antecede, el cual no comporta vocacion o entidad traslaticia o
constitutiva de derechos reales.

Debe insistirse, como se indico por este despacho en febrero 23 de 2024, que conforme lo
dispone el articulo 777 del estatuto sustantivo civil® la mera tenencia no varia por el trascurso
del tiempo, salvo que aquella condicion se abandone, tal como pasa a estudiarse.

Sobre el abandono de la condicidn inicial de tenedor, tenemos que para el caso en concreto
se alega que el sefior Rodrigo Duque Zuluaga hasta la interposicidn de esta accion abandond
dicha condicion, pues en 1978 la adquirid con la promesa de devolver el bien a su titular de
derecho inscrito, hechos ratificados por el aqui demandante y el sefior Pedro Emilio Mufioz
Olivares, y que se evidencian configurantes de un comodato.

Segun la disposicidn 2200 del cédigo civil, el comodato o préstamo para uso “es un contrato en
que la una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella,
y con cargo de restituir la misma especie después de terminar el uso [...]", situacion que se evidencia

3 El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion.
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configurada dentro de esta demanda, pues al aqui demandante no se le trasmitié en 1978 el
derecho de dominio y tampoco el derecho ajeno o de posesién, puesto que, siendo el
comodato un contrato intuite personae, el unico titular de ese derecho contractual, era el sefior
Mufioz, quien adquirid, por demas, la obligacién convencional, como él mismo lo advirtid, y la
legal, prevista en el articulo 2205 CC, de restituir el bien a su comodante, “cuando éste fuera
areclamarlo”, deber que delegd en el sefior Duque Zuluaga, el que por tanto, lo adquirié como
mero tenedor porque reconocia quien era su duefio.

Ahora, ;entonces desde cuando podriamos ver una mutacién de la condicién de tenedor
a poseedor en cabeza del aqui demandante y ello que significa?

Al respecto, véase que, el articulo 2531 del codigo Civil patrio, prevé que:

‘ARTICULO 2531. <PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE COSAS COMERCIABLES>. El dominio de cosas
comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo
las reglas que van a expresarse:

[..]

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no daréa lugar a la prescripcion, a
menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) <Ordinal modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siquiente:> Que el que se
pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente
su dominio por el que alega la prescripcion.

2a.) Que el que aleque la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcion por el
mismo espacio de tiempo”. Subrayas y negritas por este despacho

Lo que conlleva a que, conforme lo ha desarrollado un amplio marco jurisprudencial?, para que
proceda la interversion del titulo de mero tenedor a poseedor, es necesario que se acrediten:

(i) Las circunstancias de tiempo y modo en las que surgié su posesion (y fenecio, correlativamente,
la relacion tenencial), debiéndose insistir que solo desde el instante en el que se pruebe que ello
ocurri, podra iniciar el conteo de cualquier lapso prescriptivo:

(ii) La revelacion de esa novedosa condicion al propietario -0 a la contraparte de la relacién de
tenencia-, a través de un acto inequivoco de rebeldia, que contrarie el reconocimiento tacito
de dominio ajeno que derivaria de la aparente inalterabilidad del vinculo tenencial inaugural; y

(iii) EI desarrollo de actos posesorios sin vicios de violencia o clandestinidad, a los que se

refiere el articulo 774 del Codigo Civil, asi: «Existe el vicio de violencia, sea que se haya empleado
contra el verdadero duerio de la cosa, o contra el que la poseia sin serlo, o contra el que la tenia en lugar o a
nombre de otro. Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus agentes, y que Se ejecute
con su consentimiento, o0 que después de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente. Posesion clandestina
es la que se ejerce ocultandola a los que tienen derecho para oponerse a ellay.

Es por ello que la corte sobre este aspecto tan especial, ha resaltado que “/QJuien (...) admite, sin.
mas, que alguna vez fue tenedor (...) asume la tarea de acreditar cuando alteré su designio y como fue que
abandond la precariedad del titulo para emprender el camino de la posesion (...).-Como el cambio de animo
que inspira a quien pasa de ser tenedor a poseedor esta confinado a la reconditez de su conciencia, no puede
ser resistido o protestado por el duefio mientras no se exprese abiertamente por actos inequivocos o sefiales

4 SC 22 de agosto de 1957; SC 15 de septiembre de 1983; SC 18 de abril de 1989; SC 3 de abril de 1991; SC 16 de marzo de 1998; SC 24 de junio de
2005; SC 13 de abril de 2009; SC 16 de diciembre de 2012, y, mas recientemente SC1716 de mayo 23 de 2018, Magistrado ponente: LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, SC3925 de octubre 19 de 2020, Magistrado ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA,, SC3934 de octubre 19 de 2020, Magistrado
ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, SC973 de marzo 23 de 2021, Magistrado ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, SC3381
de agosto 11 de 2021, Magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, SC3727 de septiembre 8 de 2021, Magistrado ponente: LUIS
ALONSO RICO PUERTA, SC4125 de septiembre 30 de 2021, Magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, SC4826 de noviembre 18
de 2021, Magistrado ponente: AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO y SC1302 de mayo 12 de 2022, Magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE, entre otras.
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visibles cuya demostracion tornase rigurosa en extremo.

A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesion y la clara disposicion del articulo 777 del C.C.
en el que se dice que "el simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que
cambie la intencién del tenedor de la cosa (...) colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el
modo de la prescripcion, [lo] que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse plenamente por quien se dice
poseedor, tanto en lo relativo al momento en que opero (...), como en los actos categdricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no puede
computarse el tiempo en que se detento el bien a titulo de mera tenencia, que no conduce nunca a la usucapion
y S6lo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se retinen los dos elementos a que se ha hecho referencia,
durante el tiempo establecido en la ley™.

Sobre ello, revisado en su totalidad el acervo probatorio adosado al plenario, tenemos que la
primera situacion inequivoca de rebeldia del actor respecto de quien conocia como propietario
con relacién a la tenencia, fue aproximadamente en 1981, cuando tres afios después de que
el sefior Pedro Emilio Mufioz Olivares le entregase el bien objeto de esta litis (en 1978), aquel
fuera a dicho bien (expuesto por el sefior Mufioz en su testimonio), evidenciando desde entonces
construcciones iniciadas por el sefior Rodrigo, las que utilizaba en beneficio propio en pro de
su explotacion comercial, sin evidenciarse reclamo alguno al respecto.

En 1983, coinciden los testimonios solicitados por el actor, al indicar que el bien objeto de la
litis constaba de un lote sin construccion alguna, construcciones que iniciaron en dicho afio,
con el objeto de que no se perdieran los materiales que el actor alli tenia.

Entre 1990 y 1992, resalta el sefior José Anibal Torres Vivas que fue él el que le construyd
al actor la bodega del primer piso, con sus respectivas columnas y cimentacion, obra por la
que recibié $15°000.000 M/Cte, como pago

Sobre los afios 2002 a 2003, las sefioras Felicitas Perilla Vargas y Rosa Delia Martinez
Martinez, resaltan que ya estaba totalmente terminada la bodega del primero piso y ya
funcionaba en dicha época la ferreteria del sefior Duque.

Sumado a todo ello, a folios 9 a 15, 17 a 18 a, 22 a 95 y 100 a 102 obra documental desde
2003 a diciembre de 2016 que da fe de las declaraciones juramentadas que indican que el
sefior Duque es poseedor hace mas de 30 afios del bien objeto de usucapion, certificados
mercantiles, tramites y pagos en valorizacién, pago de recibos publicos de ETB (desde noviembre
de 2003 Fls. 35 a 43), Codensa (desde junio de 2007), acueducto (desde julio de 2015), gas natural
Fenosa, impuestos prediales pagos desde 2005 a 2009 en sus respectivos afos y desde 2010
a 2016 en octubre y diciembre de 2016, todos y cada uno a nombre el sefior Duque Zuluaga
Rodrigo

Véase que la acreditacion del pago de servicios publicos denota la diligencia y animo del actor,
aunque fuese acreditado documentalmente desde 2003 en instalar dichos servicios, pues se
itera, cada uno de los testimonios aqui rendidos es enfatico en resaltar que cuando el sefior
Duque accedio al predio objeto de esta litis, constaba aquel de un lote sin construccion alguna
y, por ende, sin servidos publicos domiciliarios.

A folio 16 obra certificacion de las obras consistentes en la construccion del segundo piso por
parte del aqui testigo Floresmiro Beltran, lugar que en el que hoy en dia reside el actor.

5CSJ SC, 24 mar. 2004, rad. 7292).
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A folio 19 obra certificacion de la junta de accion comunal de San Marcos en donde consta
que el sefior Rodrigo Duque Zuluaga reside en dicha localidad y en especial en la direccion
del predio objeto de accién hace mas de 30 arios.

Sumado a ello, cada una de las actuaciones administrativas adelantadas ante el acueducto
(ver folio 20 a 21) y demas entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios se tramitan
a su nombre.

Por todo lo anterior, se tiene que el actor logré acreditar que desde 1983 ya habia desconocido
dominio ajeno, estado en rebeldia con quien conocia en relacion directa en tenencia, sumado
a que inicio el proceso de construccion y adecuacion de dicho predio, construyéndolo en su
totalidad hasta 2016, contando actualmente con dos plantas que cuentan con todos sus

servicios publicos y que le sirven al actor de explotacion comercial (tiene ferreteria y construyo un
aparta estudio que tiene rentado).

Por todo ello, se evidencia que, contrario a lo indicado por la profesional en derecho que
representa a los llamados a responder en nombre del sefior Hernando ya fallecido, el sefior
Rodrigo Duque Vargas si acreditd en legal forma que su calidad de mero tenedor bajo la
modalidad de delegado de un comodatario, adquirida en 1978, mut6 a posesidn, razén por la
que se despachara desfavorablemente dicho argumento.

Ahora bien, acreditada la calidad de poseedor por el aqui demandante, se analizaran las
demas caracteristicas de esta especial accidn, a efectos de constar si el sefior Rodrigo Duque
cumple con los demas presupuestos para acceder a sus pretensiones de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, por lo que se tiene que:

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende, en su
actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del inmueble,
sin que vaya en contravia a la ley o de un derecho ajeno (articulo 669 C.C.).

Para que la posesidn se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos que
en su conjunto determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa frente a si
mismo y los demas. Se requiere entonces que la posesion sea quieta, pacifica, ininterrumpida
y sin clandestinidad, pues cualquier actividad contraria a estos presupuestos, vicia la condicion
que el usucapiente debe ostentar.

Resulta ineludible entonces que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapién, debe
acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion —corpus y animus domini— como Unica
forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por
el articulo 981 del C.C., por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse
por la realizacion de hechos positivos.

Asi las cosas, para que se pueda alegar posesion a efecto de adquirir por prescripcion, se
requiere que se presenten los siguientes elementos:

. Una cosa determinada, singular o plural, susceptible de ser poseida,
. Un sujeto capaz de poseer.

Desde esta dptica, sea lo primero precisar que el art. 2532 del C.C., indica que «[e]l lapso de
tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra todo persona y no
se suspende a favor de las enumerados en el articulo 2530», e funda tal aseveracion en el hecho de
que el sefior DUQUE ZULUAGA RODRIGO desde 1978, por entrega realizada por el sefior
Pedro Mufioz, mutando su calidad de tenedor a poseedor desde 1983, tal como se desarroll6
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en apartados anteriores, ha poseido el inmueble objeto de la litis, en forma quieta, regular,
pacifica e ininterrumpida, tal como lo hace constar el declarante en testimonio rendido en
audiencia de febrero de 2024.

Durante el ejercicio de la posesion ha ejecutado construcciones, instalacion de servicios
publicos domiciliarios, mejoras, remodelaciones, pagos de impuestos, valorizacion y
explotacion economica del predio, estando al dia en cada uno de sus impuestos y servicios
publicos; situaciones ratificadas ademas por cada uno de los testigos del actor y los decretados
por este despacho de oficio.

En consecuencia, quien ha invocado la usucapion extraordinaria le corresponde demostrar
que en el bien que pretende adquirir, ha ejecutado actos positivos 0 materiales que
indudablemente exterioricen su sefiorio, esto es la posesion material, el corpus y el animus,
como lo norma el art. 778 del C.C., dicha situacion factica debe trascender ante terceros a
través de actos que indiquen la propiedad como lo son la ostentacidn y explotacion econdmica.

Situaciones mas que acreditadas dentro de este asunto, tanto con los testimonios rendidos
como con las piezas documentales arrimadas y ya referidas con antelacién, las que se
convierten en piezas fundamentales para deducir que el demandante si tiene a su haber todas
las condiciones para ganar el dominio por efectos de la prescripcion extintiva de ese inmueble,
si se advierte que el ejercicio de ese derecho es superior a los diez (10) afios que exige el art.
2532 del C. Civil para hacer prospera la accion de pertenencia por via extraordinaria
adquisitiva; a su turno, si bien ingres6 al bien por delegacion que le hizo el mutuario, sefior
Pedro Mufioz en 1978, para que se lo entregara al duefio, aqui demandado, cuando éste fuera
a reclamarlo, las pruebas nos informan que a pesar de haber procurado averiguar sobre el
sefior Vargas Rodriguez, no fue posible localizarlo, porque nadie sabe de su paradero, lo que
lo habilitd para mutar su calidad de tenedor desde 1983, y no desde la presentacion de la
demanda, lo que le permitid, desde aquella calenda la posibilidad de hacer valer el derecho
que como poseedor, hoy invoca en respaldo de sus pretensiones.

Por lo anterior, se evidencia que, en cuanto al tiempo de posesion, esta mas que acreditado,
pues desde 1983 se evidencian actos de sefior y duefio por parte de RODRIGO DUQUE
ZULUAGA que a su vez se refuerzan con las piezas documentales allegadas, la inspeccién
ocular practicada por este despacho y los testimonios rendidos

Se extrae ademas, de los testimonios aqui absueltos, que se reconoce al actor como duefio
del inmueble ubicado en la calle 66 A 77 A 34, quien ha adelantado construcciones, arreglos
locativos de embellecimiento y generales de mantenimiento, destacando que ninguna persona
le ha reclamado mejor derecho, o le haya obstaculizado o impedido adecuacion y explotacion
del predio; concluyéndose que usa y goza el inmueble para su beneficio, circunstancia que
nos permiten deducir que esa posesion material que reflejan los actos dispositivos
desplegados por el demandante, ciertamente son publicos, pacificos y continuados, sin que le
hubiesen hecho algun reproche, circunstancias indicadoras que al demandante se le conoce
y respeta como sefior y duefio.

Respecto a que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de
adquirirse por prescripcion, del examen del folio de matricula inmobiliaria 50C-192886,
correspondiente al inmueble que se pretende usucapir, encuentra el despacho que el mismo,
efectivamente, es susceptible de adquirirse por prescripcion, habida consideracion que no se
encuentra actualmente fuera del comercio, por lo que se impone acceder a las pretensiones
de la demanda.
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Se debe tener en cuenta ademas que dentro del proceso no obra prueba alguna que
demuestre que el bien cuya usucapidn se pretende se encuentre en zona de alto riesgo, que
haga parte de reserva forestal alguna o sea un bien que pertenezca al estado o0 sea un bien
de uso publico, tal como se desprende de las respuestas allegadas por las entidades citadas
bajo los apremios del inciso 2n numeral 6 del articulo 375 del estatuto general civil procesal.

De otro lado y como no existié oposicion alguna a las pretensiones, no se proferird condena
en costas a la parte demandada.

Por dltimo, al acceder a las pretensiones de la demanda, se pasa a definir el pedimento del
apoderado actor en alegatos de conclusion, en lo que atafie a que por esta via se debe a su
vez ordenar la cancelacion de la hipoteca que pesa sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria 50C-192886 objeto de esta litis, como se aprecia en anotacion
2, resaltandose desde ya la improcedencia de los solicitado, conforme se pasa a explicar:

Si bien es cierto, el efecto erga omnes de la sentencia previsto en el numeral 106 del articulo
375 de nuestra normativa procesal civil, traduce en la orden de adjudicacion del dominio al
demandante y la extincion de todos los derechos reales, principales y accesorios que puedan
tener terceros sobre el bien, declaraciéon que no puede ser desconocida por nadie, también lo
es que esa oponibilidad de la calidad de propietario frente a todos, no implica la desaparicion
del derecho real accesorio, para el caso sub-judice, el de hipoteca, puesto que para el acreedor
hipotecario es indiferente quién sea el propietario de la cosa, es decir, no tiene interés en
desconocer al propietario reconocido en la sentencia, puesto que la ley le ha otorgado el
derecho de perseguir el bien, pertenezca a quien pertenezca, conforme los articulos 2452 del
codigo civil 468 del estatuto general procesal.

Ahora, véase que el numeral 5 del articulo 375 multicitado, es claro al resaltar que “cuando el
bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberé citarse también al acreedor hipotecario o prendario”, citacion
que no equivale a que aquel sea demandado dentro el litigio, como si se indica para quienes
aparezcan como titiritares del derecho de dominio asi:

‘I..JA la demanda debera acompaniarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extension debera acompariarse el certificado que corresponda a este.
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la
demanda debera dirigirse contra ella[...]”

Lo anterior, precisamente, porque los titulares de derechos reales accesorios, como es el caso
del acreedor hipotecario, no va n a ser afectado por la declaracion de pertenencia, pues
quienes resultan afectados son los titulares de derechos reales principales, pues tales
derechos se extinguen por ser incompatibles con la consiguiente declaracion de dominio,
incompatibilidad que no se da respecto de la acreencia hipotecaria.

Es por ello, que el acreedor hipotecario si puede demandar al titular del derecho de dominio
adquirido por pertenencia, incluso después de inscrita la sentencia correspondiente, puesto
que sus pretensiones no buscan controvertir la propiedad o posesioén del bien gravado,
simplemente, se ejercita el derecho de persecucion que la ley le atribuye, con miras
exclusivamente, a la satisfaccién de su crédito. De ahi que la sentencia declarativa no puede
desconocer el alcance del atributo de la persecucion inherente a la hipoteca, levantando dicho
gravamen como aqui se pretende.

610. La sentencia que declara la pertenencia producira efectos erga omnes y se inscribira en el registro respectivo. Una vez inscrita nadie podra demandar
sobre la propiedad o posesion del bien por causa anterior a la sentencia.

En ninguin caso, las sentencias de declaracion de pertenencia seran oponibles al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los
procesos de su competencia.
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Ahora, con lo anterior no se esta indicando a rajatabla la imposibilidad de levantar el gravamen
hipotecario que pesa sobre el bien objeto de usucapion, solo que por esta via se torna
improcedente pues, el articulo 2457 en consonancia con el articulo 2537 del codigo civil
establece los medios para extinguirlas asi:

"ARTICULO 2457. <EXTINCION DE LA HIPOTECA>. La hipoteca se extingue junto con la obligacién
principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyd, o por el evento de la condicion
resolutoria, segun las reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del dia hasta el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome razén al margen de la
inscripcion respectiva’.

*ARTICULO 2537. <PRESCRIPCION DE LA ACCION HIPOTECARIA Y DE OBLIGACIONES ACCESORIA>.
La accion hipotecaria y las demas que proceden de una obligacion accesoria, prescriben junto con la

obligacién a que acceden’. — subrayas y negritas por este despacho.

Por lo que, la parte interesada debera adelantar los tramites necesarios para levantar la
hipoteca sea de comun acuerdo con el acreedor o en su defecto, mediante sentencia judicial
proferida después de agotar la accion pertinente.

Asi entonces, analizadas, valoradas y sopesadas en conjunto las pruebas documentales
allegadas con la demanda, la inspeccion judicial adelantada, el interrogatorio de parte, los
testimonios y las pruebas de oficio decretadas y practicadas, se emite la siguiente,

DECISION

En consideracion de lo ut supra consignado, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota
D.C, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas en este evento
denominadas ‘no comprender la demanda todos los llamados a integrar la Litis por parte de la pasiva”y
“pretensiones dirigidas a declarar que se ha ejercido el dominio y no la posesion”.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto a RODRIGO DUQUE
ZULUAGA., por haberlo adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-1928896, ubicado en la calle 66
A No. 77A-34 (DIRECCION CATASTRAL), cuyos linderos y medidas especificas se
encuentran en el respectivo certificado de tradicion y escritura 7683 de octubre 9 de 1969
suscrita en la notaria 6 del Circulo de Bogota.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D. C.,
zona centro, que inscriba esta sentencia en el respectivo folio de matricula, para los fines
legales pertinentes, por lo que se ordenara la expedicion de copias auténticas de esta
sentencia y las piezas procesales pertinentes a costa de la parte interesada. Librese el oficio
respectivo.

CUARTO: NEGAR la solicitud de levantamiento de inscripcion de hipoteca por improcedente.

QUINTO: Sin condena en costas por no existir oposicion.
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NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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