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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 1100140030342020 00463 01

Clase de proceso: Responsabilidad civil extracontractual.

Demandante: Valentina Puentes Garzon.

Demandados: Adriana Mercedes Sarmiento Duefias y José Fernando
Orduz Sanchez.

Llamado en garantia: Allianz Seguros SA.

Conforme se dispuso en auto de enero 26 de 2023, teniendo en cuenta ademas,
gue la parte actora descorrié oportunamente la sustentacion del recurso de alzada
motivo de esta decision, (posiciones 12/13 Cd. segunda instancia) y agotadas las
etapas pertinentes, se emite la decision de segunda instancia, como se prevé a
inciso 3, articulo 12, de la ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 327 del
codigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello, estos

l. ANTECEDENTES

Valiéndose de apoderado judicial, Valentina Puentes Garzon promovié demanda
contra Adriana Mercedes Sarmiento Duefias y Fernando Ordlz Sanchez para que
se les declare civil y solidariamente responsables del accidente de transito ocurrido
en marzo 28 de 2019, en el que la actora result6 herida, y en consecuencia, se les
condene al reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales por
ella sufridos.

Como fundamento factico, se adujo, en sintesis, que aproximadamente a las 9:30
horas de marzo 28 de 2019, ella transitaba en su bicicleta por la ciclo ruta de la
carrera 19 con calle 66 A de esta ciudad, con direccion a la universidad Catdlica,
cuando sufrié un impacto y cayo6 sobre su cara.

Sefala que la via por donde transitaba en sentido norte—sur, de uso mixto para
vehiculos y bicicletas en ciclo ruta, estaba en buenas condiciones; que al momento
del suceso hacia buen tiempo seco y conducia su bicicleta por la parte interna de la
ciclo ruta debidamente demarcada y portaba sus elementos de proteccion; sin
embargo, recibié el impacto de la camioneta Mercedes Benz GLK300 4MATIC
modelo 2012, placas RMR003 que conducia la sefiora Adriana Mercedes Sarmiento
Duefas y de propiedad del sefior Fernando Ordiz Sanchez; accidente que ocurrié
por la irresponsabilidad, imprudencia e impericia de la sefiora Adriana Mercedes
Sarmiento Duefas al invadir el carril de la ciclo ruta donde Valentina Puentes
Garzén impacto el pavimento con su cara, lo que le ocasion6 dolor en la mandibula
y la dej6 aturdida.

El accidente acaecio frente a la casa numero 66A-49 de la carrera 19, exactamente
en la carrera 19 No0.66-27, donde funciona la empresa Industrias OVI Ventures y
cuya camara con circuito cerrado de television (CCTV) grabd el accidente, video
gue fue suministrado al sefior Carlos Puentes, padre de la demandante; también
gue existia un minimercado donde se encontraba laborando el sefior Fernando
Reyes, quien presencié el accidente.

Dice que los policias que conocieron del caso dejaron a disposicién la bicicleta JK
147217 color azul y negro, marca Bernalli, donde se transportaba ese dia; se reportd
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el caso a la URI de Engativa; que la fiscalia 302 seccional que conocio de la noticia
criminal solicité experticia técnica y que segun inventario, desde marzo 29 de 2019,
la cicla se encuentra en el patio de la fiscalia de la calle 63 con Kr.94 pero nunca
aparecio, perjudicandola econémicamente en tanto que ese tipo de bicicletas no se
consigue en el mercado incrementando el precio actual de su reemplazo.

Que ingres6 en marzo 28 de 2019 al servicio de hospitalizacion de la clinica Marly,
donde estuvo hospitalizada hasta marzo 31 de esa anualidad con «trauma facial
con diagnostico de fractura de sinfisis mandibular y vértice externo de 1/3 cefélico
de ambas ramas mandibulares», y le realizaron cirugia maxilofacial consistente en
«DESBRIDAMIENTO ESCCIONAL EN AREA ESPECIAL DE CARA Y CUELLO,
FIJACION MAXILAR O CERCLAJE INTERMAXILAR, REDUCCION ABIERTA DE
FRACTURA MULTIPLE DE CUERPO O RAMA MANDIBULAR CON FIJACION
INTERNA, REDUCCION CERRADA DE FRACTURA SIMPLE DE CUERPO O
RAMA MANDIBULAR Y SUTURA DE HERIDA MULTIPLE EN AREA GENERAL»

Sefala que cursa octavo semestre de psicologia y por su alto promedio académico,
fue aceptada en la estancia de investigacion en el programa Delfin que se llevaria
a cabo en México entre junio y agosto de 2019, pero debido al accidente y su
consecuente incapacidad, no pudo participar en tal proyecto educativo, ademas de
acarrear varios gastos econémicos por el aplazamiento del semestre, lo que le
ocasiono varios dafios materiales, fisicos, fisiol6gicos y morales.

En noviembre 23 de 2020, el juzgado Treinta y Cuatro civil municipal de esta ciudad
admitié la demanda, ordenando notificar y correr traslado al extremo demandado
conforme a los articulos 91, 291 y 292 del cédigo General del Proceso, o bien el
inciso 5 del articulo 6 y 8 del otrora decreto 806 de junio de 2020; por auto de abril
6 de 2021 (posicion 21), se tuvo por notificados a los demandados por conducta
concluyente, quienes contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones,
objetaron el juramento estimatorio y llamaron en garantia a Allianz Seguros SA;
planteando como excepciones «ruptura del nexo causal. culpa exclusiva de la
victima», «ausencia del concepto de perjuicios fisioldgico y pérdida de oportunidad»,
«anulacion de la presuncion por actividades peligrosas», «falta del requisito
procesal de demanda en forma» y «concurrencia de culpas», principalmente
alegando que fue la demandante quien, circulando fuera de la ciclo ruta, provoco el
siniestro conforme el informe de transito de lo sucedido.

Por auto de julio 13 de 2021, se adiciond lo dispuesto en providencia de abril 6 de
2021, en el sentido de tener por contestada en tiempo la demanda; también en auto
de misma data, se admitié el llamamiento en garantia, para que una vez se integre
el contradictorio, se corra traslado de las contestaciones.

La llamada en garantia opuso a las pretensiones de la demanda las excepciones de
mérito «hecho exclusivo de la victima.», «inexistencia de prueba del nexo causal»,
«reduccion de la indemnizacion como consecuencia de la incidencia de la conducta
de la victima en la produccién del dafio», «improcedencia del reconocimiento y falta
total de prueba del daiflo emergente», «<improcedencia de reconocimiento de dafos
fisicos y perjuicio fisiologico», «improcedencia de reconocimiento de la pérdida de
oportunidad como perjuicio autbnomo», e «improcedencia y tasacion exorbitante de
los dafios morales», sefialando, igualmente, que fue la victima quien ocasiono el
accidente al incumplir el deber objetivo de cuidado y de autoproteccion, pues fue
ella quien invadi6 el carril vehicular impactando el lateral derecho de la camioneta
de placas RMR 003, lo que gener6 que cambiara su direccion para intentar volver a
ingresar a la ciclo ruta; sin embargo, la desestabilizacion ocasionada por el suceso,
provoco su caida y posterior impacto con el pavimento, por lo que no le es dable
exigir la indemnizacion de perjuicios y menos, en la suma en que los reclama, los
cuales tampoco acreditd en debida forma.
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Vencido el termino de traslado de las excepciones, se fijaron las 14:00 horas de
enero 18 de 2022 para celebrar la audiencia inicial del articulo 372 del cédigo
General del Proceso, oportunidad en la que se agotaron las etapas de conciliacion,
interrogatorio de partes, control de legalidad, fijacién del litigio y se abrié a pruebas
la causa.

En junio 16 de 2022 se llevd a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento, se
recibieron alegatos de conclusion y se dispuso dictar la sentencia por escrito, al
amparo del numeral 5, inciso tercero, articulo 373 del codigo General del Proceso,
anunciando que el sentido del fallo seria el de declarar no probada la excepcién de
culpa exclusiva de la victima y acceder a las pretensiones de la demanda, decision
gue se emitio setiembre 27 de 2022, y en la que se resolvio:

«PRIMERO- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por la demandada MONICA DEL PILAR VASCO por las razones expuestas en la
parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO- DECLARAR CIVIL Y SOLIDARIAMENTE responsable a los
demandados ADRIANA MERCEDES SARMIENTO DUENAS y JOSE FERNANDO
ORDUZ SANCHEZ de los perjuicios materiales por concepto de dafio emergente
ocasionado a la demandante, en razén a los dafios materiales sufridos en el
accidente de transito.

TERCERO- SE CONDENA a la aseguradora ALLIANZ SEGURO S.A a pagar en
favor de la demandante la suma de $18°392.820 por concepto de dafo emergente,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia,
segun lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO — SE CONDENA a la aseguradora ALLIANZ SEGURO S.A a pagar a la
demandante la suma de DIEZ (10) SMLMV por concepto de perjuicios inmateriales
sufridos por el accidente de transito, dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta sentencia, segun lo dispuesto en la parte motiva de esta
decision.

CUARTO - CONDENAR en costas a los demandados ADRIANA MERCEDES
SARMIENTO DUENAS y JOSE FERNANDO ORDUZ SANCHEZ a favor de la parte
actora, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de $4’120.000,00.»

Il FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA CONFUTADA

Como soporte de lo anterior, se acota que, «Examinada la documental aportada,
encuentra el despacho que el vehiculo de placas RMR-003 conducido por la sefiora
ADRIANA MERCEDES SARMIENTO DUENAS y de propiedad del también
demandado JOSE FERNANDO ORDUZ SANCHEZ se vio involucrado en el
accidente de transito el 28 de marzo de 2019, hecho que se te encuentra acreditado
en el informe policial de accidentes de transito y en las grabaciones de camaras de
video allegadas que dan cuenta de la colision del vehiculo y la bicicleta conducida
por la demandante y en el cual se observa el evidente acercamiento del vehiculo
automotor al carril de la ciclo ruta en el tramo de la carrera 19 con calle 66.

Sobre este aspecto en particular, nos remitimos a lo consagrado en el paragrafo 3°
del articulo 60 de la Ley 765 de 2002 que dispone:
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“Paragrafo 3°. Todon el caso conductor de vehiculo automotor debera realizar el
adelantamiento de un ciclista a una distancia no menor de un metro con cincuenta
centimetros (1.50 metros) del mismo”.

Es claro que esta norma es aplicable también a la distancia que debe mantener el
conductor de vehiculo respecto del espacio destinado para el transito de la bicicletas
el cual ha sido disefiado para mantener la distancia entre el vehiculo y el ciclista;
examinado detenidamente el video de la camara que estaba situada en el lugar
donde ocurri6 el accidente se observa que la conductora del vehiculo invadi6 el
espacio delimitado para el transito de las bicicletas empujando por un costado a la
ciclista haciéndola salir de la ciclo ruta y cayendo fuera de ella; es evidente que aun
cuando se conduzca por el carril que corresponda si una fuerza exterior empuja al
conductor lo hace salir de su via y fue lo que ocurrié en éste caso quedando
desvirtuado el sustento factico en el que sustentan las excepciones de Culpa
exclusiva de la victima, Anulacién de la presuncion por actividades peligrosas y
concurrencia de culpas en razon a que se encuentra probada la impericia e
imprudencia exclusiva por parte de la conductora del vehiculo al violar la norma
descrita y no guardar la distancia permitida en el Cédigo Nacional de Transito.

Estos mismos argumentos son el sustento para declarar no probadas las
excepciones planteadas por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A llamada en
garantia al presente asunto, denominadas culpa de la victima, inexistencia de
prueba del nexo causal, reduccién de indemnizacion por incidencia de la conducta
de la victima, en razén a la impericia e imprudencia de la conductora.

Respecto a la falta total de prueba del dafio emergente, improcedencia de dafios
materiales una vez revisada la documental aportada se establece que se encuentra
acreditados los perjuicios materiales que se ocasionaron en razon al accidente de
transito, debidamente soportados los tratamientos odontoldgicos realizados y los
controles de estos, el aplazamiento del semestre universitario que se encontraba
cursando la demandante y el cual tuvo que cancelar en razén de las varias
incapacidades que se le ordenaron.

En relacion con los perjuicios es pertinente sentar que corresponde al demandante
la carga de la prueba a la luz de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, acreditando mediante los medios de prueba conducentes y pertinentes,
gue se causaron perjuicios, y demas caracteristicas relevantes, pues en
innumerable jurisprudencia en la materia se ha dicho de forma reiterada que no solo
basta la sola afirmacién que se causaron, sino que para su reconocimiento requiere
sin excepcion alguna ser probados.

(...)

La demandante aporté la facturas e incapacidades que le fueren expedidas por los
médicos tratantes, y de las cuales puede extraerse el costo total de los tratamientos,
faltante de la devolucion del semestre el cual fue cancelado, tratamiento de
ortodoncia los cuales fueron de $18°392.820 documentos estos que fueron
aportados oportunamente y no fueron tachados de falsos, lo cual genera pleno
convencimiento a este estrado sobre la ocurrencia y costo del dafio.

En lo que atafie a los perjuicios inmateriales resolvera el despacho reconocer la
suma DIEZ (10) SMLMV, en razon al accidente sufrido, al dolor fisico y psiquico
infringido antijuridicamente a la demandante.

Finalmente, encontrandose probado la vigencia y existencia de la poéliza de seguro
con el que contaba el vehiculo de placas RMR-003 involucrado en el accidente de
transito ocasionado el 28 de marzo de 2019, resolvera esta sede judicial ordenar la
afectacion de la pdliza contratada por los demandantes y expedida por la
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Aseguradora ALLIANZ SEGURO S.A. y en consecuencia ordenar el pago de los
perjuicios materiales e inmateriales en la forma descrita anteriormente.»

1. ARGUMENTOS DEL APELANTE
Planted la aseguradora, en sintesis, estos reparos:

El primero, que titul6 «la sentencia del 27 de septiembre de 2022 debe ser revocada
por cuanto no valoré adecuadamente las pruebas obrantes en el proceso que
acreditan la configuracion del hecho exclusivo de la victima en cabeza de la sefiora
Valentina Puentes» sefiala que del estudio al material probatorio, se demuestra
plenamente que Valentina Puentes Garzon se salio de la ciclo ruta al carril para el
transito de automotores impactando el lateral derecho del vehiculo de placas RMR
003, ocasionando que el manillar de la bicicleta raspe el automotor, cambie su
direccidn para intentar volver a su carril, pero se desestabilizé causando su caida;
todo ello sefialado en el informe policial de accidente de transito AO00968070 donde
se determin6 como hipétesis del accidente, la 157, que consiste en «no utilizo la
ciclo ruta se sale del carril», atribuida de manera exclusiva al vehiculo en el cual se
transportaba la victima.

Arguye gue los supuestos facticos que rodearon la ocurrencia del accidente fueron
relatados de forma directa por las conductoras, donde se destaca «por version de
las implicadas, vehiculo tipo bicicleta transita por la ciclo ruta donde hay un vehiculo
estacionado, al cual la bicicleta toma carril mixto provocando la colisidon», haciendo
énfasis en el bosquejo topogréfico del informe policial
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VER. CROQUIS INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. A000968070

Precisa que el paragrafo segundo del articulo 60 del cédigo Nacional de Transito
Terrestre prevé que en caso de pretender cruzar las lineas de demarcacion, el
conductor del vehiculo debe comunicar su intencion y efectuar la maniobra de forma
tal que no entorpezca el transito o coloque en peligro a los demés vehiculos que
transiten por el lugar; obligacién que fue desconocida por la victima toda vez que la
camioneta con placas RMR 003 fue impactada en la parte lateral por la bicicleta en
gue se transportaba la victima y como consta en el informe de accidente de transito
A000968070, a ello se le suma que la bicicleta no sufrié ningun dafié como se puede
observar en la imagen capturada después del accidente y lo asevero el padre de la
victima en el documento de su autoria, en el que refiere que «la bicicleta quedo en
perfectas condiciones fisicas y perfecto estado de funcionamiento»; lo que
desmiente que la victima sufrié un fuerte impacto por el automotor, pues de haber
sido asi, la bicicleta demostraria raspones, ralladuras, doblamiento del rin u otro tipo
de dafo.
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Pone de relieve que la raspadura del automotor es de un metro contando a partir
del suelo, coincidiendo con la altura de la bicicleta, también que esta se produjo de
forma continua en direccion contraria al desplazamiento el vehiculo, lo que
evidencia que fue la victima quien impacto el vehiculo desde el lado izquierdo, si tal
circunstancia hubiere sido contraria, el vestigio del accidente hubiera sido un
hundimiento en la carroceria del automotor y no una ralladura.

Precisado lo anterior, dirige su atencion al video allegado por la actora, que si bien
no registra el momento del impacto, si registra la trayectoria de los vehiculos en el
momento inmediatamente posterior donde se registra la direccion de las llantas de
la bicicleta en forma diagonal a la linea de demarcacion a tal punto que la
demandante paso6 sobre los delineadores de piso tipo tacha en su intento por
regresar al carril exclusivo de bicicletas:

Zona del accidente

Delineadores de piso
lipo tacha

VER. PAG. 10. INFORME R.A.T. 4889 (MODIFICADO)
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Por otra parte, dice, la trayectoria del vehiculo era una linea recta, por lo que, si se
hubiera modificado su direccidn, esta circunstancia hubiera quedado grabada en el
video, lo que, como no fue asi, implica que nunca dej6 el carril de los automdviles;
asi, contrario a lo indicado por el extremo actor acerca de los elementos de
conviccion que suministra el archivo de video con relacién a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del accidente, es dable afirmar que se confirma la hipétesis de
la agente de transito que elaboré el informe de accidente AO00968070, al adjudicarle
la responsabilidad a la victima; y como el argumento de la sentencia para desvirtuar
la culpa de la victima fue que «el vehiculo debe tener una distancia de 1.50 metros
del ciclista», con el video relacionado en las pruebas e incluso el croquis, es
imposible que el vehiculo transitara a 1.50 metros de distancia de la ciclista porque
la via misma no lo permite.

Sobre el segundo, “no se acredito la realizacion del riesgo asegurado y por tanto,
nunca surgio obligacion indemnizatoria de Allianz Seguros SA”, sefiala que en el
ambito del contrato de seguro, la libertad contractual implica que la aseguradora
asume a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés
asegurado como lo prevé el articulo 1056 del cédigo de Comercio, decidiendo
otorgar determinados amparos si se cumplen ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el contrato; en este caso, la cobertura principal de la
poliza de automoviles Individual Livianos Particulares 022373510/0 es garantizar la
indemnizacion de dafios y perjuicios a consecuencia de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el vehiculo asegurado, sin embargo, tal situacién no
ocurre como quiera que la causa exclusiva del accidente fue el actuar imprudente
de Valentina Puentes Garzén, quien se salié de la ciclo ruta al carril vehicular sin
comunicar previamente su intencion ni ejecuté tal maniobra para evitar entorpecer
el trdnsito o colocar en peligro a los demés vehiculos en los términos del articulo 60
del codigo Nacional de Transito Terrestre, impactando el lateral derecho de la
camioneta de placas RMR 003, lo que le hizo cambiar la direccion, la desestabilizd
e impacté con el pavimento; de ahi que claramente no se ha demostrado la
realizacion del riesgo asegurado inmerso en la péliza 022372510/0; maxime cuando
no existen elementos de juicio que permitan acreditar que el vehiculo fuera el
causante de las lesiones sufridas

En soporte al tercer cargo, el juzgado no tuvo en cuenta que el dafio emergente no

se encuentra probado en las sumas alegadas por la parte demandante, dice que el
juez de primer grado condend errébneamente a Allianz Seguros SA sin considerar
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gue se reconocieron sumas que no se encuentran debidamente acreditadas, porque
() las facturas no cumplen con los requisitos del cédigo de comercio, (ii) se estan
tomando como facturas los presupuestos y cotizaciones, y (iii) se incluye el valor de
la bicicleta dentro de los perjuicios sin que esta haya sufrido dafio alguno.

Resefia que cada uno de los gastos solicitados como dafio material emergente son
improcedentes porque (i) se demostro el hecho exclusivo de la victima como causal
eximente de responsabilidad; (ii) no se encuentra demostrada la legitimacién en la
causa para su reclamacion en tanto que la presunta merma no tuvo lugar en su
patrimonio; (iii) tampoco fue probado el caracter de dafio cierto, en tanto que no se
probé que dos presupuestos del tratamiento dental fueran sufragados por la propia
demandante; (iv) no se evidencia que las actividades realizadas por la demandante
como consecuencia del accidente de transito implicaran gastos; (v) se discrimina la
causacion de gastos habituales como alimentacién y parqueaderos sin que estos
tengan relacion con el accidente de transito; (vi) se registran sumas hipotéticas
como “los exagerados montos en el pago de combustible”; (vii) los demandados no
tuvieron injerencia alguna en la perdida de la bicicleta involucrada en el accidente,
luego, (viii) lo pretendido por valor de reemplazo desconoce el principio de
reparacion integral del dafio; finalmente (ix) se reclaman rubros que se enmarcan
en la tipologia de dafios de personas ajenas al proceso.

Dice que, ante la falta de sustento probatorio, resulta juridicamente improcedente
reconocer suma alguna, la demanda adolece de una carga probatoria certera y
conducente; los soportes de gastos médicos, costos x desplazamiento, alimentacién
e ingresos dejados de percibir por los padres de la victima por el tiempo empleado
en su cuidado, no resultan suficientes para acreditar que el dafio pretendido por la
demandante sea personal, cierto, real y actual.

Sobre la falta de oportunidad, sefiala que la actora la alegd como si correspondiera
a una tipologia de dafio inmaterial autbnomo, desconociendo su naturaleza juridica
como fundamento del dafio, para lo cual tampoco se encuentra demostrado cual
hubiese sido la consecuencia econdmica de la perdida de oportunidad ante la
inasistencia al programa Delfin, ni los presupuestos axiolégicos que deben ocurrir
para la existencia de la perdida de oportunidad como fundamento del dafio como es
la falta de certeza y aleatoriedad del resultado esperado, la certeza de la existencia
de la oportunidad y la pérdida definitiva de la oportunidad.

No obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar que
se le ocasion6 a la demandante un dafio emergente por $18°392.820; si dicha parte
no cumple con la carga de acreditar debida y suficientemente sus aparentes dafios,
es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto, los
gue bajo ningun escenario se pueden presumir; que el juzgador reconocié sumas
qgue no fueron debidamente acreditadas con facturas intituladas cotizaciones, que
no demuestran el verdadero valor que se pagoé por el tratamiento.

Sobre este punto, sefiala que tales cotizaciones no cumplen los requisitos exigidos
en el articulo 617 del estatuto Tributario; sobre los gastos de medicamentos y
suplementos, precisé que carecen de sustento probatorio en ordenes médicas, la
actora se limité a remitir unas facturas sin que ello implique la acreditacion de los
elementos necesarios para su indemnizacion; asi mismo, se puede inferir que los
gastos del hogar eran compartidos por los padres de Valentina Puentes Garzon,
quien no acredit6 el ejercicio de actividad econémica para la fecha del accidente, lo
cual implica que los fondos para el pago de la totalidad de los gastos provinieron de
las labores de los progenitores, de ahi que se constata la inexistencia del dafio
emergente en favor de la demandante.
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En el cuarto tema de disenso, “el valor concedido por concepto de dafio moral, es
exorbitante”, alegé que tasarlos en 10 salarios minimos legales mensuales es
exorbitante y no guarda relacion con lo probado, no obra prueba de pérdida de
capacidad laboral, inclusive, que en el plenario obra una carta de los padres de
Valentina a la universidad, en la que dicen ‘es de resaltar que el accidente no le
produjo ningun impedimento en movilidad, visibn ademas que le impidan continuar
con sus estudios, salvo el de reposo en su boca, mientras sanan sus heridas”; de
ahi que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral son imposibles
de reconocer, pues solo proceden cuando hay responsabilidad de los demandados,
que en el presente caso no hay, por configurarse el hecho exclusivo de la victima
como eximente de responsabilidad.

Alega que no se cuenta con un parte definitivo de la calificacion de las secuelas
medico legales sufridas por la demandante; el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses indicé que “si en el futuro se llegara a realizar algun tipo de
tratamiento odontologico adecuado y definitivo que disminuyera la notoriedad de la
lesion, el caracter de la secuela podria cambiar”, demostrando la inexistencia del
dafio y ante su falta de certeza, los dafios hipotéticos no se indemnizan; que son
multiples inquietudes sobre el particular ante la falta de prueba que demuestre la
envergadura de la lesion y la trascendencia del dafio en la vida de la demandante,
por lo que no encontrdndose acreditada la existencia del perjuicio ni su extension
que permitan su tasacion, no queda otra alternativa que negar su reconocimiento.

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion juridico- procesal. En efecto, le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer y decidir el asunto y al juzgado
23 civil del circuito de la ciudad para resolver la alzada, segun los parametros de los
articulos 9, 18 #1, 25, 26 #1, 28 #1 y 33, todos del cédigo General del Proceso; las
personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte procesal, dadas
sus condiciones de personas naturales en ejercicio de sus derechos, misma
circunstancia que se pregona de la llamada en garantia, aqui apelante, la que asiste
debidamente representada, como se acredito en oportunidad (Arts. 99 y 117 C. de
Co); por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos para considerarla en
forma. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la actuacion
surtida, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Por otra parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva, se encuentra
acreditada, si en cuenta se tiene que en la causa petendi, la actora procura obtener
el resarcimiento de los perjuicios que dice, se le ocasionaron por el accidente de
transito en el que se vieron involucrados los ciudadanos VALENTINA PUENTES
GARZON, ADRIANA MERCEDES SARMIENTO DUENAS y JOSE FERNANDO
ORDUZ SANCHEZ, este ultimé en calidad de propietario del vehiculo de placas
RMR-003 y, sobre ese punto, debe advertirse que tal menoscabo seria producto de
una responsabilidad civil, por lo que, para los fines de la presente decision, es util
efectuar las siguientes precisiones:

El titulo 34 libro 4 del cédigo Civil, al regular la responsabilidad civil extracontractual
ha distinguido tres clases o especies de ella, cada una con sus propias
caracteristicas y tratamiento, asi:

a) La derivada del hecho personal (Arts. 2341 y 2345);

b) La generada por el hecho de personas que estan a cargo o bajo el cuidado o
dependencia de otro (Arts. 2346 a 2349y 2352) v;
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c) La causada por el hecho de las cosas animadas e inanimadas (Arts. 2350, 2351,
2353, 2354, 2355 y 2356).

Sabido es que todo hecho generador de dafio constituye fuente de responsabilidad,
directa, por hechos propios, como la que consagra el articulo 2341 del cédigo Civil,
e indirecta, por los actos ejecutados por quienes estan bajo control o dependencia
de otra persona, como en el caso de los asalariados, hijos de familia, el pupilo y
alumnos (Art. 2347 C.C).

De tales clases de responsabilidad sin vinculo contractual o aquiliana, surgen las
acciones directas e indirectas. La primera, contra la persona generadora del hecho
dafino y la segunda, contra quien, por razon del cuidado y dependencia, deba
responder por el hecho ajeno (Art. 2349 C.C), pero cuando el dafio es ejecutado por
persona ligada con un ente moral, a través de una relacion contractual de
subordinacion, manejo y control, la reparacion del dafio tiene lugar a través de la
accion directa contra la persona juridica.

Ahondando sobre este tema en particular, es menester memorar que la codificacion
sustantiva civil regula la responsabilidad civil contractual y la extracontractual en el
libro Cuarto, titulos XIl y XXXIV, y por su parte, la jurisprudencia y la doctrina al
estudiar las diversas clases de responsabilidad, han precisado que la necesidad de
reparar un dafio puede tener varias causas, siendo una de ellas el incumplimiento
de las obligaciones previamente adquiridas, evento que supone que las personas
involucradas estaban atadas por un vinculo contractual, razon por la que se llama
responsabilidad contractual; otras veces, hay lugar al nacimiento de la obligacién de
indemnizar perjuicios, sin que exista vinculo obligacional previo entre la persona que
causa el dafo y la que lo sufre, dando lugar a la responsabilidad extracontractual,
pero en ambos supuestos, emerge para el causante del dafio, la obligacién de
reparar los perjuicios que hubiere causado y que estén debidamente demostrados,
pues siendo este tipo de accion eminentemente reparatoria, no es aplicable para
resarcir perjuicios hipotéticos o eventuales.

Lo anterior se armoniza con las previsiones del articulo 1494 del C.C., segun el cual
«Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la
persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos
los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a
otra personay.

De cara a lo dicho, y a fin de resolver la alzada, se impone analizar los elementos
de prueba incorporados al proceso, a efectos de determinar si concurren los
elementos que le dan fisonomia a la responsabilidad civil que permitan determinar
los presupuestos de la pretension indemnizatoria.

El dafio: El dafio es el trastorno, 0 menoscabo de un patrimonio ya en su aspecto
econdémico, pecuniario o material, o bien en su aspecto moral, en todo caso es
indispensable para configurar la responsabilidad civil; del dafio, se encargan los
articulos 1613 y 1614 del CC, al escindirlos en dafio emergente y lucro cesante
respectivamente, sin referirse al moral, que igualmente, es indemnizable.

Como el dafio puede causarse a uno o varios titulares de intereses o bienes juridicos
tutelados, en linea de principio, a cada cual le asiste el legitimo interés para obtener
el resarcimiento de su exclusivo menoscabo, singular, concreto y especifico, es
decir, cada uno estaria legitimado para reclamar su reparacion.

Pero también puede suceder que un sujeto esté legitimado para reclamar la
reparacion de su propio dafo asi como el causado a otro, como por ejemplo con la
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muerte de la victima, por la cual sus herederos adquieren ope legis, legitimacion
para pretender la indemnizacion inherente al menoscabo de sus derechos.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que «...cuentan con legitimacién personal
0 propia para reclamar indemnizacion las victimas mediatas o indirectas del mismo
acontecimiento, es decir quienes acrediten que sin ser agraviados en su
individualidad fisica del mismo modo en que lo fue el damnificado directo (...),
sufrieron sin embargo un dafio cierto indemnizable»

En lo que refiere al hecho como elemento constitutivo de la responsabilidad civil, de
acuerdo con el tratadista Gilberto Martinez Rave en su obra «La Responsabilidad
Civil Extracontractual en Colombia», por éste se debe entender la modificacién o
transformacién de una situacion anterior, la cual no requiere ser ilicita, hecho que
puede ser cometido o0 ejecutado por una persona, o por el impacto, contacto o efecto
de una cosa, objeto o bien.

En cuanto atafie al nexo causal, por sabido se tiene que la relacion de causalidad
se ha definido como el ligamen que se produce entre dos diversos fenémenos,
asumiendo uno la figura de efecto juridico con respecto al otro. Es el nexo material
que une un fendmeno a otro. Frente al problema de la responsabilidad civil, en
concreto, el vinculo de causalidad es la relacidon que debe existir entre el hecho y el
correspondiente dafio. Este se rompe cuando se presentan causas no imputables
al responsable, como el hecho de la victima, la fuerza mayor, el caso fortuito y el
hecho de un tercero

Sobre este tipo de casusas eximentes de responsabilidad, resulta Gtil detenernos
en la culpa exclusiva de la victima, pues ha sido la piedra angular del recurso de
alzada que nos ocupa y sobre lo que se estudiara si debe avalarse o no la tesis del
juez de primera instancia, considerando para tal propdsito, que como factor
eximente de responsabilidad, la jurisprudencia patria define la culpa exclusiva de la
victima, como su conducta imprudente o negligente y que fue suficiente por si sola
para la consumacion del dafio, siempre que ésta se haya constituido como su Unica
causa; en caso contrario, solo habria lugar a reducir la indemnizacion conforme lo
dispone el articulo 2357 del codigo Civil; en tal orden de ideas, la victima se
considera culpable de las consecuencias negativas del suceso, cuando su actuar
es juridicamente relevante entre todas las demas condiciones que influyeron en la
realizacion del perjuicio de tal forma que le resta importancia a todos los demas
hechos o actos involucrados en la produccién de la consecuencia nociva.

Finalmente, en relacion con las actividades peligrosas, se ha sostenido que tal
calificativo se aplica, cuando en atencién a la propia naturaleza de la actividad, o
por los medios empleados para llevar a cabo su desempefio, se esta mayormente
expuesto a provocar accidentes, pues se genera inseguridad a los conciudadanos
por el riesgo palmar que ofrecen, considerandose como tal, entre otras conductas,
el maniobrar vehiculos, no limitAndose a los propulsados por motor como los
automoviles o motocicletas, sino también las propulsadas manualmente como las
bicicletas, aunque en menor indole; sin embargo, «no puede desconocerse
absolutamente su peligrosidad frente a los peatones y a los demas vehiculos que
transitan las vias publicas, tanto mas si tal conduccion se realiza sin prever todas
las precauciones necesarias para asegurar una circulacion exenta de dafos, sin
prestar atencion a los obstaculos que presenta la via y sin extremar las cautelas
para evitar accidentes»1; por lo que aun asi, se presume la culpa del actor que
ejecutaba la actividad peligrosa como causante del dafio.

1 CAS.CIV. 17-07-1985 CLXXX 152
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Ahora bien, si tal actividad fue desarrollada simultaneamente por demandante y
demandado, la presuncién se neutraliza y por eso, deben aplicarse los principios de
la responsabilidad directa con culpa probada, establecida en el articulo 2341 del
idem. En este sentido se ha pronunciado el autor Pérez Vives al decir, «...en nuestro
derecho, por las razones que adelante exponemos, cuando dos presunciones de
igual grado se contraponen, tienden a neutralizarse, de modo que hay que acudir al
art. 2341 para elucidar el grado de culpabilidad de cada adversario y, de este modo,
graduar su responsabilidad».

En la tarea de demostrar la culpa del demandado, ya no puede acudirse a la
presuncion de responsabilidad derivada del ejercicio de la actividad peligrosa, sino
que se debera acreditar ésta fehacientemente, de forma tal, que permita inferir la
obligacion a cargo del agente de responder por el dafio causado, para lo cual se
iImpone como carga adicional, demostrar los hechos constitutivos de su actuar, bien
por dolo o culpa, por accion u omision, imprudencia, negligencia, impericia, violacion
de reglamentos, etc.

Fijado el anterior marco conceptual, en torno al primer planteamiento de disenso
gue se estudia, referente a la culpa exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad, se alega que el juez de primer grado no valoré adecuadamente las
pruebas allegadas y que demuestran que fue la victima y no la demandada, quien
provoco la colisién al invadir el tramo vehicular; apoyando su dicho en los videos
aportados por la actora y el informe policial de accidente de transito AO00968070,
en el que se le atribuy0 la responsabilidad a quien conducia la bicicleta, basada en
la hipotesis segun la cual no utilizo la ciclo ruta y se salié del carril.

Pues bien, del escrutinio efectuado a las pruebas aportadas al plenario, debe
decirse que, contrario a lo sefialado en la sentencia atacada, esos insumos
suasorios no permiten establecer contundentemente que la responsabilidad aqui
reclamada recaiga en los demandados, pues el video aportado por la actora no
puede llevar a la conclusion de que la colisién ocurrida en marzo 28 de 2019 entre
el vehiculo de placas RMB-003 y la bicicleta que conducia la joven Valentina
Puentes Garzon, a la altura de la carrera 19 con calle 66 de esta ciudad, sucediera
por la imprudencia de quien conducia el vehiculo al invadir el carril de la ciclo ruta
como lo dice el escrito genitor; lo que se puede apreciar desde el minuto 0:00:14 a
0:00:19 del video visto a posicién 13 del plenario, es que el vehiculo pasa al lado
de la victima, esta pierde el equilibrio y se cae, sin que esto determine de forma
conclusiva que fue por un impacto que le ocasioné algun golpe o siquiera roce del
automotor; ahora bien, dice la parte actora al descorrer los alegatos de quien apela,
gue no es cierto lo manifestado por la pasiva, pues «cuando iba manejando por el
carril derecho de la via, el vehiculo, volgueta que iba a su izquierda se le acerca de
tal forma que le cierra el paso (invade su carril) y ella para evitarlo maniobra de tal
forma que por centimetros invade el carril de la ciclo ruta, y con la parte trasera de
su vehiculo al salir a la via nuevamente, toca a la demandante», ademas, «No tiene
sentido aseverar que Valentina venia por fuera de la ciclo ruta y que tratando de
ingresar de nuevo choca con la camioneta, toda vez que dicho vehiculo ya la habia
sobre pasado con la mitad de su longitud de 4.5 metros.»; aseveracion que no se
soporta con el video aportado, ya que no puede detallarse que la volqueta haya
invadido el carril vehicular donde transitaba el vehiculo RMB-003, tampoco se
observan maniobras de los vehiculos, por el contrario, ambos transitan en linea
recta en sus correspondientes carriles, lo cual se puede corroborar entre los
segundos 0:00:09 y 0:0013 de la grabacién, donde se observa la linea divisora:
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Segundo 0:00:11, la volqueta obstruye la vision de la linea separadora, notese que
no se perciben movimientos bruscos o correctivos, manteniendo una direccion recta
estable:
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Segundo 0:00:13, la volqueta deja ver la linea separadora y aparece en grabacion
el vehiculo de los demandados; desde el punto de enfoque de la cAmara, la volqueta
no invade el carril derecho de la via; a su vez, no se evidencia en las llantas del
vehiculo involucrado en el accidente, que haya realizado una maniobra evasiva
invadiendo el carril de la ciclo ruta o bien corrigendo su direccion:

Es por ello que tal sefialamiento no se acompasa con la realidad que se demuestra
en el plenario; a lo que se suma que en la declaracion de la sefiora Adriana
Mercedes Sarmiento Duefias en audiencia de enero 18 de 2022 (posicion 33), se
dijo «(apoderada demandante): sirvase decir usted a que distancia su carro, a que
distancia iba de la linea, o de los bolarditos de esas... cosas amatrillitas que dice,
iba la distancia, al lado derecho, su carro de esa ciclo ruta por favor,... a que
distancia, (Adriana Mercedes Sarmiento Duefias): realmente como la cantidad, la
distancia no sé, porque al lado mio, al lado izquierdo iba una volqueta, entonces
estabamos los dos carros paralelos, pero yo estaba en la mitad de mi carril, ¢la
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distancia exacta de cuanto exactamente?, no sé porque voy en la mitad de mi carril»
(minutos 1:34:55 a 1:35:38).

Continuando con el video aportado, a partir del segundo 0:00:14, vemos a la ciclista
(victima), transitando en la ciclo ruta y se resalta en primer lugar, que el vehiculo
mantiene una direccién recta, lo que desmiente el argumento de la actora al no
encontrarse cambios en la direccion de su llanta delantera izquierda; también que
la ciclista no aparece al interior de la ciclo ruta sino mas bien al borde de la misma,
pues sus llantas se encuentran ubicadas en las demacraciones divisorias entre el
tramo vehicular y la ciclo ruta:

Observacion que no resulta intrascendente, pues la via por la cual transitaban las
partes se encuentra demarcada por una linea recta que divide claramente el tramo
destinado a la circulacion vehicular y la ciclo ruta, tal y como lo manifesto la propia
actora al rendir su interrogatorio y se le pregunté si existian sefializaciones viales
gue separan ambos tramos: «pues lo que separa, los que llamariamos lo que separa
los cositos amarillos, eso es lo que indica que no se puede invadir ese carril, esa
ciclo ruta siempre ha sido transitada tanto por ciclas como carros que han
compartido y pues la sefializacion es el bolardo que los separa» (0:24:39 a 0:25:15,
grabacion audiencia enero 18 de 2022 posicion 33); de igual forma, se observa que
la ciclo ruta cuenta con espacio minimo para que pudiera transitar la victima sin
entorpecer el avance vehicular ni poner en riesgo su integridad como ocurrié en este
caso; argumento que se encuentra reforzado con el informe policial de accidente de
transito A000968070 (folios 235/237 posicion 4 C llamamiento), junto con el croquis
(bosquejo topogréfico), que ofrecen una dimension clara de la via, indicando que la
ciclo ruta cuenta con un ancho de 1 metro con 30 centimetros, suficiente para la
circulacion adecuada de ciclistas:
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También se puede identificar la ciclo ruta claramente en el video aportado:

Ciclorruta I

Linea divisoria I

Tramo vehicular I

Ciclorruta I

Linea divisoria I

Tramo vehicular I
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Notese en este aspecto como la llanta trasera de la bicicleta que conducia la victima
se encuentra sobre la linea divisoria, muy cerca del carril vehicular, de tal manera
gue resulta innegable que ella no se encontraba transitando por la ciclo ruta como
lo manifesté en su demanda, tampoco que el vehiculo estaba invadiendo su carril;
de ahi que lo dicho por la actora no tiene sustento probatorio, al menos en lo que la
prueba audiovisual permite estudiar, de acuerdo con la que, por demas, la bici
ciclista venia detras del vehiculo con el que ocurrié el accidente, lo que traduce en
que era la ciclista quien debia tener el cuidado mayor, en cuanto que tenia la visual
de ambos tramos de vias, la vehicular y la ciclo ruta, de frente, al paso que quien
conducia el automotor, no tenia la visual de la bicicleta al frente de su vehiculo.

Por otro lado, véase que segun el dicho de la actora cuando en su interrogatorio se
le pregunté por qué parte de la ciclo ruta se encontraba, indicé sin mayores
miramientos que estaba en el lado «(...) izquierdo casi llegando a la parte central
»(0:44:24 a 0:45:28); es decir, el que daba con el carril vehicular.

Ahora fijamos nuestra atencion a los separadores viales (o bordillos), instalados en
la linea divisoria cerca de donde ocurrieron los hechos

Asi, si la hipotesis de que el vehiculo invadio el carril de ciclo ruta y con eso provoco
el siniestro fuera cierta, el vehiculo ineludiblemente debié haber sorteado estos
obstaculos, tarea que no resultaria facil precisamente porque esta clase de
elementos viales estan diseflados para impedir la invasion de la ciclo ruta, lo que se
notaria claramente en la grabacion; sin embargo, lo que demuestra el video es que
no hubo tal contacto, el vehiculo pasoé sin problemas por el lado izquierdo de tales
elementos, lo que demuestra que no existio la supuesta invasién de la ciclo ruta, tal
y como se observa en el video en el segundo 00:00:15:
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Por otro lado, podria decirse que la invasion del carril por parte del vehiculo ocurrié
por fuera de cdmara y que lo captado solo muestra su consumacion; empero, tal
afirmacion no cuenta con soporte probatorio sélido dentro del arsenal demostrativo;
por un lado, porque desde el segundo 0:00:14 del video aportado por la actora,
podemos dilucidar que se encontraba conduciendo la bicicleta en una posicion
erguida; a su vez, el vehiculo la habia sobrepasado:

En el segundo 0:00:14 se nota la perdida de equilibrio de la ciclista, quien intenta
recuperarlo pardndose sobre sus pies y frenando el movimiento de la bicicleta; el
vehiculo por su parte, ya se encuentra distanciado de la victima:
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Finalmente, la victima impacta el asfalto en el segundo 0:00:17:
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Entonces, la hipotesis de que el siniestro ocurrié por fuera de la linea de visidon de
la cAmara no puede ser acogida, pues se demuestra una sucesion de hechos que
permite encontrar tanto el contacto entre las partes hasta la consumacion del
siniestro; por otro lado, téngase en cuenta el dictamen pericial aportado por la
llamada en garantia (folios 114/234 posicién 4 C llamamiento), y que fuera tenido
en cuenta por la juez de primer grado en auto que abrié a pruebas en enero 18 de
2022, se aprecia el registro fotografico de la carrera 19 donde ocurrio el siniestro,
con las caracteristicas viales que no fueron captadas por la cAmara; donde podemos
detallar los separadores viales ubicados en la linea divisoria, precisamente antes
del lugar donde ocurri6 el siniestro: (folios 123/124):

!
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Camrara 19

Dicho esto, la invasién del carril de ciclo ruta no pudo haber ocurrido como lo relata
la parte actora, pues las condiciones de la via no permiten que un vehiculo
facilmente pueda maniobrar de esa forma, de ser asi, seria percibido facilmente en
la grabacion, por lo menos, en el movimiento ascendente-descendente que debe
producir el que un carro en movimiento, se suba abruptamente a esos obstaculos
viales, lo que no se aprecia en el video allegado; luego, lo que se demuestra fue
gue el vehiculo en todo momento mantuvo una direccion de movimiento estable sin
cambios de trayectoria; por el contrario, de acuerdo con esa prueba, fue la ciclista
quien se acerco peligrosamente al carril vehicular, por detras del carro, generando
asi el siniestro; téngase en cuenta que en este caso no existen pruebas adicionales
gue corroboren la tesis de la actora, pues de los testigos por ella citados, la Gnica
declaracion que pudo recaudarse, fue la del sefior Carlos Julio Puentes Cadena, su
padre, quien no presencio los hechos y fue solo testigo de oidas, y la Unica tercera
persona que dice la demandante, presencié la ocurrencia del accidente, sefior
Fernando Reyes, de quien se dice en la demanda, laboraba en un mini mercado
ubicado al frente de donde ocurri6 el insuceso, no acudi6 a declarar.

Ahora, si bien la parte actora sefalé en su declaracién que: «lo senti [impacto del
vehiculo] hacia la llanta y fue ahi cuando yo perdi el equilibrio hacia delante (juez):
¢hacia la llanta delantera, trasera de la cicla?, (Valentina Puentes Garzén): trasera
de la cicla, ahi fue cuando perdi el equilibrio y cai entonces yo lo que intenté fue
poner mis brazos pero igual por la velocidad del impacto fue que se abrieron y recibi
el golpe en toda la cara» (minuto 0:25:58 a 0:26:26 posicion 33), lo cierto es que
como se pudo observar, tal manifestacion carece de sustento probatorio, dado que
en la pieza audiovisual varias veces citada, no se evidencia que haya recibido el
impacto del vehiculo en la llanta trasera de la cicla y que por ese motivo, se hubiera
caido, pues al momento de la caida, el automotor estaba distante; de igual forma,
el video visto a posicion 8 del expediente, permite dilucidar concluyentemente la
clase de contacto que ocasiono el siniestro, no siendo este un golpe propiciado a la
bicicleta sino un roce entre los dos vehiculos y cuya marca se encuentra en el
vehiculo, que comienza atras del manillar de la puerta del copiloto del vehiculo de
placas RMB-003 (0:00:18), que sigue en linea continua (0:00:00 a 0:00:18), y
termina en la tapa del acceso a la boca de abastecimiento de combustible (0:00:56):
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Lo anterior si se tiene en cuenta ademas, que en su interrogatorio, la conductora del
automotor, narré que ella se percat6é de lo sucedido, porque sintié un roce en la
parte trasera del auto y adelant6é para poder orillarse y ver qué habia causado ese
roce, lo que hace poco creible la version de la demandante acerca de que fue la
camioneta la que se salio de su carril vehicular, pasando por encima de los bolardos
y atropelld la bicicleta, pues de haber sido asi, la percepcion de quien conducia el
automotor, hubiera sido totalmente distinta a “sentir un roce”, dado que, en la version
narrada en la demanda, antes del golpe a la cicla, o por lo menos coetaneamente,
el automotor debid pasar por encima de los bolardos divisorios, 1o que de haber
ocurrido, necesariamente hubiera causado unos movimientos distintos del carro y
una sensacion diferente en quien lo conducia, movimiento que no se aprecia en el
video ni lo sinti6 la sefiora Sarmiento Duefas y se conforma con el informe policial
A000968070 (folios 235/237 posicion 4 C llamamiento), cuya descripcién concuerda
con lo visto en el video, y desvirtia lo dicho por la actora, esto es, que haya sido
impactada en la llanta trasera y que esto provoco el siniestro:
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Dicho esto, la juez de primer grado determina la responsabilidad del conductor por
el incumplimiento del «paragrafo 3° del articulo 60 de la Ley 765 de 2002 [ley 769
de 2002]» y que «se observa el evidente acercamiento del vehiculo automotor al
carril de la ciclo ruta en el tramo de la carrera 19 con calle 66.»; sin embargo, como
se ha analizado en esta instancia, el vehiculo no fue el que se acercé a la ciclista,
ni la adelanté al causarse el impacto, sino que era la ciclista la que se encontraba
sobrepasando su carril y que al contactar o rozar al vehiculo, pierde el equilibro y se
cae; entonces no es valido afirmar que se hubiere probado que el vehiculo haya
hecho un adelantamiento indebido, puesto que las pruebas sefialan que fue la parte
actora quien incumplié lo sefialado en el numeral 1 del articulo 95 de la ley 769 de
2002 que dispone:

«ARTICULO 95. NORMAS ESPECIFICAS PARA BICICLETAS Y TRICICLOS.
<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> Las bicicletas y triciclos se sujetaran a las siguientes normas
especificas:

1. Debe transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y
68 del presente cédigo.

2. Los conductores que transiten en grupo deberan ocupar un carril y nunca podran
utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

3. Los conductores podran compartir espacios garantizando la prioridad de estos en
el entorno vial.

4. No podran llevar acompafiante excepto mediante el uso de dispositivos disefiados
especialmente para él o ni transportar objetos que disminuyan la visibilidad o que
impida un transito seguro.

5. Cuando circulen en horas nocturnas, deben llevar dispositivos en la parte
delantera que proyecten luz blanca, y en la parte trasera que reflecte luz roja.»

A su vez, el articulo 60 sefiala:

«ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016. El
nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por
sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.» (subrayado
fuera de texto).
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De igual forma, no existe prueba que demuestre que el proceder de la actora se
encontraba justificado, puesto que en la grabacion de la camara de seguridad no se
evidencia algun tipo de obstaculo que impidiera su camino por la ciclo ruta como lo
debia hacer; situacion que asi confes6 cuando la apoderada de la parte actora la
inquirié sobre la existencia de tales impedimentos «(...) ¢,cerca a mi? No, estaba
libre donde estaba transitando, 6sea que yo hubiera proximos cerca... (apoderada
pasiva): ¢no habia ningun vehiculo que impidiera su paso por la ciclo ruta?
(Valentina Puentes Garzon) gue fueran proximos no» (0:46:00 a 0:46:32); de ahi
que, como la norma es clara al indicar que es su deber conducir no solo dentro del
espacio delimitado, sino también respetar las lineas de demarcacién, lo que
evidentemente omitié pues aunque dice que se encontraba en la ciclo ruta, la pieza
audiovisual aportada demuestra que estaba al borde de la linea divisoria; también
véase que aun cuando la actora en su interrogatorio reconoce que el espacio por el
que transitaba correspondia a la delimitacion de la ciclo ruta, aun asi desconoci6 la
norma de transito que la obligaba a transitar solo dentro del espacio de demarcacion
y no en el borde, como lo hizo, lo que quedd en evidencia cuando el apoderado del
llamado en garantia le preguntd: «(Apoderado Allianz Seguros SA) quiero
preguntarle si por el espacio delimitado rayas blancas con los punticos que se
alcanzan a ver, ¢es un espacio para el transito de biciusuarios?: (Valentina) si,
(apoderado Allianz) la delimitacion blanca que usted ve ahi ¢es para el transito de
biciusuarios?; (Valentina) si, si pues es lo que estd marcado, (apoderado) okey, y
entonces los separadores o pues como bien se pueden llamar, los bolardos
amarillos, ¢para qué son? En su concepto claramente, (Valentina) pues para
separar, son pues aviso para los carros para que sepan gue esta delimitando ahi la
ciclo ruta (apoderado) ¢Unicamente para los carros o también para los ciclistas?,
(Valentina) también los ciclistas, pues ahi que delimita el espacio entre la carretera
y la ciclo ruta (...) pero las rayas blancas también...» (0:59:54 a 1:01:23);
conocimiento que lejos de ser técnico o cientifico, corresponde a un deber minimo
gue se le exige a quien hace uso de las vias, ya sea como conductor, ciclista o
peatdn; pues resulta contradictorio que se le exija al conductor del vehiculo acatar
el articulo 60 del cédigo Nacional de Transito, y a la vez no pedirle lo mismo a la
actora ciclista.

Tales circunstancias, analizadas en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana
critica llevan a concluir que diferente a lo sefialado por la juez de primer grado, en
este caso no se demostraron los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad
civil extracontractual, al no comprobarse el nexo causal entre el dafio reclamado y
el evento origen de la accion, por la presencia de una de las causales de su ruptura,
esto es, la culpa exclusiva de la victima y por tanto, en su lugar, debe declararse
prospera la excepcion denominada «HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.»,
alegada por Allianz Seguros SA, pues mirese que como se analiz6 con detenimiento
en apartados anteriores, la parte actora actué de forma irresponsable al conducir en
la ciclo ruta, desobedeciendo las normas de transito al ir conduciendo su bicicleta
sobre la linea divisoria, cuando el articulo 60 del codigo Nacional de Transito lo
proscribe, y por ello tuvo contacto con el vehiculo de placas RMB-003 que fue lo
qgue la hizo perder el equilibrio y caer, lesiondndose en su rostro; a su vez, no se
demostré fehacientemente que la sefiora Adriana Mercedes Sarmiento Duefias,
conductora del vehiculo de placas RMB-003, haya actuado con imprudencia,
impericia o negligencia al momento del accidente, pues en todo momento condujo
conforme las leyes de transito, respectando las sefalizaciones y marcaciones en la
via.

Corolario de lo expuesto, se revocara la sentencia que se revisa, en la que por
demas, a numeral primero de su parte resolutiva, se indicé un nombre distinto de la
parte demandada, para en su lugar, negar todas las pretensiones de la demanda,
lo que abarca las referentes al pago de indemnizaciones y perjuicios, negativa que,
como no deriva exclusivamente de la ausencia de demostracion de los montos
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pedidos en la demanda, no se condenara a la actora al pago de la sancion prevista
en el articulo 206 del codigo General del Proceso; de igual forma, no se estudiaran
los demas cargos de la alzada por sustraccion de materia, en cuanto que el éxito de
tal excepcion, da pie para negar todas las pretensiones enarboladas en la demanda
y ello, por contera, en aplicacion del principio de economia procesal, recogido a
inciso 3 del articulo 282 del CGP, torna inane el andlisis y decision de los restantes
reparos.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia pronunciada por el juzgado Treinta y Cuatro
civil municipal de esta ciudad en setiembre 27 de 2022 al interior de esta causa.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion que la llamada en garantia nominé
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

TERCERO: NEGAR en consecuencia todas las pretensiones planteadas en la
demanda.

CUARTO: NO CONDENAR a la actora VALENTINA PUENTES GARZON, al pago
de la sancién prevista en el paragrafo del articulo 206 del CGP, por las razones
expuestas en la parta motiva de este proveido.

QUINTO: CONDENAR en costas a VALENTINA PUENTES GARZON:; al liquidarlas,
téngase como agencias en derecho $1°200.000 M.Cte.

SEXTO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias a la entidad de origen.

Notifiquese.

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion:  1100131030232021 00199 00

Como el escrito visto a posiciones 70/72, cumple los presupuestos del articulo 76 del codigo
General del Proceso, se acepta la renuncia que al poder conferido por AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, hace la abogada LEYDI ANDREA ACOSTA RUIZ.

Ahora, en cuanto a la solicitud de elaborar nuevo despacho comisorio, una vez sea devuelto
el original del DC 041 de septiembre 15 de 2022 por el despacho comisionado, se resolvera lo

que en derecho corresponda respecto de su actualizacion.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion:  1100131030232021 00482 00

Obre en autos la documental requerida a MECO INFRAESTRUCTURA SAS y CONSTRUCTORA
MECO SA SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL COLOMBIA mediante auto de junio 29 de 2023, la
que se pone en conocimiento de la parte solicitante para los fines de publicidad y contradiccion

a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Juzgado De Circuito
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a29cbb8a8604dc0f45493727969f885e6f5459ed88dc4afch63794c88e5d551¢c
Documento generado en 01/02/2024 05:31:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

YARA.


mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion:  1100131030232022 00278 00.

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la inclusion del contenido de la valla en

el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

Por otra parte, acreditada la inclusion de los datos de las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el bien inmueble objeto de la litis en el registro nacional de personas
emplazadas, de conformidad con el inciso final del articulo 108 del CG del P, se les designa
como curadora Ad Litem a la abogada que se relaciona a continuacion, para que concurra a

notificarse del auto admisorio y los represente en el proceso:

NOMBRE. C.C. T.P. DIRECCION. CORREO Y TELEFONO

DOLLY Transversal 54 No. |Vanessa.bohorugez403@gmail.com
VANESSA 52.164.066 | 113.504 | 114 — 51, Oficina 503,

BOHORQUEZ Torre 3 de esta 313387 1598.

AYALA. ciudad.

Comuniquesele su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion (Art

49 ibidem). Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).
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Integrado como esta el contradictorio, se convida a las partes a la audiencia inicial que prevé
el articulo 372 y de ser posible, a la de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373
ejusdem, sefialando para tal proposito, las 9:00 horas de setiembre 18 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del art. 372 idem, amén de la multa por
valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se agotara la respectiva conciliacion, se
llevaran a cabo los interrogatorios de parte, se proveera el decreto y practica de las pruebas
que oportunamente hayan solicitado las partes, se recibiran los testimonios solicitados por los
extremos de la Litis, prescindiendo de los que no se encuentren presentes (lit B, Num. 3°, art. 373
ibidem), asimismo, se hara la fijacion del litigio, y de ser procedente se emitira el respectivo fallo
de conformidad con lo establecido por el numeral 7° del articulado ya mencionado.

Por secretaria resérvese la sala de audiencia para la fecha sefialada.

Asi mismo, para los efectos contenidos en el paragrafo del articulo 372 referido, se dispone:

PRIMERO: En los términos indicados a folios 33/34 del PDF 015EscritoDemandaSubsanada,
por secretaria oficiese a GOBERNACION DEL CHOCO y BANCO CAJA SOCIAL, para que
informen lo alli pedido y adjunten la documental requerida.

SEGUNDO: Como quiera que el actor pretende valerse de dictamen pericial, de conformidad
con lo establecido en los articulos 226 y 227 del cddigo General del Proceso, se le concede
un término de 30 dias habiles para que se aporte.

Téngase en cuenta que este despacho ya no cuenta con listado de peritos para asignar como
auxiliar de justicia, por lo que seran los extremos procesales quienes deban asumir la carga
de su aporte.

TERCERO: En los términos indicados a folio 17 del 044ConstestacionDemanda, por secretaria

oficiese a LA EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS y OFICINA DE MIGRACION COLOMBIA, para
que informen lo alli requerido.

YARA.
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Por ultimo, se conmina a los extremos de la Litis, para que en adelante den estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en sentido _enviar a su contraparte a través del medio que consideren pertinente y conducente
un_ejemplar de TODOS los memoriales 0 actuaciones que realicen, junto con copia
incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial, lo anterior, a efecto de evitar futuras
peticiones de esta misma indole.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion:  1100131030232023 00073 00
Conforme la documental vista a posiciones 43 a 48, se dispone:

PRIMERO: Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el traslado de esta
demanda a la sefiora MAYENI LISBETH VALBUENA AVILA, vencio en silencio.

SEGUNDO: Obre en autos la documental que da cuenta del intento fallido para notificar a la
sefiora MARIA JOSEFINA GRACIA DE LA ESPRIELLA aqui demandada.

TERCERO: Por lo anterior, teniendo en cuenta la imposibilidad de notificar a la ciudadana
MARIA JOSEFINA GRACIA DE LA ESPRIELLA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
293 del codigo General del Proceso, se ordena su emplazamiento en la forma y términos de
que trata el anterior precepto.

Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 10 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
por secretaria realicese la inclusion de los datos correspondientes en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 108 del C.G. del P. y
articulo 1° del acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

CUARTO: Obren en autos las fotografias de la valla instalada por la parte demandante en el
predio objeto de pertenencia, por lo que se le advierte que dicha valla deberd permanecer
instalada hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento, de conformidad al inciso 4° del num.
7° del art. 375 del C.G.P. (Ubic. 37 - dda virtual).

Por lo anterior, se ordena a secretaria la inclusion del contenido de la valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, en los términos previstos en el articulo 375 numeral 7
ibidem.

QUINTO: Se requiere a la parte actora, para que en cumplimento a lo dispuesto en el inciso
10" del numeral 7 del articulo 375 del estatuto general procesal, aporte adicionalmente aviso
en un lugar visible a la entrada del inmueble (cartelera e la propiedad horizontal).

SEXTO: Por ultimo, a la par de lo ordenado a numeral 4 de este auto, por secretaria dese
cumplimento a lo dispuesto en numerales 4 y 5 del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

' Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijara un aviso en lugar visible de la entrada al
inmueble. // Instalada la valla o el aviso, el demandante debera aportar fotografias del inmueble en las que se observe el contenido de ellos. // La valla
o el aviso deberan permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento.

YARA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 1100131030232023 00277 00 — Cd 2 Nulidad

Bastantéesele a las abogadas Juanita Camargo Franco y Ana Maria Pelaez Rojas
como apoderadas principal y sustituta de los demandados Maria Esperanza Gomez
Ferreira, Alfredo Agustin, Marta Cecilia, Gloria Maria Magdalena Ferreira de la
Cuesta, Julia Victoria Pinzon Ferreira de la Cuesta, Luis Alfonso Orjuela Ferreira,
Lucia Ferreira Espinosa y Martha Ferreira Espinosa, en los términos y para las
facultades de los poderes conferidos (posicion 2), a quienes se advierte que en
cumplimiento de lo establecido a inciso 2 del articulo 75 del cédigo general del
proceso, «en ningdn caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona.

.  ASUNTO
Resolver la solicitud de nulidad elevada por el extremo pasivo (1/12 C2).
.  FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Se aduce la indebida notificacion de los demandados Maria Esperanza Gémez
Ferreira, Alfredo Agustin, Marta Cecilia, Gloria Maria Magdalena Ferreira de la
Cuesta, Julia Victoria Pinzon Ferreira de la Cuesta, Luis Alfonso Orjuela Ferreira 'y
Martha Ferreira Espinosa; en resumen, porque a estos se les remitié en octubre 25
de 2023 correo electrénico con la «notificacién personal articulo 8° decreto 806 del
2020» sin que se haya anexado el dictamen pericial, ni el certificado de tradicion y
libertad del inmueble objeto del litigio; de igual forma, desconocen si el escrito de
demanda aportado corresponde a la subsanacion que se ordend en auto de julio 18
de 2023, por lo que se encuentran indebidamente vinculados al proceso y no
pueden ejercer sus derechos procesales en pro de su defensa, ni contestar el libelo.

Respecto de Lucia Ferreira Espinosa, si bien el demandante indico desconocer su
lugar de notificacion para ser emplazada, ella conoci6 del proceso en noviembre 3
de 2023 y otorgs poder para representar sus intereses, dejando de presente que su
direccién de notificacién es la carrera 15a # 106 — 15 y no cuenta con direccién
electrénica; siendo su primera actuacion el presente incidente de nulidad.

Por otro lado, que existe providencia proferida por el juzgado 46 civil del circuito que
declaro6 la inexistencia del demandante en el proceso de esta misma naturaleza,
sobre el mismo inmueble y el mismo demandante, sefior Juan Carlos Ferreira
identificado con cedula 19'413.372, quien a la fecha ha promovido 2 procesos
judiciales aun cuando no ostenta la calidad de comunero, ya que el determinado en
el certificado de tradicion y libertad se identifica con cedula 41°648.602; por lo que
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el presente tramite busca reanudar una controversia que ha sido previamente
decidida, de la que no se puede continuar porque no hay identidad de parte con
quien registra el certificado de tradicion y libertad.

Finalmente, alega la indebida representacion del demandante, pues al verificar la
documental del asunto, la apoderada de la parte actora anexdé un documento
denominado poder que adolece de varios requisitos formales establecidos en el
articulo 74 del cédigo General del Proceso, que en el caso que de extenderse en el
exterior, debe hacerse ante el cénsul respectivo o el funcionario que la ley local
autorice y en caso que sea proferido en lengua extranjera, debe ser traducido por
traductor oficial, requisito que es omitido; de ahi que quien formul6 la demanda
carece del derecho de postulacién y por tanto no cumple con los requisitos
admisorios de la demanda; situacion que afecta a la parte pasiva, en tanto que
deben asumir el peso de la defensa de un proceso promovido por un abogado a
quien se le ha otorgado un poder incorrectamente.

. DE LO ACTUADO

De tal escrito se corrio traslado a la parte actora haciendo uso de los medios
tecnologicos como lo prevé el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, como se ve a
posicion 1 del expediente digital, extremo que al descorrerlo, sefial6 que a la
presentacion de su escrito, notific6 nuevamente al demandado aportando ademas
el dictamen pericial echado de menos; que se esta solicitando a la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos la correccidén de la cedula de su poderdante en
la anotacion 9 del folio de matricula 50C-477568.

Sefala que el anterior proceso no tuvo sentencia, por lo que no hay lugar a la figura
de cosa juzgada como se pretende plantear; asi mismo, que el poder esta conferido
en espafol, de ahi que no requiere traduccién alguna.

IV. CONSIDERACIONES

A efectos de absolver la presente solicitud de nulidad, util resulta memorar que en
el sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principio del debido proceso,
se han previsto en forma especifica las causales de nulidad, con el fin de evitar que
en el proceso se presenten irregularidades que le resten efectividad y que puedan
vulnerar el derecho a la defensa, ya de las partes, o de quienes por disposicion legal
deban ser convocados al litigio, causales gobernadas por los principios de
especificidad o taxatividad de los motivos que las generan, legitimacion o interés
para proponerlas, proteccién y convalidacion o saneamiento.

Respecto del tema de las nulidades procesales, debemos recordar que no existe
vicio si no hay una norma previa que lo consagre, regla que es de interpretacion
restrictiva, razon por la que debemos advertir que, segun el escrito de nulidad, las
causales alegadas se enlistan a numerales 8, 2 y 4 del articulo 133 del codigo
General del Proceso.

En ese orden de ideas, para el primer embate, el numeral 8 del articulo en cita
dispone que el proceso es nulo en todo o en parte, «Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, 0
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el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el efecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion
que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo».

Téngase en cuenta que la legislacion procesal civil prevé inicialmente la notificacién
personal y por aviso, como los medios idoneos para que la pasiva pueda conocer
del proceso en que se le cita y pueda ejercer la defensa de sus intereses bajo el
principio de debido proceso.

Asi las cosas, la practica de la notificacién personal establecida en el articulo 291
del codigo General del Proceso, podra realizarse mediante citacién enviada a la
direccion de notificacién del demandado, en la que se indicara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia, previniéndolo para que
comparezca al despacho dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de su entrega, a
fin de recibir la notificacidon aludida, véase que la notificacidon no se entiende surtida
al momento en que fue remitida la comunicacion, sino hasta que la parte citada
acuda al despacho a realizar la notificacién.

Corolario de ello, en caso que la parte no acuda a notificarse de forma personal, el
interesado podra hacer uso de la notificacion por aviso (nim. 6, art 291 C.G del P.),
la cual se encuentra prevista en el articulo 292 ibidem, que consiste en la remision
a la direccion de notificacion, de la comunicacion que contendra su fecha y la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce el proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes junto con una copia informal de la providencia que se notifica
y la advertencia de gue la notificacion se tendra surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino, tratandose de la notificacion del
auto admisorio de la demanda, se debera trasladar la demanda mediante la entrega
del fisico o medio de datos, de la copia de la demanda y sus anexos, segun lo
sefalado en el articulo 91 id.

Finalmente, en la ley 2213 de 2022, el legislador dispuso de un nuevo mecanismo
para notificar mediante mensaje de datos a la direcciébn de correo electrénico
dispuesta por la pasiva, y que una vez recibida, se tendra surtida después de los 2
dias habiles siguientes al envidé del mensaje; asi lo prevé el articulo 8 del mentado
decreto; sin embargo, su interpretacion debera hacerse acorde al articulo 6
ejusdem, en el sentido que de si se trata de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, o auto de apremio, en su caso, el escrito de demanda y sus anexos
también deberan ser remitidos mediante mensaje de datos.

Asi las cosas, se concluye que para que se tenga surtida alguna de las formas de
notificacion establecidas por el legislador, deben cumplirse las condiciones exigidas
para cada uno de los actos reglados para tal propésito, que si bien pueden realizarse
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por mensaje de datos, es claro que en ningin momento deberan confundirse, ya
que tratan de uno de los momentos mas importantes dentro del proceso, pues de
ello depende el plazo que tiene la pasiva para ejercitar su defensa ante las
pretensiones que se le enrostran en la demanda.

En apego del aparte normativo resefiado, en el caso de marras se observa que
previo a la interposicion de la presente solicitud de nulidad, no obra en el expediente
documento alguno con el que la parte actora acredite el enteramiento del auto
admisorio a los aqui quejosos; ademas con las notificaciones electronicas allegadas
por la apoderada de la pasiva (posiciones 4/10 C2), no se acompafian todos los
anexos de la demanda, en especial el avalué del inmueble objeto de la Litis, lo que
resulta de suma importancia, si tenemos en cuenta que conforme al articulo 409 del
codigo General del Proceso, es en el traslado demanda cuando la parte pasiva
pueda aportar un nuevo avallo o «o solicitar la convocatoria del perito a audiencia
para interrogarlo»; entonces, si no se tiene acceso al referido dictamen, no podréa
hacer uso adecuado al derecho que la ley le otorga, pues no conoce si el que exige
la ley fue allegado con la demanda, y de haber sido asi, sicorresponde a la realidad.

En igual sentido, no se pueden tener en cuenta las diligencias de notificacion
allegada por la actora al descorrer la presente solicitud, toda vez que no se acredita
el acuse de recibido de las destinatarias conforme lo dispone el inciso tercero,
articulo 8 de laley 2213 de 2022, en concordancia al inciso sexto, numeral 3, articulo
291 del cédigo General del Proceso.

Asi, en principio podria concluirse que la causal de nulidad tiene visos de
prosperidad, sin embargo, a la fecha no hay auto que disponga tener a los
demandados como notificados, tampoco se ha resuelto sobre el emplazamiento a
la sefiora Lucia Ferreira Espinosa, lo que traduce en que no se ha pretermitido la
oportunidad para defender sus intereses, razones por las que, a voces del articulo
136 del codigo General del Proceso, esta causal de nulidad no se tiene por
configurada vy, de cara al poder otorgado a las profesionales en derecho Juanita
Camargo Franco y Ana Maria Peladez Rojas, quienes fueron reconocidas al inicio de
este auto, se tendran notificados por conducta concluyente a los demandados que
les otorgaron las facultades para representarlos en la presente causa, segun lo
prevé el articulo 301 ibidem, y se les otorgara el término de que trata el articulo 91
ejusdem para acceder al expediente y ejercer su derecho a la defensa.

La segunda causal, se soporta en el numeral 2 del articulo 133 invocado, segun el
cual, el proceso es nulo, «Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integralmente la
respectiva instancia»; en este caso, porque en el juzgado 46 civil del circuito cursé
un proceso que la parte que aqui funge como actor, impetré contra los mismos
demandados, por los mismo hechos y pretensiones, el que, en noviembre 25 de
2022 se declardé probada la excepcion previa ‘inexistencia del demandante”,
empero, desde ya se advierte que dicha alegacion esta llamada al fracaso, por la
erronea interpretacion de los alcances que le da la pasiva al numeral 2 del articulo
en cita; téngase en cuenta que para la configuracion de esta causal, la actuacion
gue pretenda revivir el trdmite debe suceder en ese mismo proceso y no a otro que
se suscite con posterioridad; sobre el particular se ha indicado:
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«Con relacién a la causal de nulidad procesal consagrada en el articulo 140 (num
3°) del C. de P. C., modificado por el decreto 2282 de 1989, ha dicho repetida y
uniformemente esta Sala, que cualquiera que constituya el motivo o irregularidad
gue al resefiado efecto pueda dar lugar, el mismo ha debido presentarse dentro de
la actuacion judicial donde se reclama la declaracion de existencia del aludido vicio
procesal y la imposicidn de las consecuencias a él inherentes.

Sobre el particular, sostuvo la Corte en oportunidad anterior, que segun se infiere
de la naturaleza y estructura de los motivos en que se sustenta la referida causal de
nulidad, ‘s6lo cabe considerar los vicios procesales que dimanen del mismo proceso
0 actuacion procesal en curso para su configuracion; o, o que es igual, no incluye,
para su estructuracion los trdmites o las providencias judiciales surtidas y dictadas
en _otros procesos preexistentes a aquél en que se alegan, por significativa que
pueda ser la relacion o conexidad entre unos y otros’ (sent. de 2 de diciembre de
1999, exp. 5292). En la misma providencia, la Sala puntualiz6 que el citado decreto
2282 de 1989, ‘elimind la expresion de que el juez <revive procesos legalmente
concluidos>, en plural, y la sustituy6 por la formula singular de revivir <un proceso
legalmente concluido>, [expresion que fue copiada en el numeral 2 art 133 C.G.P.]
con lo cual se despeja cualquier incertidumbre sobre el particular y déjase radicado
el motivo de nulidad respecto de que se reviva el mismo proceso en donde se alega
la nulidad y no otro»! (subrayado y aclaracion fuera de texto).

Entonces, al revisar el expediente, se constata que no existe actuacion que termine
este proceso, por lo que sin mayores elucubraciones se desecha el argumento
presentado.

Como tercera causal, se aduce que la parte actora no se encuentra debidamente
representada pues el poder que acompafa la demanda no cumple con los preceptos
del articulo 74 del codigo General del Proceso, encausando su alegacion al numeral
4 del articulo 133 id, el cual se predica la existencia de nulidad «cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado
judicial carece integramente de poder»; sin embargo, obsérvese que la parte que
plantea esta causal, carece de legitimacion para alegarla, pues no es la afectada
en sus derechos o garantias por el hipotético hecho de que estos deban «asumir el
peso de defensa de un proceso promovido por un abogado que le ha sido
incorrectamente otorgado el poder», no teniendo tal argumento entonces, mérito
suficiente para solicitar se invalide la accion, maxime cuando el inciso tercero del
articulo 135 del codigo General del Proceso dispone gue «la nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada»; que en este caso, seria el demandante.

Inclusive, nuestra jurisprudencia patria fue clara en sefalar que solo el que se ve
desmejorado en sus derechos puede ejercer las acciones para denunciar la nulidad
de la actuacion; por lo que desde la sana critica, a la parte contraria le esta vetado
alegarla cuando esta solo afecte a su adversario, pues nadie puede beneficiarse del
perjuicio ajeno; para reforzar lo anterior se dice:

«La jurisprudencia tiene dicho:

1 CSJ SC, 31 May. 2006, Rad. 1997-10152
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[E]ntendidas las nulidades como mecanismo para proteger a aquel cuyo derecho ha
sido atropellado, es entonces evidente que las mismas soélo pueden, en principio,
alegarse por la persona afectada por el vicio, vale decir, que so6lo a ésta y no a otra
asiste interés juridico para reclamar al respecto, desarrollo legislativo de lo cual es
el inciso 2° del articulo 143 del cédigo de procedimiento civil el que impone a quien
alega cualquiera de ellas, la obligacion de “expresar su interés para proponerla”
delimitandose en frente de cual de las partes es que media el hecho anémalo y por
ende a quién perjudica.

Tan obvia imposicion del legislador, por lo demas, vino a ser acentuada
especificamente por el inciso 3° del articulo 143 idibem, al sefialar que “la nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
Solo podra alegarse por la persona afectada” (SC, 22 sept. 2004, exp. n°® 1993-
09839-01)

(...)

De admitirse la suplica, se avalaria que el casacionista obtenga un provecho
indebido por un supuesto perjuicio ajeno, en contravia de los principios de probidad
y lealtad procesa. «[E]n linea de principio, “a nadie le es licito sacar provecho del
perjuicio ajeno; y muchisimo menos cuando para ello tiene que poner en labios del
indebidamente emplazado -o representado-[,] en una labor de mero acertijo, un
perjuicio que éste no ha manifestado” (sent, de noviembre 5 de 1998, exp 5002)»
(SC, 13 dic. 2001, exp. n° revision 0160)»2

Asi las cosas, esta causal de nulidad no puede salir avante, pues quien la propuso,
no es el legitimado para alegarla.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se
V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la solicitud de nulidad que plantean Maria
Esperanza Gomez Ferreira, Alfredo Agustin, Marta Cecilia, Gloria Maria Magdalena
Ferreira de la Cuesta, Julia Victoria Pinzén Ferreira de la Cuesta, Luis Alfonso
Orjuela Ferreira, Lucia Ferreira Espinosa y Martha Ferreira Espinosa.

SEGUNDO: Tener notificados a los demandados Maria Esperanza Gomez Ferreira,
Alfredo Agustin, Marta Cecilia, Gloria Maria Magdalena Ferreira de la Cuesta, Julia
Victoria Pinzén Ferreira de la Cuesta, Luis Alfonso Orjuela Ferreira, Lucia Ferreira
Espinosa y Martha Ferreira Espinosa por conducta concluyente, del auto que
admiti6 esta demanda, de conformidad con el articulo 301 del codigo General del
Proceso, a quienes se les otorga el lapso previsto en el articulo 91 del CGP, para
gue si a bien lo tienen, acudan directamente o por medio de sus apoderadas, a
solicitar en la secretaria de esta sede judicial, la reproduccion de la demanda y sus
anexos, pero vencido ese término, comenzaran a correrle los términos de ejecutoria
y traslado de la demanda.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC280-2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
exp. 11001-31-10-007-2010-00947-01
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Por secretaria informese a las apoderadas reconocidas el canal digital del juzgado
a traves del cual puede conocer la forma de acceder al expediente.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Sobre la reposicion a través de la que se canalizaron las excepciones
previas presentadas por los aqui demandados, se resolvera en auto aparte de
misma fecha.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

3)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43f989106ab72aefe38e39dab022197d054273be75d6721d4bb44ce55¢8d5b1d
Documento generado en 01/02/2024 06:15:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 1100131030232023 00277 00

Se resuelve sobre la inexistencia del demandante, indebida representacion del
demandante, ineptitud de la demanda y no haberse presentado prueba de la calidad
en que actia el demandante y se cita a algunos demandados; excepciones previas
gue segun los ordinales 3,4 y 5, del articulo 100 del codigo General del Proceso,
plantearon via reposicion (inc. 2, art 409 CGP), las demandadas Maria Esperanza
Gomez Ferreira, Alfredo Agustin, Marta Cecilia, Gloria Maria Magdalena Ferreira de
la Cuesta, Julia Victoria Pinzon Ferreira de la Cuesta, Luis Alfonso Orjuela Ferreira,
Lucia Ferreira Espinosa y Martha Ferreira Espinosa.

.  FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES

Sobre la primera, se aduce que no se configuro el presupuesto procesal conocido
como capacidad de parte respecto al demandante, ya que éste no figura como
coduefio del bien, ni aportd prueba que lo demostrara; en la demanda inaugural no
se lo identifica conforme el articulo 90 del cédigo General del Proceso, porque en el
poder aportado aparece como demandante el sefior Juan Carlos Ferreira Arias, con
cédula de ciudadania 19'413.372, pero la anotacion 9 del certificado de libertad y
tradicion del bien objeto de la accién, indica como coduefio al sefior Juan Carlos
Ferreira con cédula de ciudadania 41'648.602:

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 21051500 Radicacdn: 41436

Doc: SENTENCIA 0 del 06.03-1880 JUZG 10.C.CTO. e BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION : 150 ADJUDICACION EN SUCESION EN COMUN PROINDIVISO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominio |- TRular de dominio incomplets)

DE: FERREIRA BELTRAN CARLOS

A: FERREIRA ARIAS JUAN CARLOS Coparen X

Lo que confiesa su apoderada al descorrer la nulidad formulada, y supuestamente
procederia a solicitar una correccion en el registro, lo cual debié hacer previamente
a iniciar la demanda; a ello se le suma que no se avizora que se enuncie ni se haya
aportado la sentencia de marzo 6 de 1980 del juzgado 10 civil del circuito de Bogota,
de ahi que se desconoce gue quién demanda sea realmente uno de los coduefios.

Por otro lado, se alega la indebida representacion del demandante en tanto que
carece de la “capacidad para comparecer al proceso” sefialada en el articulo 54 del
codigo General del Proceso, en consonancia del numeral 9, articulo 90 id, que
establece como causal de inadmision, el que quien formule la demanda carezca de
derecho de postulacién; lo anterior, porque la apoderada del actor solo anexd una
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imagen de un mensaje de datos proveniente de crferreira7@aol.com y unos anexos
sin identificarse plenamente; esto como quiera que tanto la apostilla como la
presentacion personal del poder aportado, estan en inglés y en desarrollo de lo
previsto en los articulos 10 de la Constitucion Politica y 104 del cédigo General del
Proceso, los documentos deben emplearse en idioma castellano.

Asi, no se evidencia que cumpla los requisitos de la ley 2213 ni de los articulos 74
y 104 del codigo General del Proceso, pues los documentos aportados deben estar
debidamente traducidos, lo que evidencia que el demandante combin6 dos métodos
vigentes para otorgar poderes, aun asi, el mensaje de datos no da alcance a las
facultades otorgadas conforme los requisitos de la ley 2213 de 2022, tampoco que
el correo electrénico coincida con el registrado en el Registro Nacional de
Abogados; de igual forma, la presentacion personal vista en el poder allegado
corresponde a una autoridad extranjera y estos sellos, asi como la apostilla que lo
acompafan, no se encuentran traducidos oficialmente, por lo que no se cumplen
los requisitos de la demandan exigidos en el articulo 90 del CGP.

Sobre la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, dice que se
incumplieron los previstos en el articulo 82, especificamente a numerales 2, 4, 5, 9,
10 y 11 del codigo General del Proceso. Comenzando por el numeral 2, no «indica
el nimero de identificacidon del demandante y de su representante y el de los
demandados», pues solo se identifica al demandante Juan Carlos Ferreira en el
poder, sin que este figure en el certificado de tradicion y libertad, ni se arrimo prueba
idonea de su calidad de coduerio, con la sentencia de marzo 6 de 1980 del juzgado
10 civil del circuito.

Asi mismo, lo afirmado en la demanda en relacién con la heredad determinada de
Edilberto Gémez Santos, desconoce de forma clara el articulo 406 del cédigo
General del Proceso, pues en el certificado aparece la sefiora Maria Esperanza
GOmez Ferreira como Unica heredera acreditada como coduefia del bien inmueble
por la adjudicacién en el proceso de sucesion.

Arguye que la demanda no reune lo previsto a numeral 4 del articulo 82 del CGP al
no determinar clara y expresamente lo que se pretende, ya que la descripcion del
inmueble no corresponde a la realidad, ni tampoco se manifiesta por cual valor se
pide al juez ordene su venta; en igual sentido, la tercera pretension se contradice al
determinar como parte, la heredad de Maria Esperanza Gomez Ferreira y los
herederos indeterminados; sin embargo, en la pretension Unicamente se indica que
se le pague a Maria Esperanza Gomez.

Que en relacion a las pretensiones 6 y 7, se solicita el pago del 20% de la venta, a
la sefiora Lucia Ferreira Espinosa, sin hacer mencién a la sefiora Martha Ferreira
Espinosa; ademas, la sumatoria de los porcentajes relacionados, da como resultado
aritmético 120%, lo que no obedece a la realidad, ya que a las sefioras Lucia y
Martha Ferreira Espinosa, le corresponden el 10% a cada una.

De igual forma, que en la demanda no se advierte el cumplimiento del numeral 5 del
articulo 82, pues los hechos no se encuentran debidamente determinados, en el
numeral tercero de este acapite se indica que al sefior Carlos Ferreira B le
correspondio el 20% del inmueble, sin hacer ningun tipo de precision sobre los
demas comuneros; en los hechos cuarto y decimo, no se evidencia prueba de que
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Juan Carlos Ferreira sea codueiio, pues quien aparece en el certificado de tradicion
y libertad se identifica con cédula 41°648.602; que en los numerales quinto al sétimo,
el demandante hace una series de expresiones respecto de Maria Esperanza
Gomez Ferreira, refiriendose a herederos indeterminados; sin embargo, la sucesion
del sefior Edilberto Gomez Santos ya se surti6, conforme se evidencia en la
anotacion 15 del certificado de tradicion y libertad, en la que se inscribié la escritura
5450 de diciembre 29 de 2022; asi mismo, el numeral 11 refiere erroneamente los
porcentajes que corresponden a las sefioras Lucia y Martha Ferreira Espinosa;
también que a numeral décimo tercero se hace referencia a un avalué por
$531°336.000, y el valor del inmueble fue estimado en $531°336.540.

Asi mismo, se le enrostra a la demanda el incumplimiento de los numerales 9y 10
del articulo 82 del cddigo General del Proceso, pues no determina su cuantia, la
cual se apoyo en el dictamen pericial presentado, en el que se sefala que el valor
del bien es $568'383.000 fundamentandose en el articulo 444 del CGP, cuando solo
es aplicable para la actividad de remate de que trata el articulo 441 id.

Finalmente, sobre el incumplimiento del numeral 11 del articulo 82, arguye la
necesidad de que el demandante acredite la prueba que sirva para determinar que
tanto él como los demandados son coduefios conforme el articulo 406 del cédigo
General del Proceso, y allegar el dictamen conforme los requisitos esenciales de la
divisién que se tramita.

Sobre el dictamen aportado, sefiala que es de octubre 25 de 2021 por lo que tuvo
vigencia solo hasta octubre 25 de 2022; que la pagina 22 indica que el resultado de
la experticia es de $531°336.540 «conforme el articulo 444 del codigo General del
Proceso» e indica «atendiendo a el avalto catastral del predio para el afio 2023,
este es de $378°922.00,00», por lo que no existe certeza de los valores ahi
sefalados y no permite determinar el valor del inmueble como lo exige la norma
procesal, pues la experticia se realiz6 en 2021 y aun asi se refiere al avallo catastral
de 2023; a esto se le suma que el dictamen no fue firmado, por lo que es claro que
no es idbneo como requisito esencial de este tipo de procesos.

Finalmente, se alega el no haberse presentado prueba de la calidad en que actia
el demandante y se cita a algunos demandados; reiterando que no se advierte en
el expediente la prueba que determine la calidad de coduefio en la que dice actuar
el demandante; asi como también se convoca a los herederos determinados ora
indeterminados de Edilberto Gomez Santos, cuando en el certificado de tradicion y
libertad ya se encuentra registrado que la Unica heredera es la sefiora Maria
Esperanza Gomez Ferreira.

ll.  POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE.

Del escrito se corrid traslado a la parte actora bajo los parametros del articulo 9 de
la ley 2213 de 2022, extremo que al descorrerlo, allegd escrito procurando subsanar
los defectos indicados en las excepciones, solicitando se tengan por notificados los
demandados por conducta concluyente y declarar improcedentes las excepciones
inexistencia del demandante, indebida representaciéon y la no prueba de coduefios,
por cuanto dentro del certificado de libertad y tradicion se evidencia quienes son los
comuneros.
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Que respecto a la cedula del demandante, afirma que solicitdé ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos su correccion dentro del folio de matricula
inmobiliaria; por otro lado, que se hace la aclaracion sobre la calidad de Unica
heredera de Maria Esperanza Gémez Ferreira.

En cuanto a los reparos del dictamen, arguye que no es la oportunidad procesal
para hacerlos, por lo que la excepcion no procede en este aspecto; asi mismo, que
no es causal de inadmision el no aportar el registro Nacional de Abogados, como
tampoco la traduccion de la autenticacion del poder del demandante.

.  CONSIDERACIONES

Debe sefalarse que en principio, la reposicion esta disefiada para que el funcionario
gue hubiere emitido una decision, la revise a fin de que la revoque, reforme o
modifiqgue, pero siempre que la misma no se acompase con los imperativos
inmersos en las normas que regulan los temas especificamente tratados en la
decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y
teleologia del articulo 318 del Cédigo General del Proceso; sin embargo, existen
eventos taxativos en los cuales por medio de esta via se deban resolver
excepciones previas, como acaece en el presente asunto, de cara a lo dispuesto en
el articulo 409 ibidem.

«ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de la
demanda se ordenard correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata
de bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion. Si el demandado no esta de
acuerdo con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a
audiencia para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivisién en la
contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la divisién o la
venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia 'y en
ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por medio del
recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.»

Asi las cosas, las excepciones previas constituyen impedimentos procesales o
motivos que atacan el procedimiento, permitiendo su perfeccionamiento en aras de
evitar nulidades y fallos inhibitorios y, se enlistan de manera taxativa, en el articulo
100 del codigo general del proceso, asi:

«ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.»

La demanda, como el mas importante acto de postulacién que es, ha de sujetarse
a una serie de requisitos formales sin los cuales no puede ser recibida a tramite,
exigencias que, lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de acceso a la administracién de justicia, porque a traves
de ella, expone el actor la problematica juridica que lo motivd a acudir a la
administracion de justicia, precisa cual es el alcance de la tutela juridica que reclama
y por la que llama a responder al demandado, y, en fin, establece, por ahi mismo,
cual es el cuadro que delimita el litigio y, subsecuentemente, el deber que tiene el
Estado de dispensar justicia no mas que en lo que alli se encierra, aunque tampoco
respecto de nada menos.

Dada entonces la trascendencia que involucra el libelo introductor como pauta
obligada que debe seguir el juez con en pos de determinar la viabilidad de la peticidén
qgue alli se contiene, el legislador le impuso la tarea de verificar que el mismo se
ajuste a tales condiciones de formalidad; asi las cosas, desde el portico se advierte
qgue la excepcion «no haberse presentado prueba de la calidad en que actida el
demandante y se cita a algunos demandados» se encuentra enlistada a numeral 6
de la norma arriba citada y por ello, resulta procedente atender su resoluciéon en
conjunto con las nominadas «inexistencia del demandante», prevista a numeral 3
del mismo articulo, en razén a que se soportan sobre unos supuestos facticos y
probatorios similares y por tanto, acometemos la solucion sobre esos dos medios
defensivos, asi:

Se parte del presupuesto procesal por el cual para acudir al proceso debe tenerse
la capacidad de ser parte, conforme lo dispone el articulo 54 del codigo General del
Proceso, lo que implica que quien desea intervenir en el litigio debe existir, como
persona natural, juridica, patrimonio autonomo y los demas que determine la ley.

Por tanto, los eventos que pueden dar lugar a la configuracion de esta excepcién
son, bien, la inexistencia propiamente dicha de la persona juridica que se cita como
demandada o acude como demandante; que la existencia de la persona, ya natural
0 colectiva, se trate de acreditar con un documento falso o adulterado, o que, en el
caso de las personas naturales, ya haya fallecido o no haya nacido; también puede
acaecer, cuando se demanda a una entidad que aunque exista, no esta habilitada
para hacerse parte en un proceso, como los establecimientos de comercio, puesto
gue estos no gozan de personalidad juridica por imperativo legal; asi las cosas, la
aludida excepcién no se configura en cualquier caso de imprecision de un nombre
o calidad, pues ella atafie a un caso extremo de absoluta inexistencia material y/o
juridica de un sujeto de derecho; en efecto, la doctrina ha sefialado que “se presenta
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cuando el sujeto de derecho, que demanda o es demandado, no tiene tal calidad,
bien porque la perdié o porque jamas tuvo vida juridica, lo cual es muy frecuente en
el caso de las personas juridicas. En efecto, piénsese en que se adelanta un
proceso en contra de una supuesta sociedad anénima que nunca ha sido
constituida, o contra una fundacion que no ha llenado los tramites necesarios para
tal calidad; resulta innegable que en tales casos no existe el sujeto de derecho
demandado, como tampoco lo hay si se demanda como si estuviera viva a la
persona natural que fallecio...”

En el caso sub judice, se alega la inexistencia del demandante y que este no aport6
la prueba de su calidad de coduefio, porque no se acredité su capacidad para ser
parte, al no aparecer claramente que Juan Carlos Ferreira Arias sea el coduefio que
dice ser, pues en el certificado de tradicion y libertad del bien con matricula 50C-
477568 aparece registrado, pero con una cedula que no le corresponde; sin
embargo, tal argumento parte de la errada concepcién de confundir la existencia de
quien demanda y su capacidad para ser parte, con la legitimacion en la causa,
conceptos totalmente diferentes, pues el primero deriva de la facultad que tienen
todas las personas naturales y juridicas para hacerse parte en un proceso, aptitud
que solo se extingue con la muerte o extincion de la personalidad (art 94 C.C.); al
paso que la segunda, constituye el derecho sustancial que le asiste a toda persona
para exigir la satisfaccion de sus derechos mediante el ejercicio de la accion; asi
pues, para que se pudiera declarar exitoso el argumento de la no existencia del
demandante, la recurrente debié demostrar que el sefior Juan Carlos Ferreira Arias
fallecid, o bien, que esta siendo suplantado, pero en este caso, el hecho de que
exista una imprecision en el nimero de la cedula que del demandante se registro
en el folio de matricula, no da pie, en principio, para que se declare que el
demandante no existe, maxime cuando al escrutar el expediente, se verifica que
tanto en el poder por él conferido, como en la apostila que le acompafa, claramente
se lee que se identifica con la cédula de ciudadania 19'413.392, de la que ademas,
se aportd una copia con valor probatorio; adicionalmente, en ejercicio del deber que
le asigna a los juzgadores en lo civil, el articulo 42 del CGP, en su numeral 4, esta
agencia judicial consulté en las bases de datos oficiales (Procuraduria General de
la Nacién), encontrando que la cedula 41°648.602 registrada en el certificado de
tradicion aportado con la demanda, corresponde a la sefiora Maria Clemencia
Ferreira Arias, como se aprecia en la siguiente imagen:

Datos del ciudadano

Sefior(a) MARIA CLEMENCIA FERREIRA ARIAS identificado(a) con Cédula de ciudadania Nimero 41648602

El ciudadano no presenta antecedentes

Y que a su vez, la cedula 19'413.372 si corresponde al demandante Juan Carlos
Ferreira Arias:

1 cédigo General del Proceso — Parte General — Lépez Blanco Hernan Fabio. Ediciones DUPRE-2016
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Datos del ciudadano

Sefior(a) JUAN CARLOS FERREIRA ARIAS identificado(a) con Cédula de ciudadania Numero 19413372.

El ciudadano no presenta antecedentes

Por lo que la situacion enrostrada por la recurrente por si sola, no significa que el
agui demandante no exista y que no haya aportado prueba de su calidad de
condueiio, porque en el folio de matricula se anoté un nimero de cédula diferente,
puesto que ello, evidentemente, constituye un yerro no atribuible a él, que no le resta
total eficacia a la prueba de que si aparece él REGISTRADO como titular en parte,
de la cosa objeto de esta accion.

INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE.

En este aspecto, debemos partir de la premisa de que las partes intervinientes en
un litigio, deben patrticipar en el proceso por conducto de un profesional en derecho
legalmente autorizado mediante el poder respectivo, salvo que se trate de una
persona o de un caso, en el que se pueda comparecer directamente (art 73 CGP),
mandato que debe sujetarse a las reglas del articulo 74 1Ib.; sin embargo,
recientemente también se admiten validamente los poderes otorgados mediante
mensaje de datos, los cuales deberan cefiirse a lo dispuesto en el articulo 5 de la
ley 2213 de 2022.

De cara a lo anterior, en este caso la excepcion en analisis esta llamada al fracaso,
pues mirese que el poder adosado por el extremo actor (posicién 10 Cd 1), cumple
los requisitos exigidos en el mentado articulo 74, norma que en su inciso 3, dispone
que “Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en este ultimo caso, la autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251", por lo que, contrario a lo sefialado
por la recurrente, este mandato satisface esas formalidades, dado que a mas de
estar redactado en espafol, esta autenticado segun las leyes del estado de Florida—
Estados Unidos de América, y véase que el articulo 251 del cédigo General del
Proceso prevé que los documentos publicos otorgados en pais extranjero se
aportaran apostillados conforme a los tratados internacionales; en el caso sub
judice, el articulo 3 de la convencion de La Haya de octubre 5 de 1961, aprobada
por Colombia con la expedicion de la ley 455 de agosto 4 de 1998, dispone:

«La Unica formalidad que podra ser exigida para certificar la autenticidad de la firma,
el caracter con que ha actuado el signatario del documento y, de corresponder, la
identidad del sello o del timbre que lleva el documento, serd una acotacién que
debera ser hecha por la autoridad competente del Estado en el cual se origino el
documento, de conformidad con lo previsto en el articulo 4.

A su vez, el articulo 4 citado en al articulo precedentemente transcrito, sefiala que
“El certificado mencionado en el primer parrafo del articulo 3°, sera colocado en el
documento mismo, o en un “otrosi”, su forma sera la del modelo anexado a la
presente convencion. Sin embargo, podra ser redactado en el idioma oficial de la
autoridad qué lo expide”.
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INEPTITUD DE LA DEMANDA:

Esta excepcion puede tener visos de prosperidad, cuando se esta ante la falta de
requisitos formales, o bien por indebida acumulacion de pretensiones; en el primer
evento, refiere a las exigencias de forma que debe reunir todo libelo para que sea
digno de abrir la contienda de que se trate, como es el aporte de anexos,
cumplimiento de requerimientos adicionales y las particularidades que cada tramite
procesal exige a quien demanda; la segunda en cambio, considera que la demanda
como acto inicial para encausar el tramite, no debe contener solicitudes que den
lugar en ambigiiedades en torno a lo que se pretende o que contenga apartados
contradictorios que impidan emitir una sentencia de fondo.

Sin embargo, se ha sefialado que no toda inobservancia puede dar lugar a declarar
exitosa esta excepcidn, en tanto que «el defecto que debe presentar una demanda
para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta
vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no
sacrificar un derecho y siempre que la interpretacidon no varie los capitulos petitorios
del libelo»?; por lo tanto, es tarea del juez entrar a estudiar si la falencia es de tal
gravedad, que impida dar continuidad al proceso que se inicio.

La recurrente enlista una serie de deficiencias en el escrito inaugural, la primera,
que el libelo incumplié el numeral 2 del articulo 82 del cédigo General del Proceso
al no identificar apropiadamente al sefior Juan Carlos Ferreira, pues dice que este
no se encuentra acreditado como coduefio del bien objeto del litigio; sin embargo,
tal defecto, que recae sobe un requisito de este tipo de demandas, esta acreditado
con el certificado de tradicion del inmueble, y lejos de ser un impedimento
insuperable para continuar el tramite, pues puede ser facilmente sorteado si
tenemos en cuenta que en el ejemplar del certificado de tradicion allegado con la
demanda, aparece el demandante como titular en parte, del mentado bien y lo
referente al nimero de su cedula, ya lo analizamos en otro aparte, pero se recaba
sobre el particular, que los demas documentos que acompafian la demanda, como
el poder y la copia de su cédula allegados, donde se identifica al demandante con
la cedula de ciudadania 19’413.372, no da lugar para que se declare la ineptitud de
la demanda al menos por este aspecto.

Bajo esa misma linea, la recurrente sefiala que existe un yerro al sefialar como parte
a la heredad de Edilberto Gomez Santos, pues en el certificado de tradicion y
libertad se encuentra registrada la adjudicacion de la sucesion de este a favor de
Maria Esperanza Gémez Ferreira, argumento que debera desecharse porgue si
bien la parte actora debera encausar su pedimento contra quienes sean propietarios
sobre la cosa comun, también es cierto que al revisar el folio de matricula anexo al
presente recurso (posicion 21 Cd 1), se constata que el registro de la sefiora Maria
Esperanza Gomez Ferreira se hizo en julio 7 de 2023, al paso que el acta de reparto
de esta demanda data de junio 22 de 2023, por lo que es pacifico concluir que para
la fecha del inicio de la demanda, no se tenia conocimiento de que Maria Esperanza

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de marzo 18 de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Gomez Ferreira fuera reconocida como Unica heredera de Edilberto Gdmez Santos
y que se le adjudicé la porcidén que a este le correspondia sobre el bien.

En lo que si le asiste razon a la recurrente y por lo tanto esta llamado a prosperar;
es lo tocante con la inobservancia de los numerales 4, 5y 11 del articulo 82 del
codigo General del Proceso, respecto a la falta de claridad en las pretensiones y
hechos de la demanda, mas precisamente, sobre las proporciones que a los aqui
comuneros le corresponde sobre el bien, y también, acerca del complemento de la
prueba de la calidad de comunero que del actor exige el articulo 406 del CGP, pues
acorde con éste, como la cosa materia de las pretensiones, esté sujeta a registro, y
solo se adoso la prueba de la inscripcion del titulo, que lo fue la sentencia emitida
por el juzgado 10 civil del circuito de esta capital en mayo 06 de 1980, dentro del
proceso de sucesion referido en la anotacion 9 del mentado folio de matricula 50C-
477568, debe allegar la prueba de ese titulo; en el mismo sentido, sobre las
falencias que reporta el dictamen allegado, pues mirese que aun cuando la
apoderada de la parte actora manifiesta que fueron subsanadas estas fallas
formales, aun persisten y constituyen un verdadero impedimento para continuar el
tramite, pero como no fueron advertidas al calificar el libelo, debe ordenarse a la
parte actora que subsane tales defectos, previo a continuar con el tramite.

En efecto, véase que en la subsanacion de la demanda (posicién 10 Cd 1); se pide
que se decrete la venta en publica subasta de la casa «situada en la carrera 8 No.
6 A — 92, del perimetro urbano de Bogotd, barrio Santa Barbara», y se pague con
ello a los comuneros asi:

20% a Juan Carlos Ferreira Arias.

20% a Maria Esperanza Gomez Ferreira.

5% a Alfredo Agustin Ferreira de la Cuesta.

5% a Marta Cecilia Ferreira de la Cuesta.

5% a Gloria Maria Magdalena Ferreira de la Cuesta.
5% a Julia Victoria Pinzén Ferreira de la Cuesta.
20% a Luis Alfonso Orjuela Ferreira

40% a Lucia Ferreira Espinosa

Al descorrer las excepciones previas, se aporta el libelo demandatorio en el que se
solicita «7. Se le pague a la demandada LUCIA FERREIRA ESPINOSA, el valor de
10% de la venta en la publica subasta.

8. Se le pague a la demandada LUCIA FERREIRA ESPINOSA, FERREIRA ARIAS
el valor del 10% de la venta en la publica subasta»

Con ello, se verifica que la proporcion que en la demanda se sefiala de los
comuneros, no obedece a la realidad pues su sumatoria arroja 120%; error que
también se observa en el avalué aportado (posicién 9), cuando prevé la proporcion
de cada comunero:

EJFR Pagina 9 de 11



12. LES CORRESPONDERIA A CADA COMUNERO EL 20%, ASI:

PARA: JUAN CARLOS FERREIRA ARIAS el 20%
PARA: MARIA ESPERANZA GOMEZ FERREIRA ¢l 20%

PARA: ALFREDO AGUSTIN FERREIRA DE LA CUESTA el 5%, MARTA CECILIA FERREIRA
DE LA CUESTA, el 5% GLORIA MARIA MAGDALENA FERREIRA DE LA CUESTA el 5%
JULIA VICTORIA PINZON FERREIRA DE LA CUESTA el 5%, para un total 20%

PARA: LUIS ALFONSO ORJUELA FERREIRA ¢l 20%

PARA: LUCIA FERREIRA ESPINOSA, ¢l 20%

PARA: LUCIA FERREIRA ESPINOSA, el 20%

Incoherencia que no se encuentra saneada en el nuevo escrito aportado pues
errbneamente se solicita se pague a Lucia Ferreira Espinosa, Ferreira Arias.

Ahora bien, al revisar la matricula 50C-477568, se encuentran como propietarios a:
Juan Carlos Ferreira Arias (anotacion 9), Maria Esperanza Gémez Ferreira
(anotaciones 10 y 15), Alfredo Agustin, Marta, Gloria Maria Magdalena Ferreira de
la Cuesta; Julia Victoria Pinzén Ferreira de la Cuesta (anotacion 11), Luis Alfonso
Orjuela Ferreira (anotacion 13), Lucia Ferreira Espinosa y Martha Ferreira Espinosa
(anotacion 7); de ahi que tanto el dictamen como las pretensiones tienen el defecto
de no incluir a todos los propietarios inscritos, y la proporcion de estos.

A ello se le suma que el articulo 406 del cdédigo General del Proceso, sefiala como
requisito de la demanda, que se acompafie el dictamen pericial que determine el
valor, el tipo de division y la particion; en este caso, como el bien no es pasible de
division material, debe especificarse la proporcion de cada comunero sobre la cosa
a dividir, por lo que se requerira a la parte actora para que adecue las pretensiones
y los hechos de la demanda de cara a la documental aportada al plenario,
identificando plenamente cada comunero y la proporcion que a cada uno se le debe
asignar; en igual sentido, debera aportar un dictamen actualizado que corresponda
con la informacion que obra en el folio de matricula inmobiliaria, dictamen que debe
tener una fecha de su elaboracién actualizada, puesto que el allegado, dice que se
elaboré en octubre 25 de 2021, pero sefiala que el avallo catastral tenido en cuenta
fue de 2023, y que la fecha de la visita al predio fue en octubre 14 de 2019 y por
altimo, debe precisar que viene dirigido para este proceso, puesto que en el
aportado, se sefala que es para el proceso 2017-150.

De igual forma, si bien se dijo que la incongruencia que aparece en la anotacion 9
del certificado de tradicion y libertad no es Obice para demostrar la existencia del
demandante, lo cierto es que queda incompleta la prueba que de esa condicion
debe probarse, acorde con lo que nuestro sistema legal exige en torno al titulo y el
modo, en tratandose del derecho de dominio, requisito que exige el articulo arriba
citado y que constituye ademas, una causal de inadmision conforme al numeral 2
del articulo 90 del cédigo General del Proceso; por lo que se hace necesario que
allegue la prueba que acredite sin lugar a dudas que es el copropietario del inmueble
objeto del litigio; lo anterior teniendo en cuenta que la prosperidad de la causal de
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ineptitud de la demanda, no lleva consigo como consecuencia la terminacion del
tramite.

Por lo expuesto, se:
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion previa ineptitud de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, se INADMITE la presente demanda, para que en el
término de cinco dias so pena de rechazo, se subsane asi:

1. Apodrtese dictamen pericial actualizado en los términos que indica el articulo 406
del cédigo General del Proceso, determinando claramente la proporcion que a cada
comunero inscrito en el certificado de tradicion y libertad le corresponde y debe ser
asignada, el que igualmente, debe tener una fecha de su elaboraciéon actualizada,
puesto que dice que se elabor6 en octubre 25 de 2021, pero sefiala que el avaltuo
catastral tenido en cuenta fue de 2023, y que la fecha de la visita al predio fue en
octubre 14 de 2019 y por ultimo, en el que se precise que viene dirigido para este
proceso, puesto que en el aportado, se sefiala que es para el proceso 2017-150.
(art. 90 num. 1° del C. G. del P).

2. Ajastense lo hechos y pretensiones de la demanda sefialando adecuadamente la
cuota parte a distribuir a cada uno de los comuneros inscritos en el folio de matricula
del inmueble objeto del litigio. Alléguese el escrito de forma integrada.

3. A efectos de complementar la prueba de la calidad de coduefio en el actor, (art
406 CGP), apértese copia de la sentencia de la adjudicacién en sucesion que en
marzo 6 de 1980 emitié el juzgado 10 civil del circuito de Bogota, respecto al bien
materia de esta accion, inscrito a anotacion 9 del folio de matricula 50C-477568.
TERCERO: DECLARAR INFUNDADA las demas excepciones previas planteadas.

CUARTA Sin condena en costas.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

3)

Firmado Por:
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Expediente 1100131030232023 00277 00 — Cd 3

Estese a lo dispuesto en auto que en esta misma data, estd resolviendo la
reposicion que elevaron los aqui demandados en este asunto.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

3)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion:  1100131030232023 00299 00

Acreditada la inclusion de los datos de los aqui demandados, el acreedor hipotecario y de las
personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien objeto de la litis, en el
registro nacional de personas emplazadas, de conformidad con el inciso final del articulo 108
del C. G. del P, se les designa como curadora Ad Litem a la abogada que se relaciona a

continuacion, para que concurra a notificarse del auto admisorio y los represente en el proceso:

NOMBRE. C.C. T.P. DIRECCION. CORREO

SANDRA Calle 40 a Bis No. 51 a - 40,

CECILIA PARDO | 52.445.704 | 141.549 | Barrio Mazu, Piso 1 de esta sandrapardo7@gmail.com
CLEVES. ciudad.

Comuniquesele su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion (Art

49 ibidem). Déjense las constancias del caso.

Por Ultimo, a fin de continuar con el tramite, se requiere a la parte actora para que acredite la

instalacion de la valla o aviso, segun sea el caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

YARA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., febrero uno (1) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232023 00525 00

De cara a la reforma a la demanda que la parte actora presenta dentro del término
de subsanacion del libelo inicial, (posiciones 6/12); con fundamento en el inciso 3
del articulo 90 del cédigo General del Proceso, se INADMITE, para que en el término
de cinco dias so pena de rechazo, se subsane asi:

1. Aclarese el cobro respecto de las cuotas de capital causadas y no pagadas, pues
sus fechas de vencimiento también corresponden a las cuotas 1 a 4; mirese que al
relacionarlas con las fechas que en orden le corresponderian, se estaria cobrando
por este concepto hasta febrero 13 del afio en curso. (num. 4, art 82, nim. 1, art 90
C.G.delP)

2. Aclarese el cobro respecto de las cuotas de intereses de plazo 25 a 28, en tanto
gue presentan la misma inconsistencia en su fecha de vencimiento.

3. Aunado a lo anterior, adecuense las sumas objeto de cobro conforme la tabla de
amortizacion allegada al plenario.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., febrero uno (1) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232023 00528 00
Conforme los articulos 368 y siguientes del codigo General del Proceso, se dispone:

1. ADMITIR la demanda instaurada por PAOLA ANDREA AMAYA ROMERO en
nombre propio y en representacion de los menores JUAN JOSE MENDEZ AMAYA
y ANAHI MENDEZ AMAYA, contra RODRIGO SANABRIA BELTRAN, BANCO
DAVIVIENDA y ARENAS ROCAD VILLAMARIA SAS, la que debe tramitarse como
proceso verbal (art. 368 C.G. del P.).

De la demanda y anexos, corrase traslado al extremo demandado por veinte dias
(art. 369 ibidem).

El presente auto notifiquese a la pasiva como lo disponen los articulos 291, 292 o
301 ejusdem, o articulo 8° de la ley 2213 de junio 13 de 2022.

Bastantéesele a la abogada Erika Alejandra Cardona Londofio, como apoderada de
la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2. CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los demandantes, conforme lo
prevé el articulo 154 del cédigo General del Proceso, los referidos beneficiarios con
esta figura procesal, “(..) no estara obligada a prestar cauciones procesales ni a
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, y no sera condenada en costas.”

3. En consecuencia, decrétese la inscripcion de la demanda sobre el vehiculo
automotor de placas WLR 540, denunciado de propiedad de BANCO DAVIVIENDA.
Oficiese a la oficina de transito correspondiente.

4. No decretar la medida cautelar de embargo y secuestro de las cuentas bancarias
de la demandada BANCO DAVIVIENDA, toda vez que la misma no se enmarca en
las sefaladas a literales a y b numeral 1, del articulo 590 del codigo General del
Proceso; asi como tampoco se adecua a lo sefialado a literal ¢ de la citada norma,
como quiera que lo pedido no es propio de los procesos declarativos.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Tirso Pena Hernandez

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., febrero uno (1) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232023 00544 00

De cara a la documental vista a posiciones 7/13 del cuaderno principal, se advierte
que las facturas allegadas como base de recaudo no cumplen la exigencia del
numeral 2, articulo 774 del cddigo de Comercio, pues no se evidencia acuse de
recibido para cada uno de los documentos objeto de cobro.

Sobre el particular, téngase en cuenta que la orden de pago solicitada tiene como
baculo el cobro varias facturas, respecto de las que debe anotarse, que ademas de
las exigencias del articulo 422 del cédigo General del Proceso, también deben reunir
el lleno de los requisitos que el codigo de Comercio prevé para que puedan
considerarse titulos valores; véase que el numeral segundo del articulo 774 ibidem
sefiala claramente que la factura debera contener «La fecha de recibo de la factura,
con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de
recibirla segun lo establecido en la presente ley.», requisito que debe ser observado
aun cuando la factura sea emitida en forma electronica, y lo que debera acreditarse
por medios electronicos idoneos como se preveé a inciso decimo del articulo 616-1
del estatuto Tributario; y en este caso, se observa que aun cuando se allega al
expediente una comunicacion de Carvajal Tecnologia y Servicios SAS BIC (folios
37/40 posicion 1), en la que se sefiala la remision via SFTP de las facturas a
Corporaciéon Mi IPS Tolima, lo cierto es que no pueden tenerse en cuenta para suplir
lo sefialado en el antedicho canon, pues no constituyen prueba fehaciente de que
el ejecutado haya recibido tales facturas, en tanto que la comunicacién no sefala
gue el mensaje de datos haya sido efectivamente recibido por su destinatario; por
tanto, se DENIEGA la orden de pago sobre aquellas

Sin necesidad de desglose, se ordena la devolucion de sus anexos al interesado de
conformidad con el articulo 90 invocado, déjense las constancias pertinentes en el
expediente virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., febrero uno (1) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232023 00546 00

Si bien el apoderado de la parte demandante se pronuncié sobre la inadmision de
diciembre 19 de 2023 (posiciones 12/26), no subsano los defectos de que adolece
la demanda y sefialados en el mentado interlocutorio, mas precisamente porque no
se allegé el certificado del registrador de instrumentos publicos que exige el numeral
5, articulo 375 del cédigo General del Proceso respecto del bien objeto de la accion;
por tanto, en aplicaciébn de lo previsto en el articulo 90 de nuestra legislacion
procesal, se RECHAZA. (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolver la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose, déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero uno (01) de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 1100131030232023 00568 00

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de 5 dias de conformidad a lo
normado en los articulos 90 y 82 del C.G del P en consonancia con lo dispuesto en la ley 2213
de 2022, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Alléguense las pruebas documentales denominadas “21. Archivo de reporte de ventas
de febrero de 2011. // 25. Presentacion de resultados afio 2014. // 26. Presentacion de resultados 2020. // 21.
Presentacion de resultados 2021. // 28. Archivo de ventas comparativo 2011 vs 2012. // 29. Reporte de ventas
a septiembre 2012. // 30. Reporte de ventas a diciembre 2013. 31. Reporte de ventas a febrero 2014. 32. Archivo
de ventas comparativo 2013 vs 2014. 33. Archivo de ventas comparativo 2010 vs 2011. 34. Reporte de ventas
a diciembre 2015. // 35. Archivo de ventas comparativo 2014 vs 2015. // 36. Archivo de ventas comparativo
2016 vs 2017. // 37. Archivo de ventas comparativo 2019 vs 2020. // 38. Archivo de ventas comparativo 2020
vs 2021. 39. Archivo de ventas comparativo 2021 vs 2022. // 40. Archivo de ventas comparativo 2022 vs 2023.
41. Presentacion resultados 2016. // 42. Presentacion de resultados 2017. // 43. Presentacion de resultado
2021. 44. Estado de cuenta de la cuenta por cobrar a favor de GRUPO CHICAGO DIGITAL POWER DE
COLOMBIA S.A.S. y a cargo de CHICAGO DIGITAL POWER INC. // 45. Estado de cuenta de la cuenta por
cobrar a favor de CHICAGO DIGITAL POWER INC. A cargo de GRUPO CHICAGO DIGITAL POWER DE
COLOMBIA S.A.S. // 46. Correo “changes to cdp employees leaving in Colombia” del 16 de diciembre de 2022
en original. // 41. Correo “changes to cdp employees leaving in Colombia” del 16 de diciembre de 2022 con

traduccion oficial. // 48. Certificado de traduccion oficial”, pues al revisar la documental anexa a la
presente demanda, no se evidencian. (nim 3° art. 84 del C.G. del P.)

Véase que de los extensos anexos vistos a posiciones 2, 4, 5y 6, no se discriminan con
precision dichos anexos, pues aquellos PDF constan de:

1. Desde el folio 113 hasta el 305 del PDF marcado como 002AnexosDemanda -
informes de resultados, que se hizo, que viene, planes y demas desde 2015 a 2023.

2. Desde el folio 1 al 305 del PDF marcado como 004AnexosDemanda - Tablas de
factores de la superintendencia Financiera de Colombia, bases de datos de compras
y ventas de equipos, libros auxiliares desde 2020 hasta 2023 y facturas.

3. Desde el folio 1 al 369 del PDF marcado como 005AnexosDemanda - libros auxiliares
desde 2020 hasta 2023, base de datos de ventas por clientes, comisiones y honorarios,
negocios conseguidos a la pasiva e infinitas facturas.

4. Desde el folio 1 a 34 del PDF marcado como 006AnexosDemanda - facturas.

Para los efectos de verificacion de lo aqui dispuesto, por secretaria remitasele link de este
asunto al apoderado actor.

YARA.
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SEGUNDO: Enlistense debidamente todas las pruebas documentales anexas a la demanda y
las que se alleguen con la respectiva subsanacion, en aplicacion de lo dispuesto a numeral 6
del articulo 82 del estatuto general del proceso y dado que la mayoria de las pruebas anexas
no estan enlistadas como anexos o pruebas que se trata de hacer valer.

TERCERO: Con fecha de expedicion no superior a 30 dias, alléguese el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandada. (art. 85 e inc. 3°, num. 2°, art 58, art.
90 CGP)

CUARTO: Ajustense las cautelas aqui pretendidas de conformidad con lo establecido en el
articulo 590 ejusdem, pues téngase en cuenta que, asi como se piden se tornan
improcedentes, toda vez son para derechos ciertos e indiscutibles (embargos - gjecutivos) y aqui
apenas se pretende la declaracion de un derecho que aun es incierto y se puede discultir,
conciliar o transigir.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., febrero uno (1) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232024 00012 00
Conforme los articulos 422, 430 y 468 del codigo General del Proceso, se dispone:

Librar mandamiento de pago que para hacer efectiva la garantia real, impetra
SCOTIABANK COLPATRIA SA contra GINA PATRICIA AMARILLO MURNOZ Y
GABRIEL RICARDO OJEDA MARTINEZ, por los siguientes valores que deben
pagar en el término de cinco (5) dias:

1. $268'699.613, por capital acelerado del pagaré 204119074967

2. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa del 21.90%
efectivo anual, sin exceder la maxima fijada en el articulo 19 de la ley 546 de 1999,
a partir de la fecha de la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

3. $1°300.387 por cuotas causadas y adeudadas conforme a la siguiente relacion:

NO. VALOR. FECHA DE EXIGIBILIDAD
1 $20.166 Junio 29 de 2023
2 $250.339 Julio 29 de 2023
3 $253.103 Agosto 29 de 2023
4 $256.089 Septiembre 29 de 2023
5 $258.721 Octubre 29 de 2023
6 $261.969 Noviembre 29 2023

4. Por los intereses de mora liquidados sobre el valor de cada cuota a la tasa
pactada del 21.90% efectivo anual, sin exceder la que para cada periodo haya fijado
la autoridad competente para esta clase de créditos, causados a partir dia siguiente
de exigibilidad de cada una de ellas y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

5. $19°634.806,23 por intereses de plazo causados con cada una de las anteriores
cuotas, conforme a la siguiente relacion.

NO. VALOR. FECHA DE EXIGIBILIDAD

1 $2'813.657 Junio 29 de 2023

2 $3'083.484 Julio 29 de 2023

3 $3'080.720 Agosto 29 de 2023

4 $3'077.734 Septiembre 29 de 2023
5 $3'075.102 Octubre 29 de 2023

6 $3'071.855 Noviembre 29 2023

7 $1°'423.254,23 Diciembre 14 de 2023

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

EJFR
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De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la
DIAN, suministrandose la informacion de que alli se trata.

El presente auto, notifiquesele al extremo ejecutado de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, o como lo establece el articulo
8 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, haciendo saber que cuenta con el término de
diez (10) dias para excepcionar.

Decretase el embargo de los bienes objeto de gravamen hipotecario identificados
con folios de matricula inmobiliaria 50C-2131219, 50C-2131088 y 50C-2131129.
Librese oficio a la oficina de registro respectiva.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a ASESORES LEGALES
GAMA SAS, ente que por intermedio de la abogada Jeannethe Rocié (Jannethe)
Galavis Ramirez, actuara como apoderada judicial del ente ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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