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Se resuelve la reposicion que formula el apoderado actor contra el numeral 3 del auto que en mayo
10 de 2023 resolvio:

“TERCERO: Como quiera que el sefior JORGE EDUARDO NARVAEZ BONNET, pretende valerse de dictamen pericial
(ver folios 52/53 del PDF 002DemandaAnexos), de conformidad con lo establecido en los articulos 226 y 227 del codigo
General del Proceso, se le concede un término de 15 dias habiles para que lo aporte”.

Lo anterior en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 285 del cddigo General del Proceso
que a su tenor indica:

‘La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su_ ejecutoria_podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”. (Subrayas y negritas fuera del
texto original).

DEL RECURSO

Resumiendo los argumentos, plantea el recurrente que como aun no se han recaudado los demas
elementos de prueba que solicitdo, como OFICIOS PARA OBTENER PRUEBA DOCUMENTAL y
EXHIBICION DE DOCUMENTOS, se debe modificar la orden recurrida para indicar que el dictamen
pericial se allegara una vez recaudados los elementos probatorios a su vez solicitados, bajo el
respaldo de los articulos 227 y 233 del cddigo General del Proceso, de acuerdo con los que, tanto
las partes como los terceros tienen el deber de prestar toda la colaboracién que resulte necesaria
para la confeccion del dictamen pericial y, en tal virtud, deben suministrar toda la informacién y
documentacidn pertinente y util para que el perito pueda cumplir su labor.

Es por ello que considera que la decision adoptada en el auto fustigado impide a todas luces la
obtencion y elaboracion del dictamen solicitado, conculcando asi su derecho a la prueba.

Del anterior recurso, se corrio traslado a su contraparte bajo los apremios de la ley 2213 de junio 13
de 2022, termino aprovechado en tiempo por la parte pasiva.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del cddigo General del Proceso.

Por lo tanto, sea lo primero resaltar que como bien lo aduce la parte actora, el articulo 285 de nuestra
normativa procesal civil es claro al indicar que:
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”. — subraya este despacho -

Por lo tanto, se evidencia que la parte actora en termino de ejecutoria del auto de mayo 10 de 2023
solicitd la aclaracidn de varios numerales del auto que fij6 fecha para adelantar la audiencia inicial
que prevé el articulo 372y de ser posible, la de instruccion y juzgamiento que regula el 373 ejusdem,
y, en los términos del paragrafo del articulo 372 idem, decreté pruebas que en su momento se
consideraron podian ser allegadas antes de la fecha fijada, pese a ello, por auto de junio 21 del afio
préximo pasado se negd la aclaracién solicitada.

Por lo anterior, como quiera que el inciso 3 del articulo antes en cita refiriere que “/a providencia que
resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion”, se radicd por el actor, recurso de reposicion en contra del
numeral 3 del auto sobre el cual se definié sobre su aclaracion, el que pasa a definirse asi:

Sin entrar en mas elucubraciones, se evidencia que al recurrente le asiste razon en lo solicitado, por
lo que habra de revocarse el numeral TERCERO del auto fustigado, méxime cuando se evidencia
que el paragrafo del articulo 372 del estatuto general procesal es preciso al resaltar que:

“PARAGRAFO. Cuando se advierta que la prictica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de
agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en
esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido

articulo 373”. - (subrayas y negritas por este despacho).

Y conforme se logra resaltar de los argumentos del recurso confrontados con la solicitud de pruebas
allegada en el escrito de demanda, el dictamen pericial solicitado (E.- DICTAMEN FINANCIERO -
CONTABLE) en efecto, depende de las pruebas requeridas a literales B y C del escrito inaugural
denominados OFICIOS PARA OBTENER PRUEBA DOCUMENTAL y EXHIBICION DE
DOCUMENTOS, los que aun estan en via de recaudo, pues véase que la solicitud de dictamen
viene acompanada de las siguientes opciones para su decreto:

“OPCION 1: Solicito respetuosamente al Despacho concederme un plazo de 2 meses para aportaro, término a
computarse a partir del momento en que tanto la contadora ELIZABETH CARDENAS, como las entidades bancarias
y financieras y la DIAN entreguen al despacho las informaciones y documentos requeridos a ellas, y respecto de la
DIAN que ésta haya entregado las declaraciones de renta iniciales y/o de correccion del difunto correspondientes al
afio 2005 y respecto de OLGA STELLA NARVAEZ BONNET, cuando la DIAN haya entregado las declaraciones de
renta iniciales y/o de correccién para el periodo comprendido entre los afios fiscales 2006 a 2019. Para ese efecto
solicito se sirva hacer los requerimientos pertinentes a la parte demandada y a los terceros a que haya lugar, para
que entreguen la documentacion en su poder sobre tales declaraciones y presten colaboracion en la practica de la
prueba.

OPCION 2: Como no se cuenta con informacién completa al momento y particularmente sobre la situacion patrimonial
de OLGA STELLA NARVAEZ desde el afio 2006 y hasta la fecha y sdlo se obtendra dicha informacién en el curso del
proceso, se solicita al despacho, en los términos del art. 227 del CGP, fijar término para su presentacion que tome en
consideracion el volumen de la informacion y que se compute el término para presentarlo con posterioridad al momento
en que haya sido recaudada la totalidad de esa informacion de parte de la DIAN, las Centrales de Informacion y de
los bancos, entidades financieras, sociedades comisionistas de bolsa y otras entidades. Con dicho dictamen se
pretende acreditar los desplazamientos entre los patrimonios de OLGA STELLA NARVAEZ y el difunto, lo que, a su
vez, permitira establecer el valor de la la masa sucesoral de JOSE IGNACIO NARVAEZ GARCIA, vale decir, el valor
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de su patrimonio en la fecha de su fallecimiento y, en consecuencia, los importes que OLGA STELLA NARVAEZ habra
de restituir a la masa herencial con sus respectivos réditos”.

Es por lo anterior que, bajo los apremios del paragrafo arriba citado, no era posible la practica de la
mentada prueba antes de la audiencia inicial, dada la orfandad probatoria con la que cuenta este
asunto hasta este momento, razén por la que, sobre la solicitud probatoria de DICTAMEN
FINANCIERO - CONTABLE solicitado por el actor, se resolvera en su momento procesal oportuno,
es decir en desarrollo de la audiencia inicial més precisamente en el momento que desarrolla el
numeral 10" del articulo 372 idem; dandose paso entonces a la reposicion planteada.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: REPONER el numeral 3 auto atacado y en su lugar se dispone:

SEGUNDO: Sobre la solicitud del DICTAMEN FINANCIERO — CONTABLE, se resolvera en su
momento procesal oportuno, es decir bajo los apremios del numeral 10 del articulo 372 de nuestra
normativa procesal civil.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

11...] 10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con
sujecion estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo, prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declaré probados. Si decreta
dictamen pericial sefialara el término para que se aporte, teniendo en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacion a la audiencia
de instruccién y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial, el juez debera fijar fecha y hora para practicarla antes de la audiencia de instruccion y
juzgamiento. [...]
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Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte actora descorri6 en
tiempo el traslado al dictamen pericial allegado por la parte pasiva, solicitado que conforme lo
prevé el articulo 228 del codigo General del Proceso, comparezca el Perito Avaluador
WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, quien elaboro el Dictamen Pericial aportado por el extremo
demandado, a la audiencia proxima a adelantarse, con el propésito de interrogarlo sobre su
idoneidad, imparcialidad y acerca del contenido de su dictamen.

Con base en lo anterior, téngase en cuenta que, para la fecha en que se adelantara la
audiencia inicial y de ser procedente la de instruccidn y juzgamiento, los extremos de la litis
deben ASEGURAR LA COMPARECENCIA de los peritos que hayan rendido dictamenes
dentro de este litigio (art. 228 C. G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)
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A la LIQUIDACION DE COSTAS que obra a posicion 39 de la presente demanda virtual,
practicada por la secretaria del despacho, se le imparte APROBACION, conforme lo establece

el articulo 366 del codigo General del Proceso.

Por secretaria, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto de la sentencia de

instancia proferida en diciembre 14 de 2023 (auto ordené seguir adelante con la ejecucion).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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A la LIQUIDACION DE COSTAS que obra a posicion 29, practicada por la secretaria del

despacho, se le imparte APROBACION, conforme lo establece el articulo 366 del codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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A la LIQUIDACION DE COSTAS que obra a posicion 25 de la presente demanda virtual,
practicada por la secretaria del despacho, se le imparte APROBACION, conforme lo establece

el articulo 366 del codigo General del Proceso.

Por secretaria, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto de la sentencia de

instancia proferida en enero 16 de 2024 (auto ordené seguir adelante con la ejecucion).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del codigo General

del Proceso, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda DIVISORIA incoada por CARLOS ARTURO
MARTINEZ DIAZ y otros contra EDUARDO ALBERTO MESA HIGUERA.

SEGUNDO: Como quiera que el presente tramite se radico de manera virtual, no hay lugar a

decretar desglose alguno (no obra documental fisica).

TERCERO: Por secretaria realicese la compensacion a que haya lugar ante la oficina judicial

de reparto e informese de tal procedimiento a los petentes, dejando dentro del plenario las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Resuelta como se encuentra la reposicién contra el auto que negé la nulidad de la
diligencia de secuestro, conforme se dispuso en audiencia de noviembre 20 de
2023, al encontrarse debidamente acreditado el secuestro del inmueble identificado
con folio de matricula 50C-1502395 con la documental vista a folios 187/205 del
cuaderno principal, se sefialan las 10:00 horas, de septiembre 16 de 2024, a fin de
llevar a cabo la diligencia de remate sobre el 100% del bien inmueble legalmente
embargado, secuestrado y avaluado en el proceso, identificado con folio de
matricula inmobiliaria antes referida.

Sera postura admisible la que cubra el 100% del valor total del avaluo del bien (in.
4° art. 411 del C.G. del P.), y postor habil quien consigne el porcentaje legal del
40% sin cuyo requisito no sera admitido (art. 451 ibidem). La licitacién comenzara a
la hora antes indicada y no se cerrara, sino después de transcurrida por lo menos
una hora; los oferentes deberan presentar en sobre cerrado sus ofertas para adquirir
los bienes subastados, el sobre debera contener la oferta suscrita por el interesado.

La parte interesada proceda a efectuar las publicaciones que trata el articulo 451
del codigo General del Proceso, para el efecto tenga en cuenta que las podra
realizar en un diario de amplia circulacion (El Espectador, El Tiempo, La Republica);
igualmente alléguese Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble actualizado,
expedido con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha de remate.

Por secretaria resérvese la sala de audiencias para la fecha indicada.

Por otro lado, en atencion al escrito visto a folio 252 del expediente, no se accede a
la renuncia del mandato que alli se enuncia, hasta que se acredite el envio de la
comunicacion en ese sentido a quien otorgé el poder, conforme lo prevé el inciso 4
del articulo 76 del cédigo General del Proceso. (inc 4° art. 76 C.G.P, en
concordancia al inc. 3°, art’. 5°, ley 2213 de 2022).

IRSO PENA HERNANDEZ

Juez

(2)

Notifiquese,

EJFR
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Resuelta como se encuentra la reposicion contra el auto que negd la nulidad de la
diligencia de secuestro, conforme se dispuso en audiencia de noviembre 20 de
2023, al encontrarse debidamente acreditado el secuestro del inmueble identificado
con folio de matricula 50C-1502395 con la documental vista a folios 187/205 del
cuaderno principal, se sefialan las 10:00 horas, de septiembre 16 de 2024, a fin de
llevar a cabo la diligencia de remate sobre el 100% del bien inmueble legalmente
embargado, secuestrado y avaluado en el proceso, identificado con folio de
matricula inmobiliaria antes referida.

Sera postura admisible la que cubra el 100% del valor total del avalto del bien (in.
4° art. 411 del C.G. del P.), y postor habil quien consigne el porcentaje legal del
40% sin cuyo requisito no sera admitido (art. 451 ibidem). La licitaciébn comenzara a
la hora antes indicada y no se cerrara, sino después de transcurrida por lo menos
una hora; los oferentes deberan presentar en sobre cerrado sus ofertas para adquirir
los bienes subastados, el sobre debera contener la oferta suscrita por el interesado.

La parte interesada proceda a efectuar las publicaciones que trata el articulo 451
del cédigo General del Proceso, para el efecto tenga en cuenta que las podra
realizar en un diario de amplia circulacion (El Espectador, El Tiempo, La Republica);
igualmente alléguese Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble actualizado,
expedido con cinco (5) dias de anterioridad a la fecha de remate.

Por secretaria resérvese la sala de audiencias para la fecha indicada.

Por otro lado, en atencidn al escrito visto a folio 252 del expediente, no se accede a
la renuncia del mandato que alli se enuncia, hasta que se acredite el envio de la
comunicacién en ese sentido a quien otorgd el poder, conforme lo prevé el inciso 4
del articulo 76 del cédigo General del Proceso. (inc 4° art. 76 C.G.P, en
concordancia al inc. 3°, art’. §°, ley 2213 de 2022).

IRSO PENA HERNANDEZ

Juez

(2)

Notifiquese,

EJFR
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. ASUNTO

Resolver la reposicion y sobre la concesion de la alzada planteada por el apoderado
de CLARA INES HERRERA MARTINEZ, CARLOS ORLANDO VELASQUEZ
BARBOSA, LEONARDO ANDRES y DIEGO FERNANDO SUAREZ BARBOSA,
herederos determinados de la sefiora Rosa Elvira Barbosa Martinez, contra el auto
que en noviembre 8 de 2023, nego la solicitud de nulidad por ellos impetrada a la
diligencia de secuestro.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicité se revoque el auto confutado para en su lugar, «se ordene la
practica de las pruebas pedidas en el escrito que sustento la nulidady, y se profiera
una decision declarando la nulidad de la diligencia de secuestro; para ello, refiere
que esta no versa sobre la diligencia de secuestro por extralimitacién del funcionario
que la realizd, pues el procedimiento se cumplio; luego, la nulidad tiene su razon de
ser en que se declard secuestrado todo un bien inmueble al gue no tuvo acceso el
comisionado y menos el secuestre, por estar ocupado por otras personas que
reclaman una posesion legitima y protegida por la ley.

Aduce que en el caso que no se haya realizado el secuestro de todo el bien, la
diligencia de remate seria nula porque no se puede entregar lo que no fue
secuestrado y sometido a otro proceso cuya incidencia real se hace manifiesta al
declararse la prescripcion adquisitiva de dominio: que el despacho comisorio ordeno
secuestrar la totalidad del predio mas no una parte, por ello, no se cumplié Ia
comision y la diligencia se hace nula por omisién de los deberes del comisionado.

Que las pruebas pedidas y que no fueron decretadas, especialmente la inspeccién
del inmueble, demostrarian con certeza que no se hizo el secuestro de todo el
predio; igualmente, que no fue comisionado para secuestrar derechos de propiedad
de los copropietarios de un inmueble sino el embargo de la totalidad del mismo, por
lo que la interpretacion que hace el despacho del numeral 11 del articulo 593 del
codigo General del Proceso es errada pues no corresponde al proceso divisorio: la
norma invocada refiere al embargo tUnicamente de los derechos de un copropietario
0 que estén en proindiviso, mas en este caso se trata de una diligencia de remate o
venta publica de la que nada tiene que ver con el embargo de cuotas partes.

Que justifica el despacho el actuar de la parte actora sefialando que no era su
obligacion informar sobre la fecha de la diligencia; sin embargo, tal actuar no fue
correcto con la contraparte, quien ademas sabia que no podia secuestrarse una
parte del inmueble por no tener derecho de ingreso por la posesion de uno de los
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demandados: dice que a la inspeccion de Policia unicamente le brinda informacion
sobre la diligencia a quien la radico, tampoco el texto del comisorio se nombro a
todos los apoderados que intervienen en el proceso, lo que hace inviable obtener
informacion de la fecha.

Arguye que si bien el despacho esbozo como argumento que la situacion seﬁalaqa'l
no tiene la fuerza suficiente para nulitar la actuacion, lo cierto es que no se pronuncio
sobre las pruebas solicitadas que demostrarian sin lugar a duda que la diligencia no
se hizo sobre la totalidad del predio, lo que puede entenderse como una
extralimitacion pues es imposible que tuviera acceso a la totalidad del predio.

Il.  DE LO ACTUADO

De tal escrito se corri6 traslado a la parte actora mediante fijacién en lista, como se

ve a folio 248 del expediente, extremo que al descorrerlo, sefialo que el recurrente

en su afan de dilatar el proceso, incurre en varias contradicciones, pues indica que

el procedimiento si cumplié; lo que evidencia que es consciente de que la diligencia
(s se realiz6 en debida forma.

Si bien insiste en que el comisionado no tuvo acceso a una parte del inmueble, lo
cierto es que en el acta de la diligencia quedé registradd, la descripcion completa
del inmueble, cuyo acceso permitié la demandada Luz Adriana Luque Leguizamon;
entonces las réplicas tienen por objeto confundir al despacho, toda vez que el
inmueble no tiene divisiones y corresponde a una casa de un solo acceso; asi
mismo, se insiste en solicitar pruebas inconducentes, impertinentes e inutiles.

Manifiesta que el recurrente alega la existencia del proceso de pertenencia del que
no obra prueba alguna, pues ni aun en el acta de diligencia de secuestro se observo
la valla que indicara el inicio del tramite, lo que hace ver que la supuesta posesion
no existe ni es ejercida por los demandados.

Que la norma es clara en precisar que la contraparte tiene la facultad de interponer
recursos ante el comisionado si tiene reparo alguno sobre la realizacién de la
diligencia de secuestro, situacién que no ocurrié y pretende argumentar que no se
le comunicé la diligencia, aun cuando ha tenido acceso al expediente y estuvo
enterado de todo el tramite; sin embargo, no realizé oposicién alguna conforme el
articulo 596 del cédigo General del Proceso, dejando vencer los términos para
realizar sus reparos, pretendiendo revivirlos mediante la presente nulidad, que de
plano, no cumple con los requisitos para tramitar.

En la diligencia se encontré6 que no es cierto que los poderdantes del recurrente
tengan posesién sobre el inmueble, pues no se registraron personas diferentes a
quien los atendié en ese momento, tampoco se evidencian mejoras, arreglos o
mantenimientos, ni se hicieron presentes pues no viven en el inmueble, por lo que
no ejercen posesidn alguna.

IV.  CONSIDERACIONES

La reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido una
decision, la revise a fin de que la revoque, reforme o modifique, pero siempre que
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la misma no se acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan
el tema especificamente tratado en la decision, pues en caso contrario, ésta debe
mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso.

A efectos de resolver tales inconformidades, se precisa que no existen razones
legales para quebrar la decisiéon atacada, en primer lugar, teniendo en cuenta que
el articulo 40 del codigo General del Proceso determina sin lugar a ambages, que
la nulidad se delimita a revocar los actos del comisionado que «excedan los limites
de sus facultades»; de ahi que el auto atacado hizo un estudio minucioso respecto
de las acciones desplegadas por el comisionado en la diligencia, encontrando que
se surtieron todas las etapas procesales que llevaron a que se decretara el
secuestro del inmueble, conclusion con la que extrafiamente coincide el recurrente
al senalar que «sea de resaltar que no se trata de la nulidad de la diligencia de
secuestro porque el funcionario se extralimito en sus funciones se puede decir que
el procedimiento se cumplié»; lo que pudo evidenciarse es que el inmueble fue
debidamente identificado y corresponde al objeto de la comision; luego, no existe
normativa alguna que sefale que el secuestro resulte nulo cuando “no abarca la
totalidad del predio”, pues para ello debemos tener en cuenta lo sefialado en el
numeral 5 del articulo 595 del codigo General del Proceso tal y como ya se indico
en el auto que negod la nulidad, siendo este procedente pues los inmuebles por su
propia naturaleza, no pueden ser retirados para su administracién por el secuestre
como si sucede con los muebles; de ahi que lo que se hace en estos casos es poner
a disposicion los derechos sobre el mismo, para que el secuestre lo administre; por
ello el articulo hace referencia al numeral 11 del articulo 593 en indicar que los
copropietarios deberan entenderse con el secuestre a lo que sus derechos
correspondan.

Ahora bien, resulta reprochable que el recurrente manifieste que al no conocer la
fecha de la diligencia, se vio imposibilitado para ejercer las acciones
correspondientes en pro de los supuestos derechos posesorios de sus
representados; pues aun cuando no pudo ejercer la oposicién al secuestro por no
encontrarse en la diligencia, se encuentra reconocido para actuar en esta causa
desde 2020 (fl 112), por lo que en principio pudo solicitar el levantamiento del
secuestro conforme el articulo 597 del cédigo General del Proceso; cuyo numeral 8
dispone:

«Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, silo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto
que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision favorable.
La solicitud se tramitaré como incidente, en el cual el solicitante debera probar su
posesion.»

Sin embargo, en este caso debe sefialarse que siendo ellos demandados dentro de
la presente causa, no intentaron siquiera alegar la posesién como medio defensivo.
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Por otro lado, se le enrostra al despacho que no decretd las pruebas que fueron
solicitadas en el escrito de nulidad; argumento que debe desecharse por la potisima
razén que la nulidad que trata el articulo 40 del cédigo General del Proceso debe
resolverse de plano; esto es, sin mayores insumos sino los que ya obran en el
expediente, de ahi que resulte inconducente decretar pruebas cuando la norma
procesal no lo permite.

Es por lo breve pero puntuaimente expuesto que se mantendra incélume el auto
atacado, y por tanto, se

V. RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume el proveido de noviembre 8 de 2023.

SEGUNDO: No se concede la apelacion solicitada en subsidio, por improcedente
(art 40 del C. G del P)".

Notifiquese,

SO PENA HER
Juez

(2)

1 «ART 40. PODERES DEL COMISIONADO {(...) La peticién de nulidad se resolverd de plano por el comitente, y el
auto que la decida solo serd susceptible de reposicion»

EJFR



Fl. 54.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 25 ENE 2004

Radicacion: 1100131030232018 00121 00

Atendiendo el escrito adosado a folios 50/52 del plenario y al ser procedente, se CONCEDE
LA APELACION solicitada en el efecto SUSPENSIVO, (num. 7 art 321 del C. G del P).

Por secretaria remitase el asunto a la sala Civil del tribunal superior del distrito judicial de

Bogot4, para lo de su cargo. Art. 324 del C. G. del P. Oficiese.

Al e

Juez.

NOTIFIQUESE,

2 6 ENE. 2024 | Q

YARA.



Fl. 12,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024). * .

Solicitud — levantar cautela: 1100131030231996 02632 01

Se reconoce personeria al profesional en derecho FIDEL OLARTE RODRIGUEZ, en su
condicion de apoderado del aqui ejecutado HUGO OVIEDO PARRA, en los términos y para los

fines del poder conferido.

Por otra parte, en atencion a la solicitud contendida en el escrito visto a folio 2 de este legajo,
se e hace saber al solicitante que segUn registro de actuaciones de la pagina web Consulta de
Proceso de la Rama judicial, el proceso al que se contrae su pedimento, se encuentra archivado
en el paquete 87 de 2022 a cargo del archivo central de la direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Bogota, Cundinamarca, por lo que se le insta para que agote los tramites pertinentes

de desarchive del proceso.

Una vez se acredite la gestion adelantada por el solicitante ante la dependencia de archivo y

se obtenga el fisico del expediente, se podra adoptar la decision que corresponda, sin el cual,

por el momento, no es posible proveer sobre esa solicitud.

NOTIFIQUESE, / /

Juez.

26ENE.204

VARA.



, Fl. 625.
REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘%-.
. L -

RAMA JUDICIAL D’EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 25 ENE. 2024
Radicacion:  1100131030232018 00181 00

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto de septiembre 13 de 2022 (. 595), por
secretaria requierase al curador ad litem designado mediante auto de septiembre 29 del afio
proximo anterior, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la

comunicacion, acepte el cargo para el que fue designado.

Comuniquesele telegraficamente advirtiendo que el cargo es de obligatoria aceptacion.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE, '
/TIRSO PENA HERNANBEZ

Juez.

VARA



Fl. 297.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., e '

’ 125 ENE. 2024
Radicacion: 1100131030232018 00689 00.

Se le reconoce personeria a la profesional del derecho JENNY MARITZA GAMBOA BAQUERO,
en su condicion de apoderada de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. en los términos y para los fines del poder conferido.

Por secretaria, remitasele link del plenario a la apoderada de la parte actora, para que extraiga
la documental que sea de su interés.

Ahora bien, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior, a fin de continuar con las
diligencias iniciadas en agosto 31 de 2023 (Fis.283), se convida a las partes a la audiencia de
instruccion y juzgamiento que prevé el articulo 373 del codigo General del Proceso, para lo
cual se sefialan las 40 0o horas de SE77iem82 2 de 2024,

Téngase en cuenta que, para la fecha antes programada, los extremos de la Litis deben
ASEGURAR LA COMPARECENCIA de los peritos que hayan rendido dictamen dentro de
este litigio.

Se advierte a las partes, peritos y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del art, 372 idem, amén de la multa por
valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por secretaria de ser necesario, resérvese la sala de audiencia para la fecha sefialada.

NOTIFIQUESE, _
TIRSO PENA HERN

Juez.
(2)

2 6ENE. 7@9/

YARA



Fl. 1488.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 25 E!\:'E)UM'
Radicacion:  1100131030232020 00147 00

Obren en autos las manifestaciones allegadas por los extremos procesales, de las que se
precisa, que como el dictamen de pérdida de capacidad laboral definitiva del aqui demandante
realizado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, fue solicitado por este despacho judicial en audiencia de agosto 26 de 2022

(Fls. 1308/1309), no hay lugar a estudiarse la oposicion allegada a dicho dictamen.

NOTIFIQUESE, /é?"/
TIRSO PEN H/E/I;/NLANDEZ_

~Juez.

YARA.



’ FI. 607.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Radicacion:  1100131030232019 00460 00

Obre en autos la comunicacion allegada por el INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO

CULTURAL - IDPC, la que se pone en conocimiento de los demas extremos procesales para

I - g
/TIKSO PENA HERNANDEZ

7 “Juez.

los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

B (4
2 6ENE.204

B N o

P e

YARA.



Fl. 720.
REPUBLICA DE COLOMBIA

; -_ g

RAMA JUDICIAL D’EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.. 2.5 e 2024
Radicacion:  1100131030232019 00300 00

Conforme la documental y certificaciones de la empresa de correos que allega |a parte actora,
téngase en cuenta que ROSA y ALVARO RODRIGUEZ NUNEZ, MIGUEL GUILLERMO
RODRIGUEZ NINO, MONICA ALEXANDRA RODRIGUEZ RAMIREZ, MARTHA HELENA y JEISON
ALEXANDER SALCEDO RODRIGUEZ, se encuentran legalmente notificados bajo los apremios
del articulo 8 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, quienes dentro del término de ley guardaron
silente conducta; por lo tanto, integrada como se encuentra la relacion juridica procesal en el
presente asunto, se dispone:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del C.G. del P. en concordancia con el
inciso 2° del numeral 9° articulo 375 ibidem, se sefialdlas 7.0 horas del 0.3

de $c771émBe & de 2024, a fin de llevar a cabo audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en
el lugar de inspeccion judicial.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del art. 372 idem, amén de la multa por
valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia tendréa lugar la inspeccion judicial donde se
recepcionaran los interrogatorios de las partes, se proveera el decreto y practica de las
pruebas que oportunamente hayan solicitado las partes, se recibiran los testimonios solicitados
por los extremos de la Litis, prescindiendo de los que no se encuentren presentes (lit B, Num.
3¢ art. 373 ibidem), asimismo, se realizara control de legalidad, se hara la fijacion del litigio, y de
ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo establecido por el numeral
7° del articulado ya mencionado.

Por secretaria, de ser necesario resérvese la sala de audiencia para la fecha sefialada.

NOTIFIQUESE, M
~ TIRS0 P ‘Ag;gimﬁﬁﬁz

Juez.

YARA.



, FI. 252.
REPUBLICA DE COLOMBIA

b &a‘:y*

RAMA JUDICIAL D’EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 25 ENE. 2024
Radicacion:  1100131030232019 00555 00

Conforme la documental vista a folios 221 a 250, se dispone:

PRIMERO: Obre en autos la documental allegada por la parte actora, que da cuenta de la
notificacion de los aqui demandados ordenada en auto anterior.

Con base en lo anterior, téngase en cuenta que JOSE ELIAS CORREDOR GARZON, OSCAR
LEONARDO Y WILLIAM FERNANDO CORREDOR MIRANDA, fueron notificados por aviso del
auto que les convoca (art. 292 del C.G. del P), tal como se acredita a folios 221/230 y 234/238 de
la presente encuadernacion.

SEGUNDO: Por otra parte, se agrega a los autos el escrito mediante el cual la sefiora OLGA
LUCIA CORREDOR MIRANDA enuncia que:

Por lo tanto, entiéndanse notificada a la demandada antes referida, por conducta concluyente
del auto mediante el cual se admitio esta demanda en su contra, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del Estatuto General del Proceso, quien se allano a las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Obrenen autos las manifestaciones elevadas por la profesional en derecho
designada como curadora ad litem SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ, que da cuenta de la
no aceptacion del cargo para el cual fue designada mediante auto de julio 28 de 2023, por lo
que se tiene por relevada; téngase en cuenta para los fines a que haya lugar.

YARA.



En consecuencia, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto antes referido (Fi. 218), se
habilita al abogado que se relaciona a continuacion para que concurra a notificarse del auto
admisorio de la demanda, respecto de los herederos indeterminados de quien en vida
respondia al apelativo de José Ascencio corredor (qepd) y demas personas indeterminadas
que se crean con derechos sobre el bien inmueble objeto de usucapion y los represente; lo
anterior en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del cédigo General del
Proceso en concordancia con el inciso final del articulo 108 ejusdem.

NOMBRE. C.C. T.P. DIRECCION. TELEFONO y CORREDO.

CRISTIAN DANILO | 1.225.088.467 | 382.021 | Carrera 7 No. 19 - | 350 316 00 33

GUTIERREZ 48 Edificio Banco

HERNANDEZ. Popular, Piso 6, de | notificaciones@ramirezabogados.
esta ciudad. com.co

Comuniquesele su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de obligatoria
aceptacion dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion (Art
49 ibidem). Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE, h
_/TNRSO PEKA HERN

Juez.

YARA.




) FI. 513.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., _
25 ENF.2024
Radicacion:  1100131030232018 00842 00

Obre en autos la documental allegada por el curador ad litem, mediante la cual se aclara el
titulo obtenido en pregrado por el Dr. Saul Gémez Rodriguez, la que se pone en conocimiento

de los demas extremos procesales para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, /{/ /
. /ﬁ/ﬂimm_z
/T1RSO PERA HERNANDE

Juez.

CLGENE

YARA.



Fl. 301.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 25 ke 2024
Radicacion: 1100131030222019 00372 00

Atendiendo el escrito adosado a folios 296/299 del plenario y al ser procedente, se CONCEDE
LA APELACION de sentencia solicitada (de noviembre 21 de 2023 Fis 277/295) en el efecto
SUSPENSIVO, (num. 7 art 321 del C. G del P).

Por secretaria remitase el asunto a la sala Civil del tribunal superior del distrito judicial de

Bogota, para lo de su cargo. Art. 324 del C. G. del P. Oficiese.

NOTIFIQUESE, é’ff
~TIRSO PER Q&Nm‘
/ Juez.

/
{

YARA.



Fl. 342.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D'EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

S000aDC. 25 b 2oy

Radicacion: 1100131030232019 00670 00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que el traslado del dictamen pericial

allegado por la parte actora vencio en silencio.

Obre en autos el certificado de disponibilidad del valor asegurado de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual AA038614 orden 102 que conforme lo dispuesto en auto
de julio 28 de 2023 (FI. 326) allego LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C, la que se pone

en conocimiento de los demas extremos procesales para los efectos a que haya lugar.

Ahora, en cuanto a la solicitud vista a folio 340, téngase en cuenta que el traslado del dictamen

que se echa de menos, se surtio por auto de septiembre 21 de 2023, venciendo en silencio.

NOTIFIQUESE, /
TIRSO PENAHERNANDEZ

Juez.

YARA.



Fl. 95.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D'E PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., i '

: 25 ENE. 2024
Radicacion:  1100131030232019 00856 00

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se insta a las ejecutantes para que alleguen

el original del depésito judicial (DJ04) de junio 6 de 2023, oficio No: 2023000032 visto a folio

70 con su respectivo retiro.

Sumado a lo anterior, debera allegarse la solitud respectiva por quien se encuentra facultado
para ello, es decir MOTA ENGIL PERU SA SUCURSAL COLOMBIA con Nit 9010397574 y no
MOTA ENGIL COLOMBIA SAS con Nit 900.411.315 - 3

NOTIFIQUESE, /7(//”0/
“/TRSO PENA HERNANDEZ

Juez.

YARA.



, FI. 122.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAJUDKNALDﬁLPODERPUBUCO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., ’

) 25 ENE. 202
Radicacion: 1100131030232019 00541 00

A la LIQUIDACION DE COSTAS que obra a folio 121 de la presente demanda virtual,
practicada por la secretaria del despacho, se le imparte APROBACION, conforme lo establece
el articulo 366 del codigo General del Proceso.

Por secretaria, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto de la sentencia de

instancia proferida en noviembre 20 de 2023 (auto ordent seguir adelante con la ejecucion).

NOTIFIQUESE,

M/ -
RSO PENA HERN Z

~ Juez.

I
AR AN

YARA.



, FI. 826.
REPUBLICA DE COLOMBIA

~ ¢ v -

- S 'y -
., ;
P

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 25 ENF 2024 ‘

ULt

Radicacion:  1100131030232019 00861 00

En atencion a la solicitud de fijar una fecha mas cercana para adelantar la continuacion de la
audiencia de instruccion y juzgamiento, en desarrollo del articulo 373 de nuestra normativa
procesal civil, téngase en cuenta que a este despacho se le imposibilita asignar fecha mas
pronta para su continuacion, debido a que en la agenda ya estan en turno otros procesos que
a su vez cumplieron todos los presupuestos, razon por la que no hay lugar a siquiera

considerar una nueva reprogramacion.

En cuanto a que se indique una fecha y hora para la practica de los testimonios decretados en
audiencia iniciada en febrero 28 de 2022 (Fis. 592 a 593), téngase en cuenta que aquellos se
recepcionaran en el orden en que fueron enlistados y decretados, en la fecha ya programada,

previa declaracion de oficio del representante legal de Panamericana Libreria y papeleria SA.

NOTIFIQUESE,

IRSO PENA'HERNA

Juez.

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., 25 ENF 2024
Radicacion:  1100131030231993 08354 01

Obre en autos la comunicacion ORIPCARTAGENA0602023EE05036 de noviembre 3 del afio
proximo pasado proveniente de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, poniendo en conocimiento de este despacho la

resolucion No. 000407 de octubre 23 de 2023 “por la cual se acepta la ocurrencia de caducidad de una
inscripcion de medicada cautelar y se ordena la inscripcion de su cancelacion en aplicacion del articulo 64 de

la ley de 1579 de 2012. Estatuto de registro de instrumentos publicos” respecto del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria 060 — 46933, la que se pone en conocimiento de los

extremos en la Litis para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

RSO PERA HERNANDEZ

Juez.

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., 25 ENE.2024
Radicacion: 1100131030232016 00391 00

De conformidad con los articulos 306, 422 y 430 del C.G.P., el juzgado libra mandamiento de
pago por la via ejecutiva a favor de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DENOMIANDO HACIENDA LAS PALOMAS contra DUQUIN SAS para
que en el término de cinco (5) dias se paguen las siguientes cantidades de dinero:

1.- $ 800°000.000,00 por concepto de saldo adeudado de la conciliacion a la que llegaron las
partes mediante audiencia de noviembre 17 de 2017 (ver folios335 a 337 C - 1).

1.2.- Por los intereses legales sobre la anterior suma de dinero a la tasa del 1% desde su fecha
de su exigibilidad, es decir, desde noviembre 18 de 2017 y hasta que se verifique su pago.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292

ibidem ylo conforme lo dispone la ley 2213 de junio 13 de 2022 y PREVENGASELE que
dispone de diez (10) dias para excepcionar. - Déjense las constancias del caso.

Téngase como apoderado de la actora al doctor JAIME ALBERTO RUEDA ESPINOSA.

NOTIFIQUESE, {77/
SO PENA HERN

Juez

co\?

ZGENE 40 \
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Bogota D.C., 25 ENE 2004
Radicacion: 1100131030232016 00391 00

Por encontrar procedente la anterior solicitud de medidas cautelares, de conformidad con lo
reglado en el articulo 593 del C.G. del P. decreta,

PRIMERO: El EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero pasibles de tal medida, que
la sociedad ejecutada tenga en cuentas de ahorro, corrientes, encargos o derechos fiduciarios,
cuentas de cartera colectiva, aportes en patrimonios autbnomos y portafolios de inversion y/o
a cualquier otro titulo, en las entidades bancarias, fiduciarias y financieras descritas en la
solicitud de medidas cautelares (Num. 10 art. 593 del C.G. del P).

Por secretaria elaborese oficio circular para los bancos a fin de que se sirvan colocar los
dineros retenidos a ordenes de este despacho y para el proceso referenciado por conducto
del Banco Agrario de Colombia.

Limitese la medida en la suma de $ &8 0 '009-000 ) MiCte

SEGUNDO: EI EMBARGO DE DINEROS Y DEMAS DERECHOS que existan o puedan
LLEGAR A EXISTIR a favor de la sociedad ejecutada dentro de:

1. El FIDEICOMISO HACIENDA LAS PALOMAS con nit 805.012.921 - 0 cuya vocera es
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA.

2. El contrato de compraventa celebrado en noviembre 14 de 2015 con COMERCIAL
POSAB LTDA.

Oficiese en tal sentidora las sociedades antes enunciadas limitando la medida en la suma de
$ §20 000009 MiCte.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PERA HER EZ
Juez. A N .
2 6 ENE. 2024

YARA.
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Bogota D.C.,

Solicitud de titulos para el expediente: 1100131030232009 00003 00

Dando alcance al oficio OCCES23-AA01394 de octubre 17 de 2023 proveniente de la oficina
de apoyo para los juzgados civiles del circuito — juzgado Tercero civil del circuito de ejecucion
de sentencias, con base en el informe de titulos que precede, por secretaria oficiese a dicha
dependencia judicial informando que para el asunto de la referencia no se encontraron dineros

consignados en esta agencia judicial.

De ser necesario realicese el traslado del proceso a través del portal web de depbdsitos

judiciales.

Juez.

YARA.
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Bogota D.C., '

Solicitud No. 2018-00184 para el expediente: 110013103023 2007 00266 00

Atendiendo el escrito que antecede, comoquiera que este asunto se esta ventilando por el
juzgado 3 civil del circuito de ejecucion de sentencias de esta ciudad, tal como se logra apreciar
a folios 54 a 61, por secretaria oficiese al mencionado despacho judicial remitiendo la peticion
allegada, lo anterior para el proceso 110013103023 2007 00266 00.

Déjense las constancias del caso

CUMPLASE, W
"/HRSO PERA HERNANDEZ

Juez.

YARA.
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BEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por la sala civil del tribunal superior del distrito
0
udicial de Bogota D.C.

\OTIFIQUESE. W//gm
(\
/TIRSO PERA HERN

Juez.

(2)

YARA



