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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Radicación: 1100131030232021 00326 00 
 
Se resuelve la reposición que formula el apoderado actor contra el numeral 3 del auto que en mayo 
10 de 2023 resolvió: 
 
“TERCERO: Como quiera que el señor JORGE EDUARDO NARVAEZ BONNET, pretende valerse de dictamen pericial 
(ver folios 52/53 del PDF 002DemandaAnexos), de conformidad con lo establecido en los artículos 226 y 227 del código 
General del Proceso, se le concede un término de 15 días hábiles para que lo aporte”. 

 
Lo anterior en aplicación de lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 285 del código General del Proceso 
que a su tenor indica: 
 
“La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán 

interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaración”. (subrayas y negritas fuera del 
texto original). 

DEL RECURSO 
 
Resumiendo los argumentos, plantea el recurrente que como aún no se han recaudado los demás 
elementos de prueba que solicitó, como OFICIOS PARA OBTENER PRUEBA DOCUMENTAL y 
EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS, se debe modificar la orden recurrida para indicar que el dictamen 
pericial se allegará una vez recaudados los elementos probatorios a su vez solicitados, bajo el 
respaldo de los artículos 227 y 233 del código General del Proceso, de acuerdo con los que, tanto 
las partes como los terceros tienen el deber de prestar toda la colaboración que resulte necesaria 
para la confección del dictamen pericial y, en tal virtud, deben suministrar toda la información y 
documentación pertinente y útil para que el perito pueda cumplir su labor. 
 
Es por ello que considera que la decisión adoptada en el auto fustigado impide a todas luces la 
obtención y elaboración del dictamen solicitado, conculcando así su derecho a la prueba. 
 
Del anterior recurso, se corrió traslado a su contraparte bajo los apremios de la ley 2213 de junio 13 
de 2022, termino aprovechado en tiempo por la parte pasiva. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Empecemos por precisar que la reposición está diseñada para que el funcionario que hubiere emitido 
una decisión, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se 
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema específicamente tratados 
en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleología 
del artículo 318 del código General del Proceso. 
 
Por lo tanto, sea lo primero resaltar que como bien lo aduce la parte actora, el artículo 285 de nuestra 
normativa procesal civil es claro al indicar que: 
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“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, 
podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo 
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de oficio o a petición de parte 
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. 
 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán interponerse 
los que procedan contra la providencia objeto de aclaración”. – subraya este despacho -  

 
Por lo tanto, se evidencia que la parte actora en termino de ejecutoria del auto de mayo 10 de 2023 
solicitó la aclaración de varios numerales del auto que fijó fecha para adelantar la audiencia inicial 
que prevé el artículo 372 y de ser posible, la de instrucción y juzgamiento que regula el 373 ejúsdem, 
y, en los términos del parágrafo del articulo 372 idem, decretó pruebas que en su momento se 
consideraron podían ser allegadas antes de la fecha fijada, pese a ello, por auto de junio 21 del año 
próximo pasado se negó la aclaración solicitada. 
 
Por lo anterior, como quiera que el inciso 3 del artículo antes en cita refiriere que “la providencia que 

resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan 

contra la providencia objeto de aclaración”, se radicó por el actor, recurso de reposición en contra del 
numeral 3 del auto sobre el cual se definió sobre su aclaración, el que pasa a definirse así: 
 
Sin entrar en más elucubraciones, se evidencia que al recurrente le asiste razón en lo solicitado, por 
lo que habrá de revocarse el numeral TERCERO del auto fustigado, máxime cuando se evidencia 
que el parágrafo del artículo 372 del estatuto general procesal es preciso al resaltar que: 
 
“PARÁGRAFO. Cuando se advierta que la práctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, 
el juez de oficio o a petición de parte, decretará las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de 
agotar también el objeto de la audiencia de instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373. En este evento, en 
esa única audiencia se proferirá la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido 

artículo 373”. - (subrayas y negritas por este despacho). 
 

Y conforme se logra resaltar de los argumentos del recurso confrontados con la solicitud de pruebas 
allegada en el escrito de demanda, el dictamen pericial solicitado (E.- DICTAMEN FINANCIERO – 

CONTABLE) en efecto, depende de las pruebas requeridas a literales B y C del escrito inaugural 
denominados OFICIOS PARA OBTENER PRUEBA DOCUMENTAL y EXHIBICIÓN DE 
DOCUMENTOS, los que aún están en vía de recaudo, pues véase que la solicitud de dictamen 
viene acompañada de las siguientes opciones para su decreto: 
 
“OPCIÓN 1:  Solicito respetuosamente al Despacho concederme un plazo de 2 meses para aportarlo, término a 
computarse a partir del momento en que tanto la contadora ELIZABETH CÁRDENAS, como las entidades bancarias 
y financieras y la DIAN entreguen al despacho las informaciones y documentos requeridos a ellas, y respecto de la 
DIAN que ésta haya entregado las declaraciones de renta iniciales y/o de corrección del difunto correspondientes al 
año 2005 y respecto de OLGA STELLA NARVÁEZ BONNET, cuando la DIAN haya entregado las declaraciones de 
renta iniciales y/o de corrección para el período comprendido entre los años fiscales 2006 a 2019. Para ese efecto 
solicito se sirva hacer los requerimientos pertinentes a la parte demandada y a los terceros a que haya lugar, para 
que entreguen la documentación en su poder sobre tales declaraciones y presten colaboración en la práctica de la 
prueba.   
 
OPCIÓN 2:  Como no se cuenta con información completa al momento y particularmente sobre la situación patrimonial 
de OLGA STELLA NARVÁEZ desde el año 2006 y hasta la fecha y sólo se obtendrá dicha información en el curso del 
proceso, se solicita al despacho, en los términos del art. 227 del CGP, fijar término para su presentación que tome en 
consideración el volumen de la información y que se compute el término para presentarlo con posterioridad al momento 
en que haya sido recaudada la totalidad de esa información de parte de la DIAN, las Centrales de Información y de 
los bancos, entidades financieras, sociedades comisionistas de bolsa y otras entidades. Con dicho dictamen se 
pretende acreditar los desplazamientos entre los patrimonios de OLGA STELLA NARVÁEZ y el difunto, lo que, a su 
vez, permitirá establecer el valor de la la masa sucesoral de JOSÉ IGNACIO NARVÁEZ GARCÍA, vale decir, el valor 
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de su patrimonio en la fecha de su fallecimiento y, en consecuencia, los importes que OLGA STELLA NARVÁEZ habrá 
de restituir a la masa herencial con sus respectivos réditos”.   

 
Es por lo anterior que, bajo los apremios del parágrafo arriba citado, no era posible la práctica de la 
mentada prueba antes de la audiencia inicial, dada la orfandad probatoria con la que cuenta este 
asunto hasta este momento, razón por la que, sobre la solicitud probatoria de DICTAMEN 
FINANCIERO – CONTABLE solicitado por el actor, se resolverá en su momento procesal oportuno, 
es decir en desarrollo de la audiencia inicial más precisamente en el momento que desarrolla el 
numeral 101 del artículo 372 idem; dándose paso entonces a la reposición planteada. 
 
Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario análisis adicional, el juzgado, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: REPONER el numeral 3 auto atacado y en su lugar se dispone: 
 
SEGUNDO: Sobre la solicitud del DICTAMEN FINANCIERO – CONTABLE, se resolverá en su 
momento procesal oportuno, es decir bajo los apremios del numeral 10 del artículo 372 de nuestra 
normativa procesal civil. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(2) 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 […] 10. Decreto de pruebas. El juez decretará las pruebas solicitadas por las partes y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con 
sujeción estricta a las limitaciones previstas en el artículo 168. Así mismo, prescindirá de las pruebas relacionadas con los hechos que declaró probados. Si decreta 
dictamen pericial señalará el término para que se aporte, teniendo en cuenta que deberá presentarse con no menos de diez (10) días de antelación a la audiencia 
de instrucción y juzgamiento. 
 
En los procesos en que sea obligatorio practicar inspección judicial, el juez deberá fijar fecha y hora para practicarla antes de la audiencia de instrucción y 
juzgamiento. […] 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#168
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Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte actora descorrió en 

tiempo el traslado al dictamen pericial allegado por la parte pasiva, solicitado que conforme lo 

prevé el artículo 228 del código General del Proceso, comparezca el Perito Avaluador 

WILLIAM ROBLEDO GIRALDO, quien elaboró el Dictamen Pericial aportado por el extremo 

demandado, a la audiencia próxima a adelantarse, con el propósito de interrogarlo sobre su 

idoneidad, imparcialidad y acerca del contenido de su dictamen. 

 

Con base en lo anterior, téngase en cuenta que, para la fecha en que se adelantará la 

audiencia inicial y de ser procedente la de instrucción y juzgamiento, los extremos de la litis 

deben ASEGURAR LA COMPARECENCIA de los peritos que hayan rendido dictámenes 

dentro de este litigio (art. 228 C. G del P). 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(2) 
 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 025d080dc7c7772d66c34cfcfa0cb929b87d998146d6012d08e5c085ba730142

Documento generado en 25/01/2024 05:07:38 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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A la LIQUIDACIÓN DE COSTAS que obra a posición 39 de la presente demanda virtual, 

practicada por la secretaría del despacho, se le imparte APROBACIÓN, conforme lo establece 

el artículo 366 del código General del Proceso. 

 

Por secretaría, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto de la sentencia de 

instancia proferida en diciembre 14 de 2023 (auto ordenó seguir adelante con la ejecución). 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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A la LIQUIDACIÓN DE COSTAS que obra a posición 29, practicada por la secretaría del 

despacho, se le imparte APROBACIÓN, conforme lo establece el artículo 366 del código 

General del Proceso. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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A la LIQUIDACIÓN DE COSTAS que obra a posición 25 de la presente demanda virtual, 

practicada por la secretaría del despacho, se le imparte APROBACIÓN, conforme lo establece 

el artículo 366 del código General del Proceso. 

 

Por secretaría, dese estricto cumplimiento a lo dispuesto a numeral quinto de la sentencia de 

instancia proferida en enero 16 de 2024 (auto ordenó seguir adelante con la ejecución). 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto 

inadmisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del código General 

del Proceso, se dispone: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda DIVISORIA incoada por CARLOS ARTURO 

MARTINEZ DIAZ y otros contra EDUARDO ALBERTO MESA HIGUERA. 

 

SEGUNDO: Como quiera que el presente trámite se radicó de manera virtual, no hay lugar a 

decretar desglose alguno (no obra documental física). 

 

TERCERO: Por secretaria realícese la compensación a que haya lugar ante la oficina judicial 

de reparto e infórmese de tal procedimiento a los petentes, dejando dentro del plenario las 

constancias del caso. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 

judicial de EBogotá D. C. 

NOTIFIQUESE, 

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co Bogotá D.C. 25 ENE.2! 
Radicación: 1100131030232018 00689 00 

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la sala civil del tribunal superior del distrito 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
(2) 
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