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BUen dia señores del Juzgado

Por medio del presente me permito aportar a su despacho EXCEPCIONES PREVIAS en el proceso de la
referencia antes de la correspondiente contestación de la demanda y estando en los términos que la
ley permite para esta actuaciones.
Gracias

ATENTAMENTE,

MARIA FANNY CAMACHO RODRIGUEZ
ABOGADA ESPECILIZADA
ASESORA JURIDICA TAMPAC S.A.S.



 

Prueba No. 1. Impresión de pantalla tomada de la demanda subsanación en la última página de 

notificaciones del abogado Guzmán diferente de donde le envían los poderes. 

 

 

Prueba No. 2. Impresión de pantalla tomada de la demanda subsanación en los poderes. No se 

evidencia el correo de donde se envió a cada poderdante el formato de poder, que debe ser del 

correo del apoderado Jhon Guzmán.  
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C.M.P. abogados 
 
Señor 
JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  
E.S.D. 
Ref. EXCEPCIONES PREVIAS ART 100 CGP – PROCESO REVINDICATORIO DE DOMINIO 
Radicado: 1100131030232023 00038 00 
 
Demandante:   MARIA ANTONIA VELASQUEZ Y OTROS    C.C.21.235.345 Villavicencio 
Demandado:  CARLOS ANDRES DUQUE SANABRIA C.C.80.019.206 Bogotá 
 
MARIA FANNY CAMACHO RODRIGUEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con 
cédula de ciudadanía número 52.058.689 de Bogotá y portadora de la T.P. N° 141.254 C.S. de 
la Judicatura; abogada en ejercicio, actuando de conformidad con el poder conferido por el 
Señor CARLOS ANDRES DUQUE SANABRIA, por medio del presente escrito propongo 
EXPRESIONES PREVIAS en los términos del artículo 100 del Código General del Proceso, 
antes de dar contestación a la demanda  al proceso de la referencia; acudo a su despacho 
dentro del término legal para excepcionar por lo cual expongo fundamentos y argumentos los 
cuales se esgrimen a continuación: 
 
 1. Las normas procesales son de derecho público y por consiguiente de obligatorio 
cumplimiento tanto para las partes como para el operador jurídico, y en ningún caso, podrán ser 
derogadas, modificadas, o sustituidas por funcionarios o particulares, siendo lo anterior una 
garantía fundamental del debido proceso, pues, constituyen un presupuesto para la 
realización de la justicia como un valor superior del ordenamiento jurídico. Ello es así por cuánto 
la concepción del proceso como un mecanismo para la realización de la justicia impide, que 
algún ámbito del ordenamiento jurídico se sustraiga a sus efectos vinculantes1.  

   
2. La relación jurídica procesal impone a las partes o sujetos verdaderas obligaciones que 
deben tener cumplimiento en el desarrollo del proceso, como las de ejecutar ciertos actos 
procesales y cumplir con los requisitos legales para su validez jurídica, cuya omisión y/o practica 
en forma irregular conlleva a que estos actos sean rechazados por el operador jurídico.  

 
3. El numeral 4 del artículo 100 del CGP, consagra la excepción previa denominada: 
“INDEBIDA REPRESENTACION”. Esta excepción está consagrada para contrarrestar actos 
procesales que se ha desarrollado sin el lleno de los requisitos formales para su validez jurídica 
y no han sido advertidos por el operador judicial mediante el auto que admite el trámite proceso  
 
4. El profesional del derecho JHON JAIRO GUZMAN PUENTES, quien indica que actúa 
como apoderado de la parte demandante en los poderes que arrima a este despacho, pero con 
respecto a los poderdantes no se encuentra firmado por él ni tampoco se evidencia que hubiere 
enviado este poder por su cuenta de correo electrónico inscrita en el registro nacional de 
abogados. 
 
5. De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta que el abogado indica varios correos a este 
despacho, uno para notificación es: guzman.puentesabog@gmail.com, otro para la 
presentación de la demanda Gv.asociadosjuridicos@gmail.com y el ultimo en el los poderes  
que envió por correo electrónico aparece la aplicación de gestión de correos y agenda personal 

mailto:Gv.asociadosjuridicos@gmail.com
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outlook pero no se evidencia el correo del abogado apoderado enviando el correo a sus 
mandantes del correo registrado en el registro nacional de abogados sino uno completamente 
distinto que es guzman93@hotmail.com y etc. Ver anexo pruebas 1 2 y 3 
 
“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la demanda con 

que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: (…)  

 

10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde las 

partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones 

personales.  

 

11. Los demás que exija la ley”.  

“ARTÍCULO 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas 

las partes, (…), so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 

electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. (…)  

 
 
6. Los poderes deben indicar el correo electrónico inscrito en el registro nacional de abogados, 
lo cual no se demuestra prueba alguna al respecto, por lo tanto el articulo 100 del CGP nos 
indica en el numeral 4 “incapacidad o indebida representación del demandante o del 
demandado” caso este donde el profesional del derecho no firmo ni envió correo electrónico 
para obtener una debida representación. 
 
En los artículos 2 y 4 relativos a:  
“ARTÍCULO 2o. ACCESO A LA JUSTICIA. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la 

tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con 

sujeción a un debido proceso de duración razonable. Los términos procesales se observarán 

con diligencia y su incumplimiento injustificado será sancionado.”  

 

“ARTÍCULO 4o. IGUALDAD DE LAS PARTES. El juez debe hacer uso de los poderes que este 

código le otorga para lograr la igualdad real de las partes.”  

 

7. En efecto, en el escrito de la demanda no se evidencia en dichos poderes emitidos el día 
1 de Marzo del 2023, la aceptación del abogado para su debida representación y no se suscribió 
firma digital ni huella por parte de él. Se observa que el correo electrónico con el poder es 
enviado de las cuentas de las demandantes y no de su representante para que sea aceptado 
por las mismas, lo cual se demuestra que HAY UNA INDEBIDA REPRESENTACIÓN. 
 

8. Adicional de lo anterior, se observa que el poder enviado por parte de la señora LUZ 
MARY VELASQUEZ PENAGOS en la matricula inmobiliaria es ERRONEA puesto que el 
número que aparece en el escrito es 50C 00000000 el cual NO CORRESPONDE al registro de 
instrumentos públicos de Bogotá con el que se identifica el inmueble. 

 

ARTICULO 29 C.N.. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

Administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias 

de cada juicio. 
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9. En fecha de febrero 22 del 2023 en al auto inadmisorio de la demanda. este despacho 
se pronunció para que se ajustaran los poderes pero este mandato no se realizó en debida 
forma de acuerdo a lo expuesto anteriormente. 
 

ARTÍCULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes 
inmuebles los especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás 
circunstancias que los identifiquen. No se exigirá transcripción de linderos cuando estos se 
encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda. 
 

10. Adicional de la anterior en el artículo 100 del CGP, también consagra la excepción previa 

denominada: “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES 

NECESARIOS”. Esta excepción está consagrada para contrarrestar actos procesales que se 

ha desarrollado sin el lleno de los requisitos formales para su validez jurídica y no han sido 

advertidos por el operador judicial mediante el auto que admite el trámite proceso 

 

ARTÍCULO 90 C.G.P. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez 

admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le 

corresponda aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada. En la misma 

providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que 

aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan 

sido solicitados por el demandante. 

 
11. En el escrito de la demanda no se tiene en cuenta todos los hijos del señor JOSE 
GUIILLERMO VELASQUEZ; al tratarse sobre las cosas hereditarias como lo indica este 
despacho, toda vez que se observa en la demanda que faltan sucesores del causante que están 
debidamente reconocidos y que no hacen parte de este Litis consorte como los siguientes: 
 
JOSE GUIILLERMO VELASQUEZ PENAGOS 
JOSE HENRY VELASQUEZ PENAGOS  
OSCAR JAVIER VELASQUEZ PENAGOS 
 
Quienes deben hacer parte en este proceso, como supuestos herederos. 
 
Las normas procesales no están construidas para que se cumplan a medias o sean 
manipuladas como incorrectamente lo pretende el demandante, sino todo lo contrario: estas 
normas están edificadas para lograr su completitud desarrollando todos los eventos que 
gramaticalmente comprende.  
 
Ello es así necesariamente porque el artículo 13 del Código General del Proceso, lo impone en 
los siguientes términos:  

 
“ARTÍCULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de 
orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser 
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización 
expresa de la ley” 
 
12.  Por lo anterior, se menciona en la demanda presentada específicamente en el numeral 
décimo sexto que existe una sucesión en proceso mediante Acta 006 del 2023 en la notaria 
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Tercera del Circulo de Villavicencio sin embargo este documento no se evidencia ni se tiene el 
radicado para que los que indican ser demandados les asista el derecho ya que ellos solo tienen 
meras expectativas y nos son los herederos legamente reconocidos ante sucesión alguna. 
 
Articulo 90 numeral 2 “Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley.” 
 
Adicionalmente el despacho en auto del día 22 de febrero del 2023 en el numeral séptimo lo 
había ordenado y no se cumplió con esta disposición. 

 
13.  Adicional respecto a la Caución que debe ser prestada por la parte demandante tampoco 
se evidencia por los herederos, la cual tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de la 
obligación o de la sentencia, así como también busca asegurar el resarcimiento de los posibles 
perjuicios que se llegaren a causar a quien va a ser afectado por la medida cautelar. 
 
Según el Articulo 590 CGP sobre las medidas cautelares en procesos declarativos son de 
importancia por el registro que esta conlleva adicional de decretarse en el proceso para la 
protección del derecho litigioso y de la efectividad de la futura sentencia contra restando lo 
anterior, cuando la pretensión está dirigida a la indemnización de perjuicios a causa de la 
declaratoria de la responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual. 
 
NOTA INFORMATIVA: Se manifiesta a su señoría que el señor JHON JAIRO GUZMAN 
PUENTES quien indica ser apoderado de la parte demandante en este proceso, había 
contactado a mi poderdante en el mes de Noviembre del 2022 en la notaria 76 de Bogotá, lugar 
en el cual le comento mi mandante todo lo relacionado con este litigio, quien en su momento 
seria su abogado y apoderado frente a este mismo pleito pero el proceso adverso.  
 
 Aprovechando esta situación el señor JHON JAIRO GUZMAN PUENTES tomando información 
y en secreto del prohijado, ahora es quien es quien representa la contraparte a favor los 
demandantes revelando secretos profesionales que mi mandante le indico y dio la información 
confidencial la cual en esta demanda está utilizando en contra de este. 
 
Se aportan pruebas la queja ante el Consejo superior de la Judicatura para este exponga los 
asuntos al respecto de este caso. 

 
PRETENSIONES 

 
1. Decretar probadas las excepciones previas de INDEBIDA REPRESENTACION y NO 
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS. 
Contempladas en el artículo 100 del Código General de proceso y normas concordantes, por 
las consideraciones expresadas y expuestas anteriormente. 
 
2. Como consecuencia de lo anterior, y no reunir los requisitos formales de acuerdo al artículo 
82 del Código general del proceso se decrete la terminación del proceso. 

 
3. Condenar costas a los demandantes. 
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PRUEBAS 
 

Solicito señor juez sean decretados y practicados los siguientes medios de prueba. 
 
1°- DOCUMENTALES: Solicito sean tenidas como pruebas las siguientes: 
 
-  Copia de los correos donde se evidencia la indebida representación prueba 1 2 y 3 
-  Copia del poder de la señora LUZ MARY VELASQUEZ PENAGOS donde se observa 
que la matrícula inmobiliaria es errónea 
- El auto admisorio de la demanda donde este despacho solita la caución 
 
 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 

Invoco como fundamento de derecho los artículo 100 del Código general del proceso en sus 
numerales 4 Y 10 , art 13 , art 82 ibidem art 29 Constitución Nacional y demás normas 
complementarias. 

 
. 

ANEXOS 

1. Documento enunciados como medios de pruebas documentales 

2. Poder autenticado. 
 
 

  
Atentamente, 
 
 

 

APODERADA 
DRA. MARIA FANNY CAMACHO RODRIGUEZ 
T.P.141.254 C.S.J 
C.C.52.058.689 Bogotá 

 

María Fanny Camacho. Abogados cel.  310.7905792 
E-mail. dracamachorodriguez@gmail.com Tel  fijos. 8295647. Carrera 7 N° 12-45 Mosquera Cundinamarca 


