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Buenos Días, por medio del presente adjunto contestación definitiva del proceso del asunto. En
consecuencia respetuosamente solicito al despacho no tener en cuenta la enviada el dia viernes 13 de
octubre de 2023 a las 16:38, toda vez que era un borrador previo de la que se adjunta hoy. Mil Gracias.
 
Atentamente, 

David G. Rodríguez Garzón 
C.C. 19.465.765 y T.P. 57.611 del C.S. de la J.
Calle 67 No. 9-20 103 Bogotá / Tel. 2 85 21 76 - 310 255 4444 
Correo electrónico: unionlex@unionlex.com 

De: unionlex unionlex.com <unionlex@unionlex.com>
Enviado: viernes, 13 de octubre de 2023 16:38
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 110013103-023-2023-00201-00: Contestación Demanda
 

Por medio del presente, se adjunta solicitud para su correspondiente trámite. 
 
Atentamente, 

David G. Rodríguez Garzón 
C.C. 19.465.765 y T.P. 57.611 del C.S. de la J.
Calle 67 No. 9-20 103 Bogotá / Tel. 2 85 21 76 - 310 255 4444 
Correo electrónico: unionlex@unionlex.com 



Señor 
JUEZ VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 
 
REF: 2023-0201 DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA CONTESTACION DEMANDA Y 

EXCEPCIONES. 
Demandantes: NELSON ANGARITA MARIN 
Demandado: JULIANA MARÍA BARRERA GARAY 
 
 

DAVID GUILLERMO RODRIGUEZ GARZON, mayor de edad, con vecindad y domicilio en 
Bogotá, D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.465.765 de Bogotá, D.C. y tarjeta 
profesional No. 57.611 del C.S.J., con correo electrónico unionlex@unionlex.com; en mi calidad 
de apoderado judicial de la señora JULIANA MARÍA BARRERA GARAY, mayor de edad, con 
vecindad y domicilio en Miami Estados Unidos, identificada con cédula de ciudadanía No.  
52.620.329 de Bogotá, D.C., correo julianamarbar@gmail.com (en ejercicio del poder conferido 
el cual se anexa a la presente); dentro del término establecido para ello, presento 
CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE MERITO A LA DEMANDA DE PERTENENCIA 
presentada por NELSON ANGARITA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 17.800.280 de Bogotá, D.C., con correo electrónico 
comerlamar2050@gmail.com; con fundamento en lo siguiente: 
 
 
1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
EL HECHO 1: Es una descripción del inmueble propiedad de mi mandante Juliana María Barrera 
Garay, el cual adquirió mediante Escritura Pública No. 284 del 19 de enero de 1995 de la Notaria 
37 de Bogotá, D.C., el cual no ha sido abandonado, ni enajenado, ni prometido en venta; y nunca 
ha perdido la posesión del mismo. 
 
EL HECHO 2: No es cierto. Deberá demostrar lo afirmado; porque lo cierto es que mi poderdante 
desde la compra del inmueble en el año 1995, siempre ha tenido la propiedad y posesión plena 
del mismo; en el mes de enero de 2000, la señora Mara Cristina Garay, (madre de la propietaria 
demandada Juliana María Barrera Garay) entregó el inmueble en comodato gratuito a su madre 
señora Alicia Cuadros de Angarita (abuela de la demandada Juliana María Barrera Garay); y 
quien era la esposa del demandante, conservándose la posesión en cabeza de mi representada, 
como lo señala expresamente el artículo 786 del CC. 
 
La entrega del inmueble en comodato gratuito para uso de la señora Alicia Cuadros de Angarita, 
incluyó, además de los inmuebles por adhesión y destinación; también los muebles de 
comodidad y ornato que en él se encuentran, que son de propiedad de la señora Mara Cristina 
Garay, madre de la propietaria e hija de la señora Alicia Cuadros de Angarita, esposa del señor 
NELSON ANGARITA MARIN. 
 
EL HECHO 3: No es cierto: Deberá demostrar lo afirmado; porque lo cierto es que el 
demandante nunca ha tenido, ni la inicial tenencia, ni la posterior posesión del inmueble, como 
erradamente lo afirma en la demanda; y por el contrario, la posesión siempre ha estado en manos 
de mi poderdante, porque como se indicó en la respuesta anterior, el inmueble fue entregado en 
comodato gratuito a la señora Alicia Cuadros de Angarita, esposo del demandante y abuela de 
mi poderdante; comodato que finalizó por el cumplimiento del objeto del mismo, el día 23 de 
diciembre de 2022, fecha del fallecimiento de la comodataria; por lo que, aun mediando el 
comodato, la posesión se mantuvo en cabeza de mi mandante, según lo determinado por el 
artículo 786 del CC.  
 
EL HECHO 4: No es cierto: Deberá demostrar lo afirmado; porque la realidad es que, antes de 
presentarse la demanda de pertenencia por el demandante, el día 12 de abril de 2023, mi 
poderdante solicitó audiencia de conciliación para obtener del señor NELSON ANGARITA 
MARIN, la restitución del inmueble; y el 04 de mayo de 2023 se celebró la audiencia de 
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conciliación, pero el convocado se negó a restituir el inmueble; en consecuencia el día 24 de 
agosto de 2023 se presentó acción reivindicatoria que correspondió por reparto al JUZGADO 
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, radicado 110013103-010-2023-00390-00 que 
admitió la demanda por auto de fecha 27 de septiembre de 2023. 
 
EL HECHO 5. No es cierto: Deberá demostrar lo afirmado; porque no está plenamente 
demostrado que el demandante haya realizado el pago de administración, servicios públicos, y 
demás, como lo afirma en la demanda; y si fuere cierto esto, corresponde y debe entenderse 
como el cumplimiento de las obligaciones de la comodataria surgidas del comodato gratuito que 
pesaban sobre quien era la cónyuge del demandante. 
 
2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 
 
Se presenta oposición a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el demandante, y 
respetuosamente solicito al despacho se nieguen por falta del cumplimiento de los presupuestos 
facticos y jurídicos de la acción que pretende, como se explicará en las excepciones que se 
propondrán a continuación.  Consecuentemente, que se condene en costas al demandante 
NELSON ANGARITA MARIN y se levanten todas las medidas cautelares que se hubieren 
decretado. 
 
3. EXCEPCIONES DE MERITO. 
 
3.1. Falta de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la Prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio – El demandante nunca ha tenido la posesión del 
bien. 
 
Uno de los hechos que debe demostrar quien pretenda favorecerse de la prescripción adquisitiva 
de dominio, es haber poseído el bien a prescribir por el termino consagrado en la ley.  En este 
caso el demandante afirma que presuntamente tiene la posesión desde el año 2001.  Sin 
embargo, esa proposición no puede resultar verdadera y es imposible, tanto física, como jurídica 
y contraria a las leyes de la lógica formal. 
 
Al respecto se tiene que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil - Sentencia 
SC1716-2018- reafirmó que el propietario que entrega un bien en comodato nunca pierde la 
posesión del mismo. 
 

“Del mismo modo, la regla 2201 ejúsdem puntualiza la conservación del derecho de 
dominio en cabeza del commodator (prestante), puesto que únicamente se despoja de 
su ejercicio en lo relacionado con los fines del commodatum, cuando señala: “El 
comodante conserva sobre la cosa prestada todos los derechos que antes tenía, pero no 
su ejercicio, en cuanto fuere incompatible con el uso concedido al comodatario”. Por 
esencia no transmite el derecho de dominio, por tal razón una de las obligaciones 
principales del comodatario es restituir la cosa a la expiración por causa legal, 
convencional o en caso de necesidad del comandante, sin soslayar, que la restitución, es 
una auténtica obligación de resultados. De tal manera que mientras persista esa relación 
de benevolencia, será siempre el comodatario un mero tenedor, obligado a restituir la 
cosa en las circunstancias anotadas. Si el contrato es gratuito en su esencialidad, no 
oneroso; no puede mutarse en el interregno de su existencia y vigencia, en perjuicio 
del comodante la relación de tenencia en posesión material a favor del 
comodatario, en contra del benovelente, desbordando el régimen propio del 
comodato y de la equidad. 
 
“Fluye de las disposiciones contenidas en la norma en cita, sustancialmente idénticas a 
las consignadas en los artículos 2176 del Código chileno y, con ligeras variaciones, en 
los cánones 1877 del Code francés y 1741 del Código Civil de España, que por la 
celebración del aludido negocio no hay ni puede existir, en línea de principio y salvo 
contadas excepciones, desplazamiento de la propiedad, ni de la posesión, en el 
sentido auténtico de la palabra, de tal manera, que el comodatario no deviene más que 
tenedor y, a su turno, es el comodante quien conserva la posesión, que ejercita por 
intermedio del comodatario (art. 786 C.C.). (Corte Suprema de Justicia Sala de 



Casación Civil - Sentencia SC1716-2018- Radicación: n.º 76001-31-03-012-2008-00404-
01. Magistrado Ponente: Dr. Luis Armando Tolosa Villabona Bogotá D. C., veintitrés (23) 
de mayo de dos mil dieciocho (2018), negrillas nuestras). 

 
De lo dicho se concluye, que mi poderdante conservó la posesión del inmueble que fue dado en 
comodato gratuito, a través de la comodante, abuela de mi poderdante y cónyuge del 
demandante; lo que excluye que este último haya podido tener la posesión del mismo, porque 
sería contrario al principio de contradicción de la lógica formal, como seria que la posesión 
pudiera estar simultáneamente tanto en cabeza de mi poderdante, como en la del demandante. 
 
3.2. Falta de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la Prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio – Los hechos relacionados en la demanda no son 
constitutivos de posesión. 
 
El demandante pretende obtener a su favor sentencia declaratoria de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble registrado al folio de matrícula 
inmobiliaria No. 50N-20190507de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá 
D.C.- Zona Norte, supuestamente por haber ostentado la posesión de manera pública, pacifica 
e ininterrumpida desde el año 2000. 
 
Sobre este tópico, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, en la sentencia SC4275-
2019, señaló lo siguiente: 
 

“La posesión, conforme a la definición que contiene el artículo 762 del Código Civil, es «...la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que 
se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a 
nombre de él».  
 
“Por su parte, la mera tenencia, según el artículo 775 de la misma obra es «...la que se 
ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre; del dueño...», lo que «... 
se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno». 
 
“La configuración de la posesión, como lo ha reiterad o la Corte , exige la concurrencia del 
animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento subjetivo, la convicción o 
ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y el 
segundo como «material o exterior, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la 
explotación económica de la misma, con actos o hechos tales cómo levantar 
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos». 
 
“La simple ocupación de la cosa acompañada de otros actos, tales como el 
levantamiento - de sembradíos, la construcción de obras o encerramientos, entre 
otros de similar talante, no basta para ser catalogada como posesión, pues, a pesar 
de ellos, si se reconoce el dominio ajeno, los misinos no dejarán de ser, la expresión de 
una mera tenencia. Así lo ha expuesto la Corte al precisar que: 
 

«ciertos actos como el arrendar y' percibir los cánones, sembrar y recoger las cosechas, cercar, 
hacer y limpiar desagües, atender a las reparaciones de una casa o terrenos dados, no 
implican de suyo posesión, pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que para ello 
han de ser complementados con el ánimo de. señor y dueño, exigido como base o razón de 
ser de la posesión, por la definición misma que de ésta da el artículo 762 del C. Civil, el cual al 
definir la mera tenencia en su artículo 775 la hace contrastar con la posesión\cabalmente en 

función de ese ánimo...» (G.J. t. LDC, pag. 733)” (Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Civil, en la sentencia SC4275-2019 Radicación n.°19573-31-03-001-2012-
00044-01 Magistrado ponente Ariel Salazar Ramírez Bogotá, D.C, nueve (09 ) de 
octubre de dos mil diecinueve (2019) Negrillas nuestras).. 

 
En este caso, está claramente mencionado, y se demostrará en el proceso, que el inmueble fue 
entregado en comodato gratuito a la señora Alicia Cuadros de Angarita (abuela de la demandada; 
y quien era la esposa del demandante), por la señora Mara Cristina Garay, (madre de la 
propietaria); en consecuencia no puede alegar el demandante una posesión que nunca ha tenido, 



porque la tenencia del inmueble estuvo desde el año 2000 en cabeza de la señora Alicia Cuadros 
de Angarita, en atención al comodato mencionado. 
 
En consecuencia, la simple ocupación conjunta del inmueble por parte del demandante, por su 
calidad de cónyuge de la comodataria, y los supuestos actos que menciona en los que pretende 
afincar la supuesta posesión no son suficientes, porque como lo ratificó la jurisprudencia 
transcrita “atender a las reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de suyo 
posesión, pues pueden corresponder a mera tenencia,”. 
 
Es claro entonces que cohabitar el inmueble en calidad de cónyuge de la comodataria, desde el 
mes de enero de 2000, no le da al demandante la calidad de poseedor. 
 
3.3. Falta de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la Prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio – No se demuestra posesión por el tiempo exigido 
en la ley. 
 
Como se explicó en apartes anteriores, el demandante nunca ha estado en posesión del 
inmueble de propiedad de mi mandataria; tampoco hay prueba y no la puede haber, de actos 
históricos y transformadores que sean ciertos y claros para demostrar el tiempo de posesión, 
como lo exige la jurisprudencia aplicable.  
 
La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en Sentencia SC3271-2020 - Radicación: 
50689-31-89-001-2004-00044-01 expuso expuesto lo siguiente: 
 

“De ese modo, toda incertidumbre o vacilación en los medios de convicción para 
demostrarla, torna despreciable su declaración, por tal razón, esta Corte ha postulado que; 
 

 (…) para adquirir por prescripción (...) es (...) suficiente la posesión exclusiva y no 
interrumpida por el lapso exigido (…) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin 
violencia o clandestinidad' (LXVII, 466), posesión que debe ser demostrada sin hesitación de 
ninguna especie, y por ello desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesión 
caracteriza sube de punto (...); así, debe comportar, sin ningún género de duda, signos 
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la 
ambigüedad o la equivocidad' (cas. civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 
29 de octubre de 2001, Exp. 5800) (...)". 

 
“Es indudable que la posesión material, equívoca o incierta, no puede fundar una 
declaración de pertenencia, dados los importantes efectos que semejante decisión 
comporta.  La ambigüedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento permita alterar el 
derecho de dominio, con apoyo en una relación posesoria mediada por la duda o dosis de 
incertidumbre, porque habría inseguridad jurídica y desquiciamiento del principio de 
confianza legítima. 
 
“Por esto, para hablar de desposesión o pérdida de la corporeidad de quien aparece 
ostentando el derecho de dominio, o de privación de su derecho o del contacto material de 
la cosa, por causa de la tenencia con ánimo de señor y dueño por el usucapiente, 
aduciendo real o presuntamente "animus domini rem sibi habendri”, requiere que sus actos 
históricos y transformadores sean ciertos y claros, sin resquicio para la zozobra; vale decir, 
que su posesión sea pública, pacífica e ininterrumpida.” (Corte Suprema de Justicia Sala 
de Casación Civil - Sentencia SC3271-2020- Radicación: 50689-31-89-001-2004-00044-
01. Magistrado Ponente: Dr. Luis Armando Tolosa Villabona Bogotá, D. C., siete (7) de 
septiembre de dos mil veinte (2020), subrayas nuestras). 

 
Como se ha reiterado, mi poderdante desde la compra del inmueble siempre ha tenido la 
propiedad plena del mismo y en el mes de enero de 2000, la señora Mara Cristina Garay, (madre 
de la propietaria demandada Juliana María Barrera Garay) entregó el inmueble en comodato 
gratuito a su madre señora Alicia Cuadros de Angarita (abuela de la demandada Juliana María 
Barrera Garay); y quien era la esposa del demandante. 
 
Por lo anterior, sin lugar a equívocos, siendo que mi poderdante la señora Juliana María Barrera 
Garay, tenía y ha tenido sobre el inmueble no solo el dominio, sino la posesión, por virtud del 



comodato gratuito plurimencionado; conservándola en cabeza de mi mandante, según lo 
determinado por el artículo 786 del CC.  En consecuencia, no sería posible, ni física ni 
jurídicamente, que el demandante de manera simultánea pudiera tener la posesión del mismo 
por el tiempo mencionado en la demanda. 
 
3.4. Falta de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la Prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio – imposibilidad legal y material para la interversión 
del título. 
 
Como se ha advertido en apartes anteriores, el demandante nunca ha tenido la tenencia del 
inmueble de mi poderdante, porque esta se encontraba en cabeza de la señora Alicia Cuadros 
de Angarita, a causa del comodato gratuito del que se beneficiaba.  Por lo anterior, el 
demandante estaba imposibilitado para “cambiar su animo de tenedor”  porque nunca tuvo esa 
calidad, resultando ser un simple cohabitante del inmueble, por ostentar la calidad de cónyuge 
de la comodataria. 
 
3.5. Las excepciones derivadas de la aplicación al artículo 282 del CGP. 
 
Respetuosamente se le solicita al señor Juez, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 282 del 
CGP, de hallarse probados hechos que constituyen una excepción, se sirva reconocerla 
oficiosamente en la sentencia. 
  
4. PETICION DE PRUEBAS 
 
Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes pruebas, a fin de 
corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y desvirtuar los hechos y las pretensiones 
de la demanda, a saber: 
 
4.1. Documental: 
 

4.1.1.  Escritura Pública de compraventa No 284 del 19 de enero de 1995 de la Notaria 
37 de Bogotá, D.C. 

4.1.2.  Registro Civil de Defunción la señora Alicia Cuadros de Angarita. 
4.1.3.  Registro Civil de Nacimiento de María Cristina Garay Cuadros. 
4.1.4.  Registro Civil de Nacimiento de Juliana María Barrera. 
4.1.5.  Certificación de la administración de la copropiedad donde se ubica el inmueble. 
4.1.6.  Acta de no conciliación – Requisito de procedibilidad artículo 68 de la Ley 2220 de 

2022. 
 

4.2. interrogatorio de parte: 
 
Respetuosamente solicito al señor Juez se sirva citar y hacer comparecer al demandado 
NELSON ANGARITA, para que en Audiencia Pública y bajo la gravedad de juramento absuelva 
el interrogatorio que le formularé oralmente al momento de la respectiva audiencia. 
 
4.3. Exhibición de Documentos 
Respetuosamente solicito al señor juez que el DEMANDANTE presente los comprobantes 
correspondientes al pago de las cuotas de administración desde el año en que el mismo 
manifiesta ser poseedor del inmueble. 
 
4.4. declaración de terceros: 
 
Comedidamente le solicito al señor Juez decretar los testimonios de: 
 
MARIA CRISTINA GARAY CUADROS (Hija de la difunta – esposa del DEMANDANTE), 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 37.823.340 de Bucaramanga, mayor de edad, con 
domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les conste sobre los hechos de las 
excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el inmueble objeto del proceso, 
en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante. De conformidad con lo 



reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese al testigo en la calle 67 No 9-
20 Of. 103 de Bogotá o en la dirección de correo electrónico chrisgaray2000@gmail.com  
 
VICTOR GARAY CUADROS (Hijo de la difunta – esposa del DEMANDANTE), (vivió en el 
apartamento, vivió durante varios años, salió del apartamento pues tenía o tiene un problema de 
alcohol y fue internado en una clínica desintoxicarse), identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 91.201.028, mayor de edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les 
conste sobre los hechos de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre 
el inmueble objeto del proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el 
demandante. De conformidad con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, 
cítese al testigo en la calle 67 No 9-20 Of. 103 de Bogotá. 
 
ENRIQUE CUADROS ZAPATA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 17.032.934, mayor 
de edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les conste sobre los hechos 
de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el inmueble objeto del 
proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante. De conformidad 
con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese al testigo en la calle 126 
No. 52A - 60 apartamento 101 de Bogotá o en la dirección de correo electrónico 
enriquecuadroszapata@hotmail.com. 
 
PIEDAD DEL ROSARIO JARAMILLO, identificada con la cédula de ciudadanía No.41.699.883, 
mayor de edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les conste sobre los 
hechos de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el inmueble 
objeto del proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante. De 
conformidad con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese a la testigo 
en la calle 104 No. 19 - 64 apartamento 601 de Bogotá o en la dirección de correo electrónico 
piedadjaramillo_122@hotmail.com. 
 
MARIA CAROLINA ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.759.104, mayor de 
edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les conste sobre los hechos 
de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el inmueble objeto del 
proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante. De conformidad 
con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese a la testigo en la calle 
152B No. 55 - 42 o en la dirección de correo electrónico hbcaro4@gmail.com. 
  
BEATRIZ CUADRO DE OBANDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.131.992, 
mayor de edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre sobre todo lo que les conste 
sobre los hechos de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el 
inmueble objeto del proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante 
De conformidad con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese a la 
testigo en la calle 146 No. 12 - 51 apartamento 103 de Bogotá o en la dirección de correo 
electrónico carlosalbertoobandocuadros@gmail.com. 
 
CARLOS ALBERTO OBANDO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.283.036, mayor 
de edad, con domicilio en Bogotá, para que declare sobre todo lo que les conste sobre los hechos 
de las excepciones formuladas y demás que tengan conocimiento sobre el inmueble objeto del 
proceso, en especial sobre la supuesta posesión alegada por el demandante De conformidad 
con lo reglado en el artículo 217 del Código General del Proceso, cítese a la testigo en la calle 
146 No. 12 - 51 apartamento 103 de Bogotá o en la dirección de correo electrónico 
carlosalbertoobandocuadros@gmail.com. 
 
No obstante, por nuestra parte se procurará la asistencia de los testigos para la hora y fecha 
señalada por el Despacho para efectos de recepcionar esta prueba. 
 
5. ANEXOS 
 
6.1 Poder para actuar. 
6.2. constancia del envío de la contestación a la parte demandante. 
6.2. Las pruebas documentales señaladas  
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6. NOTIFICACIONES 
 
Mi mandante, en la Calle 67 No 9–20 Of. 103 de Bogotá, D.C./Email: julianamarbar@gmail.com 
 
El suscrito, en la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada en la calle 67 No. 9 – 
20 Of. 103 de la ciudad de Bogotá, D.C. / E-mail: unionlex@unionlex.com 
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