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Expediente 1100131030232020 00216 00
.  ASUNTO

Agotado el tramite que es propio a esta instancia, conforme lo prevé el articulo 64
de la ley 472 de 1998, se emite la sentencia que desate la accion de grupo que el
ciudadano CARLOS ANDRES CASTRO OLIVEROS promovi6 contra TECNOFAR
TQ SAS y TECNOQUIMICAS SA, en pro de que se acceda a las siguientes

.  PRETENSIONES

«1. Condenar a las sociedades TECNOFAR TQ S.A.S. y TECNOQUIMICAS S.A,,
en su condicion de fabricante, importador y/o distribuidor o de la calidad que se
demuestre en juicio, a pagar al grupo cerrado y abierto de consumidores afectados,
la indemnizacion a que tienen derecho con base en los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales representados en el dafio emergente (entendido como la
venta total o ingreso recibido por la empresa por la comercializacién del producto),
dafio moral y la afectacion a bienes constitucionales o convencionales, también
entendidos en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia como «los bienes personalisimos de relevancia constitucional», que se
demuestren a lo largo del proceso, irrogados al grupo de consumidores del producto
BONFIEST PLUS, en cada una de sus presentaciones, ocasionados por la falta de
idoneidad y calidad de los productos y sus componentes, al publicitarse, ofrecerse,
distribuirse y venderse, a partir de una comprobada publicidad engafiosa prohibida
en el Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011), de acuerdo al criterio del
despacho para cada una de las tipologias de dafio, atendiendo a la gravedad de
los hechos y la intensidad de los dafios alegados.

2. Como consecuencia de la anterior pretensién, se solicita al despacho
individualizar la pretension colectiva global consistente en la sumatoria de todas las
afectaciones individuales del grupo demandante del producto BONFIEST PLUS
(entendido como la venta total o ingreso recibido por la empresa por la
comercializacién del producto), y que esta sea debidamente indexada en el
momento del pago, para que luego sea consignada por la parte demandada al
Fondo para la Defensa para los Derechos e Intereses Colectivos a cargo de la
Defensoria del Pueblo, y con base a los parametros establecidos en la sentencia
(tiempo de la compra del bien, calidad del reclamante, medio documental para la
demostracion del afectado, et.), se proceda a la compensacion econdémica de cada
una de las victimas de esta accion constitucional de grupo segun lo establecido en
el articulo 71 de la ley 472 de 1998, pretension frente a la cual también procede
una rebaja o disminucién de precio que estime el despacho de este producto dentro
del mercado, acorde a la misma intensidad del dafio ocasionado y durante el mismo
tiempo que se ha desplegado la conducta dafiosa que dio origen al dafio colectivo
por parte de la empresa accionada, en favor del grupo de perjudicados.

3. Teniendo en cuenta la nueva tipologia del dafio inmaterial acepta en todos
nuestros organos de cierre, entre estos la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, «los bienes personalisimos de relevancia constitucional», solicitamos de
manera complementaria a titulo de reparacion restaurativa, in natura o restitutio in
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intregrum de los derechos constitucionales de los consumidores tutelados en el
articulo 78 de la Carta Fundamental, se ordenen medidas no pecuniarias para su
reparacion. Las medidas que bajo esta pretension tome el despacho, pueden ser:
i.) disculpas publicas de la empresa demandada a sus consumidores a traves de
los mismos medios en que se materializo la publicidad, ii.) compromisos publicos
de no repeticion de estas conductas, con acciones concretas para Su
materializacion (murales, actos, protocolos, cambio de publicidad, empaque y
presentacion, etc.), iii) publicacion de la sentencia en un lugar visible y en el sitio
web oficial de la empresa demandada, por un periodo no inferior a 1 afio, y iv) la
obligacion de incluir en la publicidad, empaques, presentaciones y medios de
distribucion del producto BONFIEST PLUS, informacion, clara veraz, confiable,
completa, suficiente, oportuna, verificable, y siempre con el debido soporte técnico
o cientifico segun sea el caso, acerca de las bondades y beneficios de sus
contenidos e ingredientes para los consumidores, y con plena observancia de las
normas de tipo legal, reglamentario y observaciones de los 6rganos de control
aplicables.

4. Sefalar los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que no han estado
presentes en esta accion, a fin de que puedan reclamar la indemnizacion
correspondiente por cuenta del producto BONFIEST PLUS, procediendo el
despacho de ser necesario a organizar grupos (grupo cerrado- personas
identificadas) y subgrupos (grupo abierto- persona no identificadas), con sus
correspondientes requisitos para proceder a reclamar la correspondiente
indemnizacion, con el apoyo de diferentes medios de comunicacion de alta difusion
(television, radio y medios escritos, redes sociales), previa solicitud realizada a
estos por el despacho.

5. Se ordene crear un comité para verificar el cumplimiento de la sentencia a efectos
de lograr la efectividad del principio constitucional de reparacion integral en cabeza
del grupo afectado.

6. Condenar a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 y el
acuerdo No. 1887 de 2003 numeral 1.7. del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ordenar que se liquiden y paguen los honorarios de los abogados demandantes
coordinadores, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 65 de la Ley 472 de
1998.

8. Se compulsen copias a la Superintendencia de Industriay Comercio y al INVIMA,
para que investiguen y sancionen a las empresas demandadas, por las conductas
proscritas en el Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011) y demas normas
técnicas, puestas de presente en esta causa judicial, ante la evidente publicidad
engafosa referida en la presenta demanda.»

Tales pretensiones, las enarbola con estribo en los siguientes,
. HECHOS

En apretada sintesis, dice que Tecnofar TQ SAS es subordinada de Tecnhoquimicas
SA, y dentro de su objeto social, estan la fabricacion, envasado, distribucion nacional
e internacional de productos quimicos farmacéuticos para consumo humano y
veterinario; en igual sentido, en desarrollo de su objeto social, Tecnoquimicas SA
puede fabricar, envasar, importar, exportar, vender y distribuir productos bioldgicos,
quimicos, farmacéuticos, perfumeria, veterinarios y de consumo popular de cualquier
naturaleza; de ahi que de manera conjunta fabricaron y comercializaron el producto
BONFIEST PLUS, en todo el territorio nacional y en otros paises.



De conformidad con la pagina web, el producto BONFIEST PLUS es un producto
gue se administra por via oral, definido «Acido acetilsalicilico, bicarbonato de sodio,
cafeina anhidra, analgésico, antipirético, antidcido, tratamiento de trastornos
dispépticos generados por exceso de bebidas no alcohdlicas y comidas. Analgésicos
y apiréticos»; luego, el término plus en el producto, connota un producto cuyos
ingredientes son mas ponentes que sus otras presentaciones o de la competencia.

Que toda publicidad usada por las accionadas para promocionar el BONFIEST PLUS
en diferentes medios de comunicacion, se presenta inequivocamente a través de
distintos elementos representativos en imagenes, textos, gréficas y visuales, varios
escenarios asociados a las actividades nocturnas y al consumo de alcohol,
interpretados por actores jovenes, saludables que se encuentran participando de
aguellas actividades con expresiones inequivocas como rumba, asi como las
actitudes y elementos comunes asociados a consecuencia de los efectos producidos
por el consumo de alcohol, conocido cominmente como resaca o “guayabo”, y en la
que interviene la mencion del producto como «en la mafiana aliviate del malestar de
la rumba con bonfiest lua plus, mayor poder analgésico, con cafeina, para que sigas
disfrutando tu vida al limite» o bien «jcon bonfiest plus tu cabeza y ti como nuevos!»,
lo que tiene la capacidad, entidad y virtualidad de generar un condicionamiento
erroneo en los consumidores que adquieren un producto capaz de contrarrestar o
controlar los sintomas y el malestar producido por bebidas alcohdlicas, cuando la
letra pequefia en el rotulado, advierte que el producto corresponde a un «tratamiento
de trastornos dispépticos generados por exceso de bebidas no alcohdlicas y
comidas», lo que lleva a sostener el engafio a los consumidores entre la publicidad
del producto y las exclusiones sefaladas en su rotulado.

Dice gue segun estudios, una persona promedio tarda no mas de 10 segundos en
decidir la adquisicion de un producto, por lo que no esta en capacidad de entender
correctamente una tabla de contenido ni dilucidar las condiciones o “letra pequena”
de los empaques que contienen exclusiones o limitaciones, maxime cuando se
ubican estratégicamente por el fabricante, distribuidor o importador, para que
normalmente no sea consultado por los consumidores, lo que junto con un abundante
texto que incluye todo tipo de informacién respecto del producto, hace que no sea un
mensaje de facil percepcion para los sentidos y genera un engafio por falta de
informacion clara, veraz, confiable, completa, suficiente, oportuna y verificable para
el consumidor al momento de la compra.

A esto se le suma que el articulo 272 de la ley 9 de 1979 prohibe que los rétulos o
cualquier otro medio de publicidad hagan alusibn a propiedades medicinales,
preventivas, curativas, nutritivas o especiales que puedan dar lugar a apreciaciones
falsas sobre la verdadera naturaleza, origen o calidad del alimento o bebida; es por
ello que se encuentra una disparidad entre la publicidad y las exclusiones del
rotulado del producto BONFIEST PLUS que dan lugar a un inocultable engafio o
confusion al consumidor final, que amerita reparacion frente a los afectados, pues es
abiertamente contrario al estatuto del consumidor en sus articulos 5, 23 y 24, entre
otros, asi como el desconocimiento de la ley 9 de 1979.

De la procedencia de la accion:

Sefala que el articulo 3 de la ley 472 de 1998 hace esta accion procedente, en la
medida que se busca el reconocimiento y pago de perjuicios causados al grupo de
consumidores del producto BONFIEST PLUS por el ocultamiento o distorsion de la
informacion esencial sobre sus calidades y caracteristicas, fabricado y vendido por
las accionadas a través de conductas con las que ha influenciado masivamente la
decision de consumo a partir del engafio y beneficiandose econémicamente;



conducta proscrita en el articulo 78 constitucional, el estatuto del consumidor y la ley
9 de 1979.

Del derecho afectado:

Indica que el derecho afectado por las accionadas corresponde a los consumidores
y usuarios con honda trascendencia no solo en el &mbito del derecho privado de
donde proviene, sino que permea el derecho publico por el proteccionismo al
consumidor como sujeto tutelado por el ordenamiento juridico, correspondiéndole
intervenir y ejercer las acciones de inspeccion y vigilancia en la relacion comercial
existente al agente mas débil en la cadena de consumo frente a los grandes agentes
econoémicos.

El derecho al consumo se encuentra regulado prioritariamente en la ley 1480 de 2011
0 «estatuto del Consumidor», en el que se establecen una serie de disposiciones en
pro de la plena satisfaccion de los derechos de los particulares, otorgando
prerrogativas, tales como el registro de calidad e idoneidad de los bienes y servicios,
la proteccidbn de la propaganda engafiosa entre otras varias; de ahi que la
vulneracion de sus derechos como del grupo abierto de consumidores, encuentra su
fundamento en el articulo 3 de la ley 1480 de 2011, al establecer a numeral 1.3, el
«Derecho a recibir informacion: Obtener informacion completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que
se ofrezcan o se pongan en circulacién, asi como sobre los riesgos que puedan
derivarse de su consumo o utilizacién, los mecanismos de proteccién de sus
derechos y las formas de ejercerlos »

De la misma forma, el numeral 13 del articulo 5 de dicha normatividad dispone:

«13. Publicidad engafiosa: Aquella cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea
insuficiente, de manera que induzca o pueda inducir a error, engafio o confusion.»

A su vez, la ley 472 de 1998 desarroll6 lo atinente a las acciones populares y de
grupo, estableciendo en su articulo 4 entre los derechos e intereses colectivos, el de
los consumidores, siendo este poliédrico, pues en su objeto convergen pretensiones,
intereses y situaciones de orden sustancial, procesal y participativo.

De la identificacion del grupo afectado:

Aduce que el grupo afectado por la conducta de las empresas accionadas
corresponde a los consumidores que han adquirido el producto BONFIEST PLUS en
cualquiera de sus presentaciones; perjuicios causados debido a que el producto
carece de condiciones de garantia, calidad, idoneidad y eficiencia acorde con lo
enunciado en la informacién trasmitida a los consumidores mediante pautas
comerciales, empaques Y la ocultacion de informacion de las bondades y beneficios
del producto

Criterio especial objetivo: el grupo lo componen todos los compradores del
producto BONFIEST PLUS en cualquiera de sus presentaciones, en el territorio
colombiano, compuesto por todas y cada una de sus divisiones territoriales.

Criterio temporal objetivo: lo comprenden todos los compradores del producto
BONFIEST PLUS en cualquiera de sus presentaciones, distribuidos vy
comercializados por las empresas accionadas desde su importacion y distribucion.

Criterio subjetivo de los afectados: Compuesto por los compradores de los
productos BONFIEST PLUS en cualquiera de sus presentaciones que puedan
acreditar dicha calidad por cualquier medio idéneo.



Estimacion de perjuicios que se hubieren causado: En el caso del dafio material
como dafio emergente individual, la estima a $14.150 conforme la factura de compra
del producto; para el caso de la indemnizacion colectiva, la determiné «por la
sumatoria de las indemnizaciones individuales de todos los integrantes del grupo
afectado por la ilegal conducta de la accionada, para tal fin se solicité al despacho
se sirva oficiar a las empresas demandadas para que informe el proceso el monto
total de las ventas en Colombia del producto, y de esta forma, establecer el monto
total del dafio causado aparejado este a los beneficios econdmicos recibidos por las
compaiiias por la venta de este producto desde el afio de su comercializacion»

IV. EPITOME PROCESAL.

El conocimiento de la demanda se asigné a este despacho por reparto de julio 16
de 2020 (posicion 3), y previa subsanacion, se admiti6 en agosto 6 de 2020,
ordenando notificar al extremo pasivo, comunicar al Ministerio Publico y vincular a
superintendencia de Industria y Comercio-delegado para proteccion al consumidor-
e Invima; igualmente se ordend notificar a la comunidad sobre la existencia de la
accion, segun lo dispone el articulo 52 de la ley 472 de 1998, en concordancia con
el articulo 10 del decreto legislativo 806 de 2020, vigente para la fecha.

Las encartadas se notificaron bajo los parametros del articulo 8 del decreto
legislativo 806 de 2020, como se ve en la documental vista a posiciones 22/24 del
expediente, las que valiéndose de apoderado, pidieron reponer el auto admisorio
(posicién 25), alegando, en apretada sintesis, que la demanda no cumplia el
presupuesto procesal consagrado en el numeral 5 del articulo 82 del cédigo General
del Proceso y articulo 52 de la ley 472 de 1998; asi como la falta de competencia
para atender lo solicitado por la actora, en tanto que el medio procesal adecuado
no es a traves de la accion establecida en el articulo 46 de la ley 472 de 1998, sino
en el articulo 164, numeral 2, literal h) del cddigo de procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a través control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo; también acotaron que las pretensiones no cumplen con los
presupuestos del articulo 46 de la ley 472 de 1998.

A tal recurso se le impartié el tramite correspondiente y en término, el apoderado de
la actora descorri6 el traslado conforme el escrito visto a posicion 37; recurso que
fue resuelto en proveido de octubre 2 de 2020 manteniendo incélume la decision
adoptada en auto de agosto 6 de 2020.

A tiempo, las accionadas contestaron proponiendo excepciones de mérito y llaman
en garantia a INVIMA, llamamiento que se admitié en enero 26 de 2021, ordenando
correr traslado al ente llamado, el que, al descorrerlo, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y al llamamiento (posiciones 15/21 C llamamiento), lo que se tuvo
en cuenta por auto de marzo 15 de 2021 y se le corri6 traslado a los demas
intervinientes por fijacion en lista vista a posicion 105 del cuaderno principal.

Las accionadas descorrieron el traslado de la contestacion de la llamada en
garantia, aportando pruebas adicionales (posiciones 106/115 C1 y posiciones 32/33
C llamamiento).

En mayo 3 de 2021 se convidoé a las partes a la audiencia de conciliacion que preve
el articulo 61 de la ley 472 de 1998; posteriormente, la parte actora alleg6 un posible
acuerdo (posiciones 118/119), en estos términos:

«1. Una reparacion econémica a favor del grupo de afectados, consistente en: un
descuento -a titulo de indemnizacion- de 300 pesos sobre el producto BONFIEST
PLUS en todas sus formas y presentaciones comercializadas en Colombia, por



espacio de 3 meses.

2. Una reparacion no pecuniaria, donde: se indique de aqui en adelante a los
consumidores en toda la publicidad del producto BONFIEST PLUS, a través de una
leyenda que: "no es un producto para tratar los efectos de las bebidas alcohdlicas”
o similar en el mismo sentido.

En caso de acogerse el presente acuerdo, se propone tasar los honorarios del
abogado coordinador sobre el valor total destinado a reparar al grupo de
damnificados sugerido en el punto No. 1, siguiendo la regla del numeral 6 del articulo
65 de la Ley 472 de 1998 -para el caso de sentencias-, que advierte:

“La liquidacién de los honorarios del abogado coordinador, que correspondera al
diez por ciento (10%) de la indemnizacion que obtengan cada uno de los miembros
del grupo que no hayan sido representado judicialmente”.

Finalmente, en el evento de llegarse a un acuerdo, tanto el demandante, el abogado
principal y el abogado suplente, se comprometen a no ventilar la misma controversia
ante ningun Punto Nacional de Contacto -PNC de la OCDE, mediante una instancia
especifica, por el posible incumplimiento de las Lineas Directrices previstas en el
capitulo VIII para el derecho al consumo, obligatorias para empresas
multinacionales -EMNs y creadas para promover una Conducta Empresarial
Responsable -CER.»

Propuesta de la que se corri6 traslado a las accionadas , las que la rechazaron,
porque «no parece pensada con el propdsito altruista de la loable proteccion de los
derechos de los consumidores, quienes ningun dafio han sufrido, sino en beneficio
exclusivo de quienes como demandantes en nombre de un inexistente grupo de
afectados, ahora han dejado en claro que su auténtica aspiracion con este litigio se
endereza a que les sean pagados cuantiosos honorarios a los que no tienen ningun
derecho»

Asi las cosas, integrada la litis, en agosto 12 de 2021 se inici6 la audiencia prevista
en el articulo 61 de la ley 472 de 1998; pero se advirti6 que la parte actora omitio
notificar a las vinculadas, superintendencia de Industria y Comercio e Invima, por lo
gue se ordend surtir tal acto.

Notificadas Invima y superintendencia de Industria y Comercio, esta ultima contesté
(posiciones 137/140) sin proponer medio exceptivo alguno; a la audiencia de que
trata el articulo 61 de la ley 472 de 1998, asistieron la parte actora, el representante
de Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA y sus apoderados, asi como también el
representante del Invima- y superintendencia de Industria y Comercio, pero sin la
asistencia del ministerio publico -Procuraduria General de la Nacion; se declaré
fallida.

En correo electrénico de mayo 5 de 2022 (posiciones 182/191), se recibieron las
solicitudes de los ciudadanos Carlos Andrés Cafidn Cendales y Camilo Andrés
Arciniegas Rojas, quienes se integraron a la actuaciéon en calidad de afectados por
auto de mayo 16 de 2022, asi mismo, se abrid a pruebas la causa, decretandose
las siguientes:

Las solicitadas por la accionante:

Las documentales traidas con la demanda y las que oportunamente se hubieren
adosado al cartular; interrogatorio a las accionadas, la exhibicion de documentos.



Sobre la prueba documental estadistica que se pidid, se le concedieron quince dias
para su aporte, conforme lo establecen los articulos 226 y 227 del cédigo General
del Proceso.

Las solicitadas por Carlos Andrés Cafén Cendales:

Las documentales traidas con la solicitud de integracion y testimonios del director
general y de alimentos y bebidas del Invima, Julio Cesar Aldana y Sergio Alfonso
Troncoso Rico.

Las solicitadas por Camilo Andrés Arciniegas Rojas:
Las documentales traidas con la solicitud de integracion.

Se neg0 la inspeccion judicial pedida por Carlos Andrés Cafién Cendales en tanto
gue con la documental anexa y los dictamenes periciales que se ordenaron, se
podian verificar los aspectos que se pretendian probar con esa prueba.

Por su parte, los demandados pidieron y se decretaron:

Las documentales que se trajeron con la contestacion de la accion y las solicitadas
y allegadas al momento de descorrer los traslados de las demas contestaciones
remitidas (en demanda como en llamamiento en garantia), junto con las que
oportunamente se hubieren adosado al cartular, interrogatorio al actor, testimonios
de Johan Armando Dinas, Maria Juliana Burgos, Beatriz Torres Hurtado, y Juan
Camilo Ardila Chaparro, y se concedi6 el termino de quince dias para que aporten
el dictamen pericial anunciado; oficiar a la superintendencia de Industria y Comercio,
para que emita informe en los siguientes términos:

«informe si esa entidad es competente para conocer de la presunta violacién al
Decreto 677 de 1995 [Por el cual se reglamenta parcialmente el Régimen de
Registros y Licencias, el Control de Calidad, asi como el Régimen de Vigilancia
Sanitaria de Medicamentos, Cosméticos, Preparaciones Farmacéuticas a base de
Recursos Naturales, Productos de Aseo, Higiene y Limpieza y otros productos de
uso domeéstico y se dictan otras disposiciones sobre la materia] y a la Resolucion
4320 de 2004 [Por la cual se reglamenta la publicidad de los medicamentos y
productos fitoterapéuticos de venta sin prescripcion facultativa o de venta libre], por
haberse emitido una publicidad sin la autorizacion previa del INVIMA»

Por Invima y superintendencia de Industria y Comercio, se tuvieron en cuenta las
documentales que en su momento procesal oportuno se aportaron y de manera
oficiosa, se decretaron los interrogatorios de Carlos Andrés Cafién Cendales y
Camilo Andrés Arciniegas Rojas.

En auto de agosto 12 de 2022 (posicién 207), se adicioné el anterior proveido para
incluir como pruebas los oficios pedidos por Carlos Andrés Castro Oliveros para que
las accionadas rindieran informe respecto:

«Cuantas unidades del producto BONFIESTPLUS, han sido efectivamente
vendidas en Colombia, en sus diferentes presentaciones, y el valor individual de
cada unidad y el global o total recibido por la compafiia segun la sumatoria de las
unidades del mencionado producto desde que comenzé su comercializacion,
discriminado afio a afio y mes a mes, con el respectivo soporte contable o financiero
certificado.

Envien “Copia integra en medio magnético e impreso segun sea el caso y certificada
de toda la publicidad, escrita, radial, en redes sociales, internet, televisiva y de



cualquier otra indole que ha pagado la sociedad demandada para promocionar,
posicionar y comercializar el producto BONFIEST PLUS, en todas sus
presentaciones, en Colombia y los demas paises que opera, detallando ademas el
valor de cada pieza publicitaria en pesos colombianos. Prueba que tiene como
objeto demostrar con exactitud el contenido y valor de todas las campafas y
mensajes publicitarios engafiosos con destino a los millones de consumidores
desconociéndose el Estatuto del Consumidor.”

“Muestra de cada rotulado, envase, presentacion fisica y tabla de contenido del
producto BONFIEST PLUS, en de todas sus presentaciones, que vende
actualmente en el mercado la empresa llamada a juicio.»

De igual forma, se agregd al expediente y se puso en conocimiento de los
intervinientes, el dictamen pericial aportado por accionadas visto a posicion 203.

A solicitud de las accionadas, se ordend oficiar al Invima para que declare:

«La relacion legal que existe entre esa entidad y TECNOQUIMICAS SA y
TECNOFAR TQ SAS atinente a la aprobacion de registros sanitarios de sus
productos y de la publicidad de los mismos en particular del producto BONFIEST
PLUS.

si la publicidad autorizada a TECNOQUIMICAS SAy TECNOFAR TQ SAS de sus
productos, en particular BONFIEST PLUS, se ajusta a las prescripciones exigidas
por el INVIMA.»

Asi como también se accedio a requerir a IVIMA para que informe sobre «los demas
datos o informes relacionados con estos aspectos que el INVIMA considera
pertinente suministrar al despacho.».

Sin perjuicio de lo anterior, a posicion 208 se constata que se repuso el proveido
que abrié a pruebas para reformarlo; en setiembre 20 de 2022 se resolvid la
reposicion propuesta por los apoderados de las accionadas contra el auto que en
agosto 12 de 2022 adicioné el auto que abrié a pruebas, para limitar la «copia
integra en medio magnético e impreso segun sea el caso y certificada de toda la
publicidad, escrita, radial, en redes sociales, internet, televisiva y de cualquier otra
indole que ha pagado la sociedad demandada para promocionar, posicionar y
comercializar el producto BONFIEST PLUS », Unicamente a Colombia.

En audiencia de octubre 7 de 2022 se interrogaron a Antonio Jairo Ramirez Echave
en su calidad de representante de Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA, asi como
a Carlos Andrés Castro Oliveros; se dejé constancia que no se hicieron presentes
los testigos Julio Cesar Aldana y Sergio Alfonso Troncoso Rico, ni el representante
del ministerio publico, a quienes se les concedio el termino de tres dias para justificar
Su inasistencia.

En audiencia de octubre 10 de 2022 se continu6 con los interrogatorios decretados
de oficio a Carlos Andrés Cafion Cendales y Camilo Andrés Arciniegas Rojas, se
puso en conocimiento de las partes la tacha que por sospecha, plante¢ el apoderado
de la parte actora respecto de los testigos Johan Armando Dinas, Maria Juliana
Burgos, Beatriz Torres Hurtado y Juan Camilo Ardila Chaparro (posicion 227); sin
embargo, reglon seguido, se accedidé al desistimiento de las declaraciones de
Beatriz Torres Hurtado y Maria Juliana Burgos, a su vez se advirtié de la inasistencia
de Johan Armando Dinas y Juan Camilo Ardila Chaparro, a quienes se les concedi6
el termino de tres dias para justificar su inasistencia, convocandolos para que
comparecieran en junio 8 de 2023 a partir de las 9:00 horas para recibir sus
versiones.



En enero 30 de 2023 se incorporaron al infolio las excusas presentadas por el
representante de Invima, Juan Camilo Ardila Chaparro y Johan Armando Dinas por
no asistir a las audiencias, asi como las manifestaciones del profesional Camilo
Araque Blanco, las que se ponen en conocimiento de los demas intervinientes para
los fines que consideren pertinentes; por otro lado, no se accedio a la solicitud de
integrar a los ciudadanos Libardo Melo Vega, Catalina Posada Ramirez y Maria
Uribe, dado que por auto de mayo 16 de 2022 se habia abierto a pruebas la causa.

En mayo 4 de 2023 se dispuso a efectos de verificar la aplicacién o no de los efectos
previstos a numeral 3 inciso 2 del articulo 218 del codigo general del proceso, en
consonancia con lo dispuesto a numeral 4 articulo 42, y articulos 169 y 170 del
cadigo general del Proceso, la comparecencia de las profesionales en la salud Maria
Fernanda Paredes V y Evelyn Reyes Moreno para que asistan a rendir declaracion
respecto de las notas medicas adosadas como justificacion de la inasistencia de los
sefores Juan Camilo Ardila Chaparro y Johan Armando Dinas, fijando para ello las
9:00 y 10:00 horas de setiembre 8 de 2023; luego, en junio 30 de 2023, la parte
accionante desistio del testimonio de Johan Armando Dinas conforme la solicitud
vista a posicion 279 del infolio.

Finalmente, a la hora y fecha fijjada en auto de mayo 4 de 2023, se recibieron las
declaraciones de las profesionales de la salud y se recaudé el testimonio de Juan
Camilo Ardila Chaparro, quien pone en conocimiento una comunicacion proveniente
de la Registraduria Nacional del Estado Civil con numero SG-0OJ 0926 de setiembre
8 de 2023, la que se puso en conocimiento de los demas actores; una vez recibida
tal declaracion se cierra la etapa probatoria, otorgandole a las partes el termino de
5 dias para alegar conforme lo sefala el articulo 63 de la ley 472 de 1998, término
gue aprovecharon tanto la parte actora como las accionadas para alegar.

Sobre el particular, téngase en cuenta que el termino inicialmente otorgado fue
interrumpido porque el acuerdo PCSJA23-12089 suspendiod términos de setiembre
14 al 20 de 2023 «salvo para las acciones de tutela, habeas corpus y la funcion de
control de garantias», por lo que solo hasta setiembre 25, se ingresé6 al despacho el
expediente para dictar sentencia como lo dispone el articulo 64 de la ley 472 de
1998.

V. RESPUESTA DE LAS ACCIONADA Y DEMAS ENTIDADES.
Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA

Se opusieron a las pretensiones, alegando la inexistencia de la vulneraciéon que se
les enrostra, soportando tal tesis con la documental aportada, y formulando como
excepciones de mérito (posicion 59):

El producto Bonfiest Plus cuenta con calidad e idoneidad y por eso le fue
conferido el registro sanitario con resolucion. 2004022715 de diciembre 2 de
2004, INVIMA aprobo la evaluacion farmacéutica para el producto BONFIEST LUA
PLUS POLVO EFERVESCENTE (posteriormente llamado BONFIEST PLUS) a
Tecnoquimicas SA en la que manifesto:

«Que una vezrevisada la informacion técnica allegada con el radicado 2004058143,
este Instituto encuentra que cumple con todos los requisitos exigidos en el Articulo
22 del Decreto 677 de 1995.

“Que el principio activo, la concentracion del mismo y la forma farmacéutica del
producto, se encuentran aprobado en la norma farmacolégica 19.4.0.0 N50



(...) Ademas debe quitar la palabra “EFICAZ” teniendo en cuenta que todos los
medicamentos aprobados por este instituto son eficaces, que la eficacia también
depende de otros factores y el hecho de que la palabra eficaz se presenten en las
etiguetas de algunos medicamentos y en otras no, sefialaria que el producto no
seria eficaz».

Que en materia sanitaria, la calidad y la idoneidad del producto estan determinadas
por la congruencia, por la adherencia entre el producto y su conformidad con la
calidad y eficacia aprobadas en la evaluacion farmacéutica y el registro sanitario
mediante la cual se le otorga al fabricante la autorizacion para fabricarlo y venderlo,
la que se otorgd por resolucion 2005005289 de abril 1 de 2005, concediéndole el
registro sanitario 2005M-0004285 al producto BONFIEST LUA PLUS POLVO
EFERVESCENTE, teniendo como indicacion: «analgésico, antipirético», por lo que
se encuentra demostrado la calidad e idoneidad del producto.

En lo que respecta a las piezas publicitarias que acusan como engafosas, precisa
que las mismas que se justifican en el decreto 677 de 1995 y la resolucion 4320 de
2004, en las que se exige que las indicaciones se informen a los consumidores sin
el uso de tecnicismos y de manera explicativa, para que sean comprendidas por el
consumidor promedio.

La publicidad del producto Bonfiest Plus se encuentra ajustada a las normas
sanitarias que rigen la materia. No se incurre en engafio al consumidor, como
tampoco lo hace la publicidad con sus menciones o recordatorios de marca; el
producto como su publicidad se encuentran ajustadas a las exigencias del decreto
677 de 1995 y de la resoluciéon 4320 de 2004.

La simple afirmacion del actor segun la cual, la publicidad no se encuentra ajustada
a derecho, carece de sustento factico y juridico; que igual sucede con todas las
demas imputaciones hechas en la demanda, pues se omite precisar en qué consiste
la conducta supuestamente engafiosa en la que han incurrido y cual es la supuesta
norma transgredida; se enfila el ataque a sefialar que la marca Bonfiest tiene una
significacion que alude a “rumba”, que el término Plus, en espafiol significa mas, y
gue el producto se promociona y publicita con una indicacion que no corresponde a
la del registro sanitario, pero no se cumple con las cargas que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso; luego, la publicidad que se menciona en la
demanda, fue aprobada por oficio 2010016855 de octubre 6 de 2010, resoluciones
2019000480 de enero 9 de 2019, y 2019038028 de agosto 30 de 2019; las etiquetas
de los productos y las leyendas fueron debidamente aprobados por Invima, y
concluye que se han cumplido a satisfaccion todas las exigencias sanitarias del
decreto 677 de 1995 y resolucién 4320 de 2004, por lo que no puede haber
publicidad engafiosa cuando las presentaciones estan soportadas en derechos
conferidos por las autoridades que regulan la materia.

La publicidad del producto Bonfiest Plus no constituye publicidad engafiosa
y por tanto se encuentra ajustada a las disposiciones de la ley 1480 de 2011.
El accionante desconoce que los consumidores tienen el deber de informarse
respecto de la calidad de los productos al tenor del numeral 2 del articulo 3 de la ley
1480 de 2011, lo que incluye, el de leer las indicaciones, contraindicaciones y
advertencias del producto; por tanto, la posicion y la informacion legal del empaque
y publicidad de Bonfiest Plus, cumple las disposiciones del decreto 677 de 1995 y
de la resolucion 4320 de 2004.

Se afirma sin pruebas que la publicidad no concuerda con la indicacion del producto,
lo que no es cierto; pues conforme reposa en las resoluciones mediante las cuales
se concedieron los registros sanitarios y las renovaciones de Bonfiest Plus, este
tiene como ingredientes acido acetilsalicilico, bicarbonato de sodio, cafeina anhidra
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y excipientes, por lo que se autoriz0 su registro sanitario como accién del producto
analgésico, antiacido y estimulante, moderador del sistema nervioso central con
efectos de alivio rapido del dolor de cabeza y el malestar general, Gtil para frenar
algunos de los sintomas que se generan al estar sometido a excesos de ruido, a
trasnochos, falta de suefo, jornadas extenuantes de actividades sin descanso y
todas ellas pueden detonar en dolores de cabeza, que generan sensibilidad a la luz,
malestares generales, suefio, cansancio, desaliento, que no son causados
Gnicamente por el consumo de bebidas embriagantes.

El &cido acetilsalicilico (ASA por sus siglas en inglés), como ingrediente del Bonfiest
Plus, es un antiinflamatorio no esteroideo AINE, utilizado frecuentemente para tratar
cefaleas, dolores de cabeza, migrafias y malestares generales y esta presente en
varios medicamentos para tratar sintomas similares

Por su parte, de la cafeina, dicen que ensayos clinicos en pacientes, indican que su
combinacion con medicamentos analgésicos de venta libre como ASA e Ibuprofeno,
mejoran significativamente su eficacia, por lo que se afirma en la publicidad que la
cafeina es un potencializador.

El bicarbonato de sodio, frecuentemente se usa para aliviar sintomas dispépticos
en formulaciones habituales como suspensiones liquidas, efervescentes o tabletas;
y usado en combinacion con productos que contienen ASA para aliviar los sintomas
del guayabo, es a lo que en algunas regiones se le denomina “bomba” al uso de
bicarbonato de sodio diluido en agua, mezclado con acido acetilsalicilico.

Es por ello que al contener como ingrediente el acido acetilsalicilico, Bonfiest Plus
claramente esta indicado para dolores de cabeza, migrafias o cefalea tensional, y
por esa razén esta plenamente justificado, segun lo establece la resolucion 4320 de
2004, que se incorpore en la plegadiza del producto y en la publicidad, que es para
“‘malestares generales”.

La publicidad del producto Bonfiest Plus no tiene la potencialidad de hacer
incurrir alos consumidores en error respecto de la naturaleza e indicacién del
producto. En tanto que son claras la promesa y comunicacion del producto Bonfiest
Plus, al afirmar que el producto esta indicado para dolores de cabeza, malestares
generales, etc., y que ademas por tener cafeina, potencia los efectos del analgésico
que contiene, por lo que se puede afirmar que su publicidad est4 alineada y es
congruente con lo aprobado por el Invima.

Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA han actuado con buena fe con la
promocion y publicidad de Bonfiest Plus. Sus actuaciones se manifiestan en la
honestidad, lealtad y veracidad de sus presentaciones comerciales, obteniendo de
la superintendencia de Industria y Comercio los registros marcarios, y al tramitar y
superar todos los tramites para obtener sus registros sanitarios ante el Invima, como
también la aprobacion del INVIMA en materia publicitaria, por lo que el postulado de
buena fe que trae el articulo 83 de la Constitucion Politica se considera como una
causa de exclusion de la culpabilidad en un acto formalmente licito.

Inexistencia de dafio o perjuicio en los consumidores de Bonfiest Plus. En
tanto que la demanda esta estructurada sobre meras y simples afirmaciones sin
fundamento probatorio alguno, nace de la interpretacion subjetiva de las campanas
publicitarias en torno al producto Bonfiest Plus sobre las que no puede nacer a la
vida juridica un derecho, porque los supuestos menoscabo y engafio a los
consumidores no existen, no estan probados, y no pueden probarse.
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Ausencia de nexo causal entre los perjuicios pretendidos y los hechos en que
se sustentan los mismos. Pues no se evidencia nexo causal alguno entre los
perjuicios reclamados y los hechos en los que se sustentan.

Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas S.A. actlan basadas en el principio de
confianza legitima en virtud de las autorizaciones otorgadas por el INVIMA. En
la medida que han actuado conforme al principio de confianza legitima, sustentado
en las autorizaciones que les ha expedido Invima para fabricar y vender el producto
y para publicitarlo, de manera que respecto de dicha publicidad, tienen un derecho
adquirido que cumple con las disposiciones del decreto 677 de 1995 y la resolucion
4320 de 2004.

Invima.

Se opuso al éxito de las pretensiones y al llamamiento en garantia alegando como
medio exceptivo (posicion 104).

Inepta demanda - caracteristicas de la accion de grupo. En la medida que la
accion de grupo no cumple los requisitos exigidos en la ley 472 de 1998 para alegar
un derecho colectivo.

Inexistencia de la violacion de los articulos 2° y 90 de la Constitucion Politica
de Colombia. Dado que se aduce violacion de los articulo 2 y 90 de la Constitucién
Politica, la falta del servicio respecto de a las funciones legales y por ello existe una
relacion legal entre los accionados y el Invima; sin embargo, no se demuestra o se
evidencia la relacion causal entre el hecho y el dafio, y mucho menos la presunta
responsabilidad del Invima por la ejecucién de politicas en materia de vigilancia
sanitaria y de control de calidad de medicamentos; sélo se limita a definir o
mencionar una relacion legal sin confrontar un solo hecho de la demanda con las
presuntas transgresiones y sin allegar prueba alguna.

Imputacién del riesgo excepcional como responsabilidad estatal. No existe en
nuestro ordenamiento juridico una norma que defina un concepto sobre el riesgo
excepcional, ni mucho menos que diga cuales son los eventos a los que se aplica
esta teoria, el desarrollo de esta teoria ha sido totalmente jurisprudencial por parte
del Consejo de Estado, al determinar que el riesgo debe ser grave y anormal,
caracteristicas que deberan ser analizadas por el juez en cada caso concreto.

No hay, no existe, no concurre una presunta falla en el servicio. Sus
actuaciones en todo momento se cifieron al cumplimiento de sus funciones y por lo
mismo su actividad fue oportuna, prudente, responsable, adecuada y diligente por
lo que no se presento falla alguna en el servicio; de ahi que no existe nexo causal
entre el “presunto dano” sufrido por el accionante, accionado y la actuacion del
INVIMA, pues su papel en este caso se circunscribe a verificar el cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos previo al otorgamiento del registro sanitario,
lo cual ocurrié con el producto en litigio que cumplié para el momento del registro y
renovacion con todos los requisitos técnicos sanitarios, siendo por tanto un producto
apto para el uso humano.

Superintendencia de Industria y Comercio:

Manifestd, que lo resefiado por el actor respecto de la informacién del producto que
se exhibe en el etiquetado, rotulado y empaquetado, no es de su competencia, toda
vez que la aprobacion, vigilancia y control de esta clase de productos, corresponde
al Invima; sin embargo, de los cuatro comerciales trasmitidos por «YOU TUBE»,
podrian ser de su conocimiento en el marco de las funciones encomendadas por el
la ley 1480 de 2011, en cuanto a la proteccion de los derechos de los consumidores
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a frente a la publicidad engafiosa y a obtener informacion completa, veraz,
transparente, oportuna, verificable, comprensible.

Es asi que en relacion con la existencia de actuaciones administrativas adelantadas
contra Tecnofar TQ SAS por hechos similares a los relacionados por los accionantes
en la accion de grupo, una vez consultado el sistema de tramites de la entidad, se
evidencio que en la direccién de investigaciones para la Proteccién al Consumidor,
se registra el radicado 20-401562, en el que se observan las siguientes actuaciones:

«1. Traslado por competencia a esta Direccion por parte del Instituto Nacional de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, respecto de la comercializacion del producto
BONFIEST PLUS, al no contar con la autorizacion de publicidad requerida de
manera previa conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Resolucion 4320 de
2004. (Radicado 20-401562-0).

2. Comunicacion enviada por esta Direccion el 11 de febrero de 2021 bajo el
radicado 20-401562-1, al Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
con el fin de informar que se remitiria requerimiento de informacion a TECNOFAR
TQ SAS., a fin de determinar las presuntas infracciones a los preceptos contenidos
en el Estatuto del Consumidor y demas normas concordantes.

3. Requerimiento de informacion realizado por la Direccion el 11 de febrero de 2021
401562-2, de conformidad con las facultades asignadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio por el Decreto 4886 de 2011 y la Ley 1480 de 2011, a
TECNOFAR TQ SAS., a efectos de dar trdmite a la averiguacion preliminar y
determinar presuntas infracciones a los preceptos contenidos en el Estatuto del
Consumidor y demas normas concordantes.

4. Solicitud de prorroga realizada por TECNOFAR TQ SAS. el 22 de febrero de
2021. (Radicado 20-401562-4).

5. Respuesta emitida por TECNOFAR TQ SAS. el 9 de marzo de 2021, al referido
requerimiento de informacién. (Radicado 20-401562-5).

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el proceso radicado bajo el No. 20-
401562 se encuentra en etapa preliminar, por o que no se ha iniciado un proceso
administrativo sancionatorio conforme a lo establecido en el articulo 47 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.»

Por otra parte, aduce no encontrar actuaciones relacionadas con los hechos objeto
de la accién contra Tecnoquimicas SA.

Carlos Andrés Canon Cendales:

En su escrito (posicidn 183), dice acogerse al fallo y coadyuvar las pretensiones de
la accién, al integrar el grupo de consumidores, aduciendo como dafios y perjuicios
ocasionados por haber «sido receptor de un mensaje publicitario difundido en
diferentes medios de comunicacion, contrario al Estatuto del Consumidor y al
articulo 272 de la Ley 9 de 1979.», «adquirido el producto BONFIEST PLUS,
motivado porque no tenia claro que sirve solo para un simple malestar estomacal o
el dolor de cabeza, pues de ser asi cualquiera se toma entonces una pastilla o
consume SAL DE FRUTAS LUA.» y « adquirido el producto BONFIEST PLIS, bajo
la l6gica creencia de un consumidor promedio, que dicho medicamento tiene la
capacidad de generar a su consumidor las ventajas y beneficios en su integridad
propios de un producto capaz de curar el guayabo y la resaca, confiados por la
veracidad de su publicidad que induce sin equivocos a ello, cuando la realidad es

13



otra, y sobre los cuales deberia basarse la publicidad.»; anexando para ello factura
de compra que demuestra el dafio material sufrido.

Camilo Andrés Arciniegas Rojas.

En su intervencion apuntalé que los mensajes publicitarios emplean todo tipo de
persuasion a sus destinatarios de forma consiente y deliberada, en la que se cre6
una expectativa que el producto es capaz para contrarrestar los efectos de bebidas
embriagantes, pese a que las calidades o funciones atribuibles no guardan identidad
alguna con los principios activos que lo componen y las excusiones del empaque,
razén evidente de su publicidad contraria a la ley, asi tengan respaldo sanitario del
Invima.

Que tanto la denominacion del producto como en su publicidad, tienen el fin de hacer
creer a sus consumidores acerca de una supuesta eficacia para controlar los efectos
de la ingesta de alcohol, antes que para un simple malestar estomacal o dolor de
cabeza como se advierte en la letra pequefia de su empaque, pues de la
comparacion de otros productos creados para el tratamiento de malestares
estomacales y de dolor de cabeza, solo enfocan su publicidad en las bondades y
beneficios auto atribuidos y no en las propiedades o efectos precisamente excluidos
en su empaque como es el caso de BONFIEST PLUS; siendo este otro factor mas
por tener en cuenta al momento de definir la publicidad engafiosa acusada en esta
accion indemnizatoria.

Descuella que en concepto 17108854-00000-0000 de superintendencia de Industria
y Comercio de mayo 5 de 2017 «El analisis del mensaje publicitario se hace desde
el punto de vista del consumidor, es decir, se mira el contenido del mensaje que
recibi6 el publico consumidor, independientemente de las consideraciones que haga
el comerciante o anunciante sobre el anuncio las cuales no tienen relevancia, tales
como "eso no fue lo que quisimos decir" o "no debe entenderse de esa forma"»; por
lo que la practica de la prueba testimonial, resultaria del todo inatil y superflua, pues
considera que permitirian justificar la conducta de las accionadas en relacién con el
contenido de la publicidad producto acusada de engafiosa, bastando para probar la
ilicitud de la conducta, en relacién con el dafio supraindividual irrogado a los
consumidores.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
Carlos Andrés Castro Olivares

En apretada sintesis y para lo que a esta causa compete, su apoderado adujo que
no se desvirtué de ninguna manera el cargo de reparacion enrostrado a la pasiva,
gue no es otro sino la publicidad engafiosa del producto BONFIEST PLUS, por no
coincidir lo publicitado con su empaque o contenido; el registro sanitario con el que
cuenta el producto no traduce en su calidad o idoneidad, aun asi, lo que se debate
es el engafio o error en gque incurren las piezas publicitarias de las encartadas al
vender su producto, en la que se sugiere a los consumidores que el consumo del
producto alivia los efectos tipicos producidos por el consumo de alcohol, cuando su
rotulado indica lo contrario; de ahi que no se discute la aprobacion impartido por el
Invima, pues el control previo de publicidad de medicamentos y productos de venta
libre, no se basa en consideraciones comerciales, sino de salud publica, como lo
prevé el articulo 1 de la resolucion 4320 de 2004 del ministerio de Proteccién Social,
al tratarse a la informacién minima que se exige al titular de un registro sanitario
para la publicitacién de su producto, sin que entre a escrutar las maniobras de
engafo y confusion, pues como lo advirtio el Invima en concepto 17116119 de 2017
«Asi las cosas, dando respuesta a su primer interrogante, las competencias del
Invima frente a la publicidad de los productos indicados en el articulo 245 de la Ley
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100 de 1993 es de vigilancia y control eminentemente desde el ambito sanitario en
aras de prevenir que un producto de nuestra competencia pueda tener un impacto
negativo o ponga en riesgo la salud individual o colectiva de la poblacién en general,
0 que ésta induzca a engafo».

Destaca que la causa principal de la accion se enfoca a establecer un engafio en el
sentido de que BONFIEST PLUS no sirve para aliviar los efectos del consumo de
bebidas alcohdlicas segin su composicion y tabla de contenido, que su publicidad
audiovisual sugiere y da apariencia de que el producto sirve para aliviar estos
efectos, pese a que no coinciden sus principios activos con sus efectos, sin que
puedan escudarse en el registro sanitario como si se tratara de «(...)una cosa
juzgada trasversal no solo en el aspecto administrativo sino judicial y que no le es
dable al juez civil examinar la responsabilidad de las demandadas.», pues ninguna
autorizacion administrativa excluye, reemplaza o impide condenar a las empresas
frente a la infraccion del derecho al consumo.

Sefiala que la publicidad no se limita a los videos anexos a la demanda, sino a todos
los mensajes publicitarios, incluido el sancionado por el Invima dentro del proceso
201607603, aludiendo a que la marca del producto BONFIEST viene del francés
gue por separado traduce buena fiesta y PLUS, del inglés “mas”; comercializados
segun su rotulado, bajo la promesa de tener un mayor poder analgésico y tener
cafeina, piezas publicitarias asociadas directamente a actividades de rumba, y
presentando los elementos comunes asociadas al consumo de bebidas alcohdlicas,
en los que el producto muestra para contrarrestar o controlar los sintomas y
malestar producidos por bebidas embriagantes, pero su rotulado indica «tratamiento
de trastornos dispépticos generados por exceso de bebidas no alcohdlicas y
comidas»; afirmaciones que la parte accionada califica de mala interpretacion, en
tanto que el poder analgésico del producto es util frente a algunos sintomas que no
son causados Unicamente por el consumo de alcohol, olvidando que ello no es el
objeto de discusion, pues el engafio acaece al publicitar su producto BONFIEST
PLUS con atributos y beneficios que no comprenden sus ingredientes y principios
activos en virtud de la calidad e idoneidad comercial que se desprenden, como se
materializan en las piezas publicitarias, los que no desvirtian las accionadas.

Alega que el dafio esta fundamentado en la premisa de los derechos de las victimas
a ser indemnizados por los dafios causados de manera uniforme por una misma
causa, de forma material, por cada uno de los miembros que se sumen a la accion
a través de sus facturas de compra; y de forma colectiva, por los ingresos percibidos
por las ventas de las accionadas de su producto; luego, el nexo causal entre el dafio
y las accionadas existe, en tanto no fue quebrado por una causa extrafia como
fuerza mayor, caso fortuito, hecho de tercero o culpa exclusiva de la victima;
también que este dafio no cuenta con un limite territorial, dada la presencia del
producto en las redes sociales de otros paises.

En cuanto al lamamiento en garantia al Invima, dice que no debe prosperar porque
no se dan los supuestos necesarios para que sea tal ente el llamado a responder,
no existe norma legal que le imponga el deber de resarcir los dafos y perjuicios ante
terceros por los titulares de los registros sanitarios, maxime cuando el decreto 677
de 1995, en su articulo 79, atribuye la responsabilidad al titular del registro sanitario
por publicitar medicamentos de venta libre; con todo, si llegara a prosperar dicho
llamamiento, inevitablemente se debe remitir el tramite al juzgado contencioso
administrativo.

Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA

Dijeron que la accion esta avocada al fracaso, en primer lugar, porque se sustenta
en afirmaciones sin soporte probatorio alguno, pues son meras apreciaciones sin
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pruebas que las sustenten; se echa de menos un estudio en materia del consumidor
gue pueda dar luces sobre la percepcion de estos sobre el producto BONFIEST
PLUS vy la forma como lo conocen y si existe un supuesto engafio, pues son los
consumidores como receptores de la informacion, los que pueden dar fe de ello; sin
embargo, lo Unico que obra en el plenario son las opiniones y apreciaciones
subjetivas amafiadas de quien acciona; maxime cuando se probo, con el testimonio
de Juan Camilo Ardila Chaparro, que no hay quejas por publicidad engafiosa, las
gue se recibieron fueron por actos fraudulentos y de falsificacion de productos que
no fueron fabricados por las accionadas sino por personas inescrupulosas.

Ponen de relieve que los videos aportados por el accionante no dan certeza de que
pertenezcan a BONFIEST PLUS, que desconocen la existencia de BONFIEST,
cuyos componentes no son analogos, y por ello, sus usos no pueden equipararse;
a lo que se suma que algunos de esos videos no estan alojados en las plataformas
propias y que algunos son anteriores a 2015, fecha en la que se lanz6 el producto
a la venta; en su interrogatorio, el actor confesé que no sabia que la publicidad de
medicamento de libre venta debe contar con una autorizacion previa del Invima,
tampoco pudo responder porqué, pese a que supuestamente el producto no le sirvio
persistia en su consumo, o porqué no se dirigié el médico si los sintomas persistian;
y de las declaraciones de los intervinientes, se extrae la imprecision con la que
relataron los hechos respecto al consumo del producto mucho antes de que éste se
puso a disposicion del publico en 2015; a su vez, que, o bien no atendieron a las
especificaciones del mismo, o no les interesd, siendo su responsabilidad como
consumidores, lo que demuestra sin lugar a dudas que no existe un dafio, ni que
ese supuesto dafio les hubiere causado un perjuicio y mucho menos, que el dafo
hubiere sido causado por Tecnofar TQ SAS y Tecnoquimicas SA, para que éstas
deban indemnizarlo.

Dicen que BONFIEST PLUS se ha anunciado en los medios de comunicacion, en
los términos y alcance aprobados por acto administrativo de Invima, segun las
disposiciones de las normas y requisitos legales previstos en el decreto 677 de 1995
y articulo 4 de la resolucion 4320 de 2004, por cuanto si un producto se encuentra
indicado para aliviar varios sintomas, pueda ser publicitado exclusivamente para
uno de ellos, pues una cosa es la funcion terapéutica del medicamento, y otra es la
estrategia publicitaria que adopte el titular del registro sanitario para comercializarlo
dentro del ambito de sus competencias, sin que constituya violacion a tales normas
ni alaley 1480 de 2011, porque lo informado en las piezas publicitarias es coherente
y conforme a las calidades autorizadas; de ahi que el actor malinterpreta todos los
mensajes publicitarios al asociarlos necesariamente al consumo de bebidas
embriagantes, desconociendo el poder analgésico del producto que puede ser
usado para sintomas no necesariamente causados por el consumo de alcohol; por
el contrario, el dictamen aportado, frente al que la parte actora no hizo reparo alguno
mas alld de sefalar extemporaneamente que no tiene relacién con el proceso,
demuestra que las proclamas enunciadas en la publicidad se encuentran acorde a
los efectos de los componentes del producto, por lo que es veraz, objetivo y no hay
lugar a engafio.

La parte actora no pudo probar la existencia del grupo, pues en su interrogatorio no
sefald claramente como supo de la existencia de un grupo de consumidores
afectados, los que solo después de surtido su interrogatorio, “curiosamente”
empezaron a intervenir en la causa con manifestaciones inverosimiles vy
contradictorias que dejaron en evidencia que no se trata de consumidores reales.

Por otro lado, sefialan que tanto superintendencia de Industria y Comercio como el
Invima, manifestaron al unisono que la publicidad cumple con las normas que vigilan
e inspeccionan cada una, y que no hay engafo alguno; que el proceso sancionatorio
calificado por resolucion 202100440 de febrero 16 de 2021, fue porque se emitio
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una publicidad sin el permiso previo del Invima, lo que no puede traducirse en que
se trate de una publicidad engafosa.

Sobre el llamamiento, dicen, obedecio a la aprobacién de la evaluacion farmacéutica
del producto, de las resoluciones de aprobacion del registro sanitario, concesion de
las renovaciones que han aprobado las autorizaciones de publicidad del producto
Bonfiest Plus, actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad y se
materializan en una confianza legitima de las accionadas, para lo cual, si llegasen
a ser condenadas parcial o totalmente en este asunto, al declarar prosperas las
pretensiones de la accién, le pueden exigir al INVIMA la indemnizacién del perjuicio
que llegaren a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago, segun fuere el caso, de
conformidad con el articulo 64 del cédigo General del Proceso.

Invima:

Puntualiza que el articulo 102 del decreto 677 de 1995 determina que los titulares
de las licencias de funcionamiento y registro sanitario son los Unicos responsables
de la veracidad de la informaciéon suministrada y el cumplimiento de las normas
sanitarias bajo las cuales les fue expedido el acto administrativo, por lo que deberan
cumplir en todo momento las normas técnico sanitarias, asi como las condiciones
de fabricacion y de control de calidad exigidas; de ahi que existe ausencia de una
relacion legal o contractual como vinculo necesario para el éxito del llamamiento en
garantia, pues esta se limité a otorgar el registro sanitario del producto objeto del
litigio, conforme las competencias otorgadas en la ley 100 de 1993 y el decreto 2078
de 2018, siendo esta la Unica relacion existente entre las partes, la de autoridad
administradora y administrado, sin que con ello sea posible responsabilizarle por los
posibles incumplimientos de uno de sus administrados.

Superintendencia de Industria y Comercio.

Se ratificé de los argumentos sefialados al contestar la accion y en pronunciamiento
anterior; resefia las normas sobre la produccion, distribucién y comercializacion de
bienes y servicio en el marco de los derechos del consumidor, soportada en el
articulo 78 de la Constituciébn Politica y concluye que las condiciones de la
informacion publicitaria que se utilice para ofrecer medicamentos y productos fito
terapéuticos en Colombia, asi como la prohibicién de realizar publicidad engafiosa,
estan reguladas en la resolucion 4320 de 2004, en concordancia con el decreto 677
de 1995, los cuales son esenciales para garantizar la calidad, la seguridad y la
proteccién del consumidor en este &mbito importante de la salud.

Asi las cosas, segun los articulos 9y 10 de la referida resolucién, la responsabilidad
del incumplimiento de las normas que regulan la informacién y publicidad de esta
clase de productos, recae en los titulares de los registros sanitarios, al tiempo que
es el Invima la entidad competente para adelantar las actuaciones administrativas
como consecuencia de dicho incumplimiento; ahora bien, si se entendiera que esta
responsabilidad no abarca la responsabilidad frente a los consumidores como es el
caso, lo senalado en el articulo 79 del decreto 677 de 1995, que hace parte de las
consideraciones de la resolucién 4320 de 2004, dispone gue los titulares del registro
serdn responsables «(...) de cualquier transgresion en el contenido de los
materiales de promocion y publicidad y de las consecuencias que ello pueda
generar en la salud individual y colectiva.», en la que se incluye la de los
consumidores.

Por otro lado, que la superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad
encargada de ejercer vigilancia y control respecto a la proteccion al consumidor,
siempre y cuando no haya otra autoridad con competencia especial para ejercerlas;
por lo que para tomar decisiones informadas y justas, esta entidad debe llevar a
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cabo un analisis minucioso del material probatorio que se ha recopilado, para de
esta manera, determinar, segun la evidencia disponible, si existe mérito para iniciar
una investigacion administrativa sancionatoria, lo que hace importante que dicho
analisis sea objetivo y basado en hechos concretos; de ahi que en este caso y
respecto de las accionadas, hasta el momento no estd probado que la publicidad
utilizada para ofrecer el producto BONFIEST PLUS, haya desconocido las
condiciones establecidas en la Ley 1480 de 2011 y, por tanto, se trate de publicidad
enganosa.

Carlos Andrés Canon Cendales:

Dijo que quedd demostrada la publicidad engafiosa del medicamento de venta libre
al referir la supuesta ventaja y beneficio para combatir los efectos producidos por
bebidas embriagantes, como se puede inferir de sus mensajes publicitarios y sobre
los que la defensa nada dijo para justificarlo a la luz de la ley 1480 de 2011, el hecho
de que el producto cuente con registro sanitario y que su publicidad fue aprobada
por Invima, solo demuestra que el producto es seguro médica y sanitariamente, mas
no que su publicidad no sea engafiosa, lo que deviene el inaplazable deber de
reparacion consistente en la devolucion de las ventajas econdémicas obtenidas.

Las accionadas no pudieron explicar porqué el producto BONFIEST PLUS solo sirve
para el consumo de bebidas no embriagantes y para el dolor de cabeza, si su
publicidad hace énfasis en principios activos diferentes que no se encuentran
presentes en sus ingredientes para tratar el guayabo o la resaca; en igual sentido,
resulta terco negar que el producto no tiene relacién alguna con la estrategia
comercial en los efectos del alcohol en otras latitudes, cuando por ejemplo, en
Ecuador se hace alusién a la estrecha e intencional relacion del producto para
atacar los efectos del licor

Para terminar, solicitd hacer control de la legalidad en dos sentidos, de un lado, si
bien la Defensoria del Pueblo negé la practica de la prueba estadistica solicitada
por al apoderado coordinador, eso no excluye que el despacho insista en su practica
a través del Comité de esa entidad o en su defecto, niegue su consecucién a través
de un auto susceptibles de recurso, y no solo limitarse a decir como lo hizo en la
audiencia del pasado octubre 8; y por otro, que nada se dijo sobre las declaraciones
gue solicité y fueron decretadas por el despacho para recibir las juramentadas de
los funcionarios del Invima, las cuales, incluso, fueron coadyuvadas por el
apoderado de las accionadas, circunstancias que tienen la capacidad de invalidar
lo hasta ahora actuado conforme lo dispone la ley 1564 de 2012.

Camilo Andrés Arciniegas Rojas.

Dice que en de un andlisis conjunto e integral de las pruebas se puede concluir que
la publicidad ofrecida por las accionada a los consumidores sobre el producto
BONFIEST PLUS permite hacer creer a cualquier consumidor ordinario que sirve
para tratar los efectos del guayabo o resaca, situacidbn que es objetivamente
contraria a lo indicado en la etiqueta del producto y autorizaciones administrativas
que autorizaron su produccién y distribucion; de ahi que de la existencia de la
publicidad cuyo mensaje da a entender a un consumidor propiedades curativas de
la resaca, constituye objetivamente una lesion al interés tutelado por el estado con
independencia de que las demandadas hayan o no actuado negligentemente o bien
estén autorizados por el estado, pues esta no constituye eximente de
responsabilidad pues la causacion del dafio colectivo era previsible.

Sobre el nexo causal, considera que al tener las accionadas el exclusivo control de

las piezas publicitarias, son las responsables de la distorsiéon entre el mensaje que
efectivamente transmite la publicidad, y los beneficios reales del producto ofertado;

18



la sola observacion de las piezas publicitarias llevan a pensar, desde la primera
impresion visual, que el producto sirve para quitar la resaca, confusion que conduce
a viciar el consentimiento del consumidor al ofrecerle informacion distorsionada
sobre las reales capacidades de lo promocionado.

Concluye que, al optar las demandadas por una estrategia publicitaria que tenia
riesgos evidentes de inducir a error o confusion, asumieron una posicion de
responsabilidad; la afectacion a la confianza del consumidor no es solo una pérdida
intangible, repercute directamente en el funcionamiento adecuado del mercado y en
la equidad entre consumidores y productores, por lo que las demandadas son
responsables del riesgo que deliberadamente introdujeron con su publicidad.

VIl. CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales

De inicio, se observa que en este asunto se satisfacen los presupuestos procesales
doctrinaria y jurisprudencialmente necesarios para considerar validamente trabada
la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia a este estrado judicial
para conocerlo segun lo sefiala el articulo 51 de la ley 472 de 1998 en concordancia
con el articulo 50 ibidem, en raz6n a que la accidén no se dirige contra entidad publica
o privada que desempefien funciones administrativas, y con el numeral 7 del articulo
20 del cddigo General del Proceso, acorde con el que, a los jueces del circuito les
compete conocer, «De las acciones populares y de grupo no atribuidas a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo»; asi mismo, las personas enfrentadas
ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada sus condiciones, en cuanto al
actor, de persona natural en ejercicio de sus derechos, en razén a que el articulo
1503 del Cadigo Civil cataloga tal condicion como una presuncion, la que por ende,
admite prueba en contrario, sin que en el plenario repose decision alguna que la
refute, y las capacidad de los entes colectivos accionados, los que acuden al tramite
por medio de sus representantes legales.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa, por activa, es el articulo 48 de la
citada ley, la que habilita a las personas naturales o juridicas para impetrarla, y por
pasiva, el paragrafo del articulo 52 ensefia que debe dirigirse contra el presunto
responsable del hecho u omision que motiva la accién, y por ende, se encuentra
acreditado tal presupuesto de la accién, habida consideracion que la primera, en
este tipo de acciones, esta radicada en un determinado individuo que representa al
grupo afectado lo sefiala el paragrafo del articulo 48 id.; en tanto que la segunda se
predica frente al particular, que, con su accion u omision, afectd al grupo de
personas que reclaman su indemnizacion, que es precisamente, la imputaciéon que
se le endilga a los demandados.

Naturaleza juridica de las acciones de grupo.

Como bien se tiene sentado, las acciones populares de que trata el articulo 88 de
la Constitucion Politica, reglamentadas por la ley 472 de 1998, en voces del articulo
2 de la ley en cita, tienen por fin la proteccion de los derechos e intereses colectivos
para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
0 agravio, o restituir las cosas a su estado anterior, cuando tales prerrogativas
fueren amenazadas o vulneradas por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, en los eventos que tal preceptiva ha enunciado.

Sobre tal fin, menester es traer a colacion que en sentencia C-215 de 1999, MP (e)
Martha Victoria Sachica de Moncaleano, la H. Corte Constitucional, establecio que:
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«Las acciones de grupo o de clase (art. 88, inciso segundo, C.P.), las cuales se
originan en los dafios ocasionados a un numero plural de personas que deciden
acudir ante la justicia en accion Unica, para obtener la respectiva reparacion y que
a pesar de referirse a intereses comunes, se pueden individualizar en relacion con
el daflo cuya indemnizacion se persigue. En este caso, se trata de proteger
intereses particulares de sectores especificos de la poblacién (por ejemplo,
consumidores), de ahi su denominacion original de class action.

(...)

En cuanto se refiere a las acciones de clase o de grupo, hay que sefialar que éstas
no hacen relacién exclusivamente a derechos constitucionales fundamentales, ni
Gnicamente a derechos colectivos, toda vez que comprenden también derechos
subjetivos de origen constitucional o legal, los cuales suponen siempre - a diferencia
de las acciones populares - la existencia y demostracion de una lesion o perjuicio
cuya reparacion se reclama ante el juez. En este caso, lo que se pretende reivindicar
es un interés personal cuyo objeto es obtener una compensacion pecuniaria que
sera percibida por cada uno de los miembros del grupo que se unen para promover
la accion. Sin embargo, también es de la esencia de estos instrumentos judiciales,
que el dafio a reparar sea de aquellos que afectan a un nimero plural de personas
gue por su entidad deben ser atendidas de manera pronta y efectiva».

Bajo ese entendido, al desarrollar el precitado mandato constitucional, la ley 472 de
1998 sefiala que objeto es regular las acciones populares y de grupo a que se refiere
el citado articulo superior y en cuanto a la que nos ocupa, sefala el articulo 46 que
«Las acciones de grupo son aquellas acciones interpuestas por un niumero plural o
un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que origind perjuicios individuales para dichas personas. La accion de grupo
se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios».

Acorde con lo consagrado en los articulos 46, 47 y 48 de la ley mencionada, asi se
concretan los elementos necesarios para la procedencia de la accion de grupo: El
grupo de afectados debe estar conformado al menos por veinte personas, cada una
de las cuales, sea natural o juridica, debe pertenecer a un conglomerado y haber
sufrido un perjuicio individual; los integrantes deben tener condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind los perjuicios; la accion se ejerce solo con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios y debe instaurarse dentro
del término legal, por medio de abogado; en la demanda debe identificarse al
demandado y a todos los individuos perjudicados. Si la concrecion de todos los
afectados no es posible, se deben expresar los criterios objetivos para hacerlo y asi
definir el grupo.

Entonces, si las acciones de grupo o de clase requieren siempre de la existencia y
demostracion de un perjuicio, debe examinarse si realmente se causé el dafo
enrostrado a quien se demanda y cuya indemnizacion reclaman.

En punto de la estimacion de perjuicios en este tipo de acciones, ha sido la propia
jurisprudencia la que se ha encargado de sefalar que:

«Sobre la forma de estimar el dafio, la Corte Constitucional expresoé que, en todo caso,
‘nada impide que el juez de una accion de grupo analice colectivamente las
condiciones de responsabilidad que justifican el deber de reparacion que podria
recaer en la parte demandada, pero proceda a individualizar y distinguir los dafios, en
el evento en que los dafios y perjuicios no sean uniformes. Es mas, esa
individualizacion del dafio y del perjuicio, en los eventos en que sea posible y
necesaria, parece no solo exigida en cierta forma por el propio tenor literal del articulo
88 superior, que habla de ,dafios, y no de ““dafio®, sino que, ademas es plenamente
armonica con el interés protegido por la accién de grupo, que es, como se explico
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anteriormente, un interés de grupo divisible. En efecto, si el interés es divisible, ¢ por
qué los darios deben ser uniformes?” (numeral 79 de la sentencia C-569 de 2004).
(...)

“Tambiéen hay que decir que aunque se trata de una accion de reparacion, requiere
una previa declaracion de responsabilidad. La metodologia procesal ensefia que la
pretension de indemnizacion de perjuicios es consecuencial, esto es, que depende de
gue previamente se establezca la responsabilidad del demandado. Por eso, en este
tipo de eventos debe esclarecerse primeramente la fuente ,comun* de los dafios, esto
es, que en comienzo debe verificarse la existencia de un comportamiento antijuridico
capaz de causar agravios a un grupo o conjunto de sujetos que no tenian por qué
soportarlos. En otras palabras, “por tratarse de una accién indemnizatoria, lo primero
que debe verificarse es si realmente se causo el dafio que alegan los demandantes y
cuya indemnizacion reclaman y, en caso afirmativo, establecer posteriormente si tal
dafio, ademas de ser antijuridico, es imputable a la entidad demandada por haber
sido generado por su accién u omision” (Consejo de Estado, sentencia de 3 de marzo
de 2005, Exp. No. 25000-23-25-000-2003-01166-01).

‘De alli se sigue que si no se puede imputar responsabilidad a quien se endilga la
conducta, la accién de grupo no esta llamada a prosperar, precisamente porque en
esas condiciones, no es posible ordenar el resarcimiento del perjuicio®»

De la tacha por sospecha de los testigos:

En lo que tiene que ver con la tacha que por sospecha, se plante6 de los testigos
Johan Armando Dinas, Maria Juliana Burgos, Beatriz Torres Hurtado y Juan
Camilo Ardila Chaparro (posicidén 227), se tiene que segun las disposiciones del
articulo 211 del C de P Civil, «Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio
de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razon de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales y otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de
cada caso».

Nuestra corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero 12 de 1980, dijo sobre
la apreciacion de los testimonios sospechosos, que «Si existen 0 N0 esos motivos
de sospecha es cosa que debe indagar el juez a través del interrogatorio que debe
formularle de conformidad... pues de haberlos, lo probable, lo que suele ocurrir, es
que el testigo falta a la verdad movido por sentimientos... La ley no impide que se
reciba declaracion de un testigo sospechoso, pero la razény la critica del testimonio
aconsejan gue se la aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un
tamiz mas denso de aquél por el que deben pasar las declaraciones de personas
libres de sospecha.- Cuando existe un motivo de sospecha respecto del testigo, se
pone en duda, que esté diciendo la verdad al declarar; se desconfia de su relato o
de que sus respuestas corresponden a la realidad de lo que ocurrié; se supone que
en él pesa mas su propio interés en determinado sentido que prestar su
colaboracion a la justicia para esclarecer los hechos debatidos. El valor probatorio
de toda declaracion de un testigo sospechoso de antemano se halla contrarrestado
por la suposicion de que sus afirmaciones sean no veridicas y por consiguiente, por
si solas, jamas pueden producir certeza en el juez.- Uno de los motivos de sospecha
mas comunes es el parentesco que exista entre el testigo y una de las partes,
porque ese vinculo familiar presupone afecto, como generalmente ocurre, y el afecto
puede llevar a que el testigo mienta al rendir su declaracion en su afan de favorecer
a su pariente».

1 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia 22 de abril de 2009
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Descendiendo de tal concepto jurisprudencial al presente asunto, debe sefalarse
que de los citados testigos, Unicamente fue recibida la declaracién de Juan Camilo
Ardila Chaparro, de ahi que si bien es cierto, puede aparecer en principio como
sospechoso por su vinculo laboral con Tecnoquimicas SA, ello no priva a este
juzgado de tener su declaracion como prueba pero valorandola, segun los principios
de la sana critica y en conjunto con el resto del material probatorio allegado al
instructivo, con mayor rigor, pues la ley no obliga a desechar por si solo el testimonio
gue se tacha de sospechoso, a no ser, que se evidencie que en efecto el testigo se
encuentra flagrantemente permeado o parcializado, cosa que este despacho no
evidencia en torno a sus declaraciones.

Para llegar a dicha conclusion, mirese que su versién se cifié a informar lo que a él
le constaba respecto del objeto de la litis por su rol en el area juridica de
Tecnoquimicas SA; es por lo anterior, que no resultan prosperos los motivos de la
tacha que se atiende, por el solo hecho de que el testigo labore con la accionada,
pues aun cuando existe dependencia, también lo es que su relato se denota
geneérico y se analizara, por tanto, en forma rigurosa y confrontandolos con las otras
pruebas.

Por tanto, aplicando las reglas de la sana critica, encuentra el despacho que el
testigo hizo su declaracion de forma convincente, fue suficientemente claro en su
exposicién, e hizo su manifestacion con conocimiento de causa, segun lo que le
constaba; tampoco que tenga interés directo en las resultas del proceso, pues, a
pesar de que tenga una relacién de subordinacion, mirese que como ya se indicé,
su relato se baso6 en lo que le consta, y sus manifestaciones no fueron opuestas o
contradictorias con las demas pruebas que corroboran las conclusiones que se
plasmaran en la parte resolutiva.

Las anteriores razones hacen concluir que la tacha por sospecha del testimonio
rendido por Juan Camilo Ardila Chaparro, no tiene vocacion de prosperidad.

Pruebas:
I) Documentales:

a) De la accién inauqgural.

1. A posicion 6 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «006 Comercial
Bonfiest Lua Plus—Bungee Jumping», respecto de la pieza publicitaria para
promocionar el producto Bonfiest Lua Plus; en esta pieza publicitaria de forma
explicita se indica el alivio del «malestar de la rumbax», presentando al protagonista
en una fiesta nocturna, por lo que es posible inferir el consumo de bebidas
embriagantes.

2. A posicion 7 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «007 Comercial
Bonfiest Plus Colombia 2018HD1280x720», representando la pieza publicitaria para
Bonfiest Plus, video en el que no se hace alusion explicita al consumo de bebidas
embriagantes ni los escenarios donde es comun su consumo, como celebraciones
o fiestas, tampoco se alude al alivio de los efectos de dichas bebidas, sino a dolor
de cabeza y otros malestares no especificados; sin embargo, el personaje se
presente con malestar y gafas oscuras, sus compafieros le preguntan sobre la
noche anterior a lo que no responde; sin embargo, al quitarse las gafas, en sus 0jos
aparece el efecto de luces “de discoteca”, las que desaparecen una vez consume
el producto, por lo que podria inferirse que representa de forma ficticia los efectos
de malestar a causa de fiesta nocturna y posible consumo de bebidas embriagantes.
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3. A posicidn 8 consta la pieza audiovisual en formato mp4 intitulado «008 Comercio
Bonfiest Plus_Malestar en aumento — Marzo 2020 | TQ Confiable», representando
la pieza publicitaria para Bonfiest Plus; en este caso tampoco se hace alusion
explicita al consumo de bebidas embriagantes ni a fiestas nocturnas, tampoco se
explicita que el producto cure los efectos de estos sintomas, los que se sefalan
como dolor de cabeza y malestar general;, empero, puede inferirse que se trata de
la cura del “guayabo” en la forma en que el personaje se presenta en la cama con
serpentinas y desubicado, sensible a la luz, ademas que la otra persona en escena
le pregunta cémo le fue anoche.

4. A posicion 9, esta la peticion que por mensaje de datos, en julio 3 de 2020, elevo
a serviciosalconsumidor@tecnoquimicas.com, el apoderado del actor, pidiendo
informacion de las unidades del producto Bonfiest Plus que han sido efectivamente
vendidas en Colombia y copia integra de toda la publicidad, escrita, radial, en redes
sociales, internet, televisiva y de cualquier otra indole, que ha pagado la sociedad
para promocionar, posicionar y comercializar el producto Bonfiest Plus, en todas sus
presentaciones, en Colombia y demas paises en que opera.

5. A posicion 10, tenemos la factura de venta Farmatodo Pepe Sierra Il de Bogoté
743-210-0 de julio 2 de 2020, que da cuenta de la compra entre otros, de 6 sobres
Bonfiest Lua Plus (fl 1); en el mismo archivo se detallan 6 fotos del empaque Bonfiest
Plus con fecha de fabricacion febrero 2020 (fls 2/7).

6. A posicion 11 esta el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «011 J Balvin
te invita a la Fiesta 10 Bonfiest», en el que no se hace mencion al consumo del
producto Bonfiest Plus, pues la escena muestra un vehiculo con varias personas
eufdricas presumiblemente saliendo de una boda, al artista “J Balvin” en un vehiculo
al lado, invitando a que ingresen a la pagina «lafiestal0.bonfiest.com», diciendo
«¢ ustedes creen que esto es una fiesta?», apuntando al otro vehiculo.

7. A posicion 18, obra un ejemplar del certificado de existencia y representacion
legal de Tecnoquimicas SA de la camara de Comercio de Cali, de abril 23 de 2020.

8. A posicién 19, obra el certificado de existencia y representacion legal de Tecnofar
TQ SAS de la camara de Comercio del Cauca, de abril 24 de 2020.

b) De la contestacion:

1. A posicion 52, el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «052 J Balvin te
invita a la Fiesta 10 Bonfiest», con las mismas caracteristicas de las aportadas en
la demanda inicial a posicién 11.

2. A posicion 53, el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «053 Comercio
Bonfiest Plus_Malestar en aumento — Marzo 2020 | TQ Confiable», sin cambios que
lo diferencien del video visto a posicion 8.

3. A posicién 54 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «054 Video
Bonfiest Plus Colombia Tu cabeza y tu como nuevos», representando la pieza
publicitaria para Bonfiest Plus, idéntica a la vista a posicion 7

4. A posicion 55 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «055 Video
Bonfiest Lua Plus — Bungee Jumping», ya visto a posicion 6.

5. A posicién 56 encontramos la resolucion 201900480 de enero 9 de 2019 emitida
por Invima, aprobando una resolucion de publicidad para el producto Bonfiest Plus
en la que como anexo puede verse una secuencia de imagenes y descripciones de
lo que parece ser la pieza publicitaria vista a posiciones 7 y 54.
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6. A posicion 57 vemos la resolucion 2019038028 emitida en agosto 30 de 2019 por
Invima, aprobando una resolucion de publicidad para el producto Bonfiest Plus, en
este caso el anexo descriptivo de la pieza publicitaria guarda relacion con la pieza
audiovisual vista a posiciones 8 y 53.

c) Al descorrer las excepciones de mérito (art 70 C. G. del P.):

1. A posicion 73 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «073- Bonfiest
Lua Plus_ Si la rumba sigue en tu cabeza», promocionando el producto Bonfiest
Lua Plus, nétese que en esta pieza se hace alusion explicita a “guayabo” y
«malestares causados por excesos de bebida»; en este caso es evidente que se
trata de los malestares producto de actividades nocturnas y el consumo de bebidas
embriagantes.

2. A posicion 74 se encuentra el concepto 17116119 de octubre 2017.

3. A posicion 78 esta el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «078-9
BONFIEST LUA», que da cuenta de la publicidad de Bonfiest Lua Plus refiriendo
alivio a los sintomas de excesos de bebidas y «contra los malestares que deja la
rumba el mas efectivo»; en este caso, los personajes se presentan en un espacio
académico en la que deben exponer sobre un tema econémico, relatando mediante
eufemismos los temas a exponer con las actividades que hicieron en la noche
anterior dentro de una fiesta.

4. A posicion 79, esta el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «079- Bonfiest
Lua Plus Acumulacion 30 seg», que corresponde al comercial para Bonfiest Lua
Plus, en el que se presentan 3 personajes jovenes empezando una serie de
actividades como salir a lo que presumiblemente es un bar, después, a una
discoteca, una fiesta al aire libre y en las que terminan en un concierto con el artista
“J Balvin™; y si bien no se indica que se trata del alivio para los efectos de bebidas
embriagantes, mirese que el artista al final de la fiesta publicitaria hace clara alusion
a la rumba.

5. A posicién 80 esta el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «080- Bonfiest
Plus—Referencia Parlante», que corresponde al comercial para Bonfiest Plus
sefialando alivio para el dolor de cabeza y demas malestares; parecida en
composicién con la publicidad vista a posicion 8, se presenta a la protagonista
levantandose de la cama rodeada de varios objetos que pueden ser asociados a la
fiesta, con dolor de cabeza representando unos parlantes y colores vivaces; sin
embargo, no se especifica qué clase de dolores son curados por el producto.

6. A posicion 86 obra el archivo audiovisual en formato mp4 intitulado «085- ¢ Como
curar el guayabo»; con autoria de «Sebastian Amaya» y «David Cuello», en la que
se refieren a varios remedios para la cura de la resaca, entre ellos el consumo de
Bonfiest; cabe destacar que no se evidencia la fecha en la que fue producida la
pieza audiovisual.

d) De la contestacion de Invima al llamamiento en garantia y la accion.

1. A posicion 20 cuaderno 2, esta la resolucion 2021004407 de febrero 16 de 2021,
por medio de la cual se califica el proceso sancionatorio 201607603 contra Tecnofar
TQ SAS y Tecnogquimicas SA, en la que se impone una multa a Tecnoquimicas SA
por «1. Publicitar el producto “Bonfiest Lua Plus” con registro sanitario Invima 2015
M-0004285 R1, en la pagina web www.bonfiest.com el dia 02 de diciembre de 2017,
sin contar con autorizacion previa de publicidad; contrariando lo establecido en los
articulos 4 y 5 de la Resolucién 4320 de 2004» y a Tecnofar TQ SAS por «1. Avalar

24



la publicidad del producto “Bonfiest Lua Plus” con registro sanitario Invima 2015 M-
0004285 R1 en la pagina www.bonfiest.com el dia 02 de diciembre de 2017, sin
contar con autorizacion previa de publicidad; contrariando lo establecido en los
articulos 4 y 5 de la Resolucion 4320 de 2004»

e) Al descorrer las excepciones de mérito elevadas por Invima (art 70 C. G. del P.):

1. A posicion 107 obra el oficio 3200-1352-18 de febrero 15 de 2018 de Invima, que
tiene como asunto «Traslado de evidencias y actas de evaluacion del contrato de
Prestacion de servicios No 281 de 2017, “MONITOREO DE MEDIOS MASIVOS DE
COMUNICACION PARA LA PUBLICIDAD DE LOS PRODUCTOS COMPETENCIA
DE LA DIRECCION DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS BIOLOGICOS’,
allegadas mediante Radicado Invima No. 17092304, 17097897, 17103330,
17108686, 17115078, 17115073, 17129406 y 17135364 por COMPETENCIA PLUS
SAS» y recurso de reposicion elevado por Tecnhoquimicas SA contra la resolucion
201607603.

2. A posicion 108 el archivo audiovisual en formato mp4 titulado «108-TESTIMONIO
2 PROCESO 201607603 (1)», respecto de la declaracién que dentro del proceso
sancionatorio 201607603 rindi6 ante Invima la sefiora Aura Maria Jiménez, gerente
de unidad de negocio de Tecnoquimicas SA respecto de la pieza publicitaria que
presumiblemente no fue aprobada por parte del ente de control.

3. A posicion 109 el archivo audiovisual en formato mp4 titulado «109-TESTIMONIO
PROCESO 201607603, correspondiente a la declaracidon que rindié en el proceso
sancionatorio 201607603 ante Invima, el sefior Juan Carlos Trullas, director de
informatica de Tecnoquimicas SA, respecto a la pieza publicitaria que
presumiblemente no fue aprobada por parte del ente de control, la que se intentan
establecer las razones por las que se publicité en la pagina web sin contar con la
debida autorizacion.

4. A posiciones 110/111 obra el correo electronico de marzo 24 de 2021 para:
notificacionesdrs@invima.gov.co, solicitando copia del proceso 201607603 y su
respuesta en marzo 25 allegando el expediente.

5. A posicién 112 esta peticion dirigida a Invima en marzo 19 de 2021, para que
informara «si existe otro proceso sancionatorio en contra de TECNOQUIMICAS y
de TECNOFAR por hechos similares a los que dieron origen al otro asunto indicado
arriba, que esté en curso».

6. A posicién 113 obra la respuesta a la anterior peticién, en la que se informa
«Finalmente frente a la solicitud de informacién con respecto a otros procesos
sancionatorios que se cursen en contra de las sociedades TECNOQUIMICA
TECNOFAR, por hechos similares a los investigados en el proceso 201607603, se
informas que no reposan expedientes sancionatorios que guarden relacion los
hechos investigados en el citado proceso».

7. A posicion 114 esta el archivo audiovisual en formato mp4 titulado «114- video.»,
correspondiente a la declaracion rendida en el proceso sancionatorio 201607603
ante Invima, el doctor Juan Camilo Ardila Chaparro, en torno a la pieza publicitaria
gue presumiblemente no fue aprobada por parte del ente de control y en la que se
intenta establecer las razones por las cuales se publicito dicha pieza en la pagina
web sin contar con la debida autorizacion.

f) De la respuesta allegada por la superintendencia de Industria y Comercio:
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1. A posiciones 144/146 obra la comunicacion y anexos del oficio 2500-410-20 de
octubre de 2020 dirigido a la delegatura para la Proteccion del Consumidor de la
superintendencia de Industria y Comercio por parte de Invima con relacion a la
denuncia con radicado 20191205250 de fecha octubre 18 de 2019.

2. A posiciones 147/148 esta la comunicacion con radicado 20-401562-1 de febrero
11 de 2021, en la que la delegatura para la Protecciéon del Consumidor de la
superintendencia de Industria y Comercio informa al Invima que conforme al
traslado realizado por dicha dependencia con radicado 20202034025 y alcances
20203002557-20202034967 «(...) se procedid a enviar requerimiento de
informacion a la sociedad TECNOFAR TQ SAS., a fin de determinar las presuntas
infracciones a los preceptos contenidos en el Estatuto del Consumidor y demas
normas concordantes, y en caso de demostrarse una violacion a la Ley 1480 de
2011, se impondran multas en favor del Estado y se impartirdn las respectivas
ordenes administrativas.»

3. A posiciones 155/156 tenemos la comunicacion con radicado 20-401562-2 de
febrero 11 de 2021 de la delegatura para la Protecciéon del Consumidor de la
superintendencia de Industria y Comercio requiriendo a Tecnofar TQ SAS para que
se sirva allegar la siguiente informacion:

«1. Informar desde qué fecha se encuentra comercializando el producto BONFIES
PLUS (en adelante el producto).

2. Remitir en medio magnético la totalidad de piezas publicitaras (indistinto del
medio de divulgacion, television, redes sociales, etc) emitidas durante los dos
altimos afios en relacion con el anterior producto. Discriminando los medios, y
frecuencia con la cual se emitieron y la ultima fecha de emision.

3. Indicar cuales son los beneficios atribuidos al consumo del referido producto y
remitir los estudios técnicos, cientificos y/o académicos en idioma espafiol que los
avalen.

4. Allegar la ficha técnica del producto.
5. Sefialar a través de qué medios y/o canales se comercializa el producto.

6. Indicar si existe algun tipo de contraindicacion para el consumo del producto, en
caso afirmativo indicar cuales y de qué manera se dan a conocer a los
consumidores.

7. Indicar si tiene conocimiento de algun efecto adverso en la salud por el consumo
del producto que haya sido reportado por algan consumidor, en caso afirmativo
indicar cudl y remitir las soluciones brindadas.

8. Adjuntar copia del Registro Sanitario del producto, expedido por el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA.

9. Remitir la relacion de peticiones, quejas y reclamos recibidas durante el dltimo
afo, relacionadas con el producto, en las que se indique, como minimo, la siguiente
informacion: a) fecha de presentacion, b) nombre del peticionario, ¢) motivo, d)
tramite dado a la mismay e) fecha de respuesta.»

4. A posicién 151/152 esta acuse de recibo del anterior requerimiento en la direccion
de correo electronico de Tecnofar TQ SAS.
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5. A posicion 153/155 obra memorial de febrero 22 de 2021 de Tecnofar TQ SAS,
solicitando un plazo adicional de 10 dias para responder el requerimiento.

6. A posicidn 156/158 esta la respuesta de Tecnofar TQ SAS al requerimiento

radicado 20-401562-2 allegando documental e informacion solicitados por la
superintendencia.

a) De la intervenciéon de Carlos Andrés Caiidn Cendales:

1. A posicién 185 obra la factura de venta Copservir de Florencia numero 2E71-
4024547 de mayo 6 de 2022 para la compra de una caja por 32 unidades de Bonfiest
Plus.

f) De la intervencién de Camilo Andrés Arciniegas Rojas:

1. A posicién 188 obra la factura de venta drogueria Monticello de abril 20 de 2022
para la compra de un sobre Bonfiest Lua Plus.

q) De las decretadas en auto de mayo 16 de 2022, el gue fue reformado en agosto
12 de 2022 (posicién 207), y adicionado en auto de misma fecha (posicion 208),
este Ultimo reformado en auto de septiembre 20 de 2022 (posicidon 222).

1. A posicién 203 tenemos el dictamen pericial de la doctora Ana Maria Hurtado
Afanador respecto del producto Bonfiest Plus; para el caso que nos ocupa,
encuentra que los principios activos de Bonfiest Plus son Acido Acetilsalicilico (ASA)
(0,650 g), Bicarbonato de Sodio (2,51 g), Cafeina Anhidra (0,065 g), con indicacion
gue sus efectos pueden aliviar el guayabo conforme la respuesta 4 del cuestionario:

«4.¢ Es posible que un producto como el Bonfiest Plus, en consideracion a sus
principios activos, alivie otros sintomas diferentes a los que informa TQ en el
empaque del producto? Sustente su respuesta en literatura o refiera como la ciencia
ha probado lo anterior.

Si es posible que el Bonfiest Plus ayude a mejorar otros sintomas diferentes a la
cefalea, y la dispepsia. EI ASA (&cido acetilsalicilico) es un AINE utilizado
frecuentemente para tratar los sintomas del guayabo. Medicamentos que combinan
ASA con cafeina son muy utilizados en el mundo para tratar la sintomatologia que
aparece en el guayabo. El ASA alivia el dolor de cabeza, mientras que la cafeina se
adiciona para contrarrestar la fatiga y la somnolencia (21). Evidencia reciente de
ensayos clinicos en pacientes con cefalea indican que la combinacién de cafeina
con medicamentos analgésicos de venta libre como el ASA y el ibuprofeno, mejoran
significativamente la eficacia sobre el uso del analgésico solo. Como podria ser
esperado con los medicamentos de venta libre, la tolerabilidad es buena para la
gran mayoria de los pacientes y los eventos adversos son predecibles y casi
universalmente leves y transitorios (14). Adicionalmente la cafeina en dosis hasta
de 65 mg combinada con ASA mejoran el desempefio y el estado de animo (15).

En cuanto a la irritacidén gastrica presente en el cuadro del guayabo, los antiacidos
como el bicarbonato de sodio son frecuentemente utilizados para el alivio de los
sintomas dispépticos. Las formulaciones habituales son suspensiones liquidas,
efervescentes o tabletas. El bicarbonato de sodio se usa frecuentemente en
combinacion con productos que contienen ASA para aliviar los sintomas del
guayabo (22)»

De igual forma, nétese que a folios 751/753 de los anexos del referido dictamen, se
acompanfa la resolucion 2015037465 de septiembre 21 de 2015 de Invima, por la
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cual se concede la renovaciéon de un registro sanitario respecto de Bonfiest Plus,
seflalando como componente los siguiente:

FORMA FARMACEUTICA:  GRANULOS EFERVESCENTES

VIAS DE ADMINISTRACION: ORAL

PRINCIPIOS ACTIVOS: Cada SOBRE con 5,1 g de producto contiene: ACIDO ACETILSALICILICO 0,650
g, CAFEINA ANHIDRA 0,0650 g, BICARBONATO DE SODI0 2,510

PRESENT. COMERCIAL: CAJA PLEGADIZAPOR 1,2, 3,4, 5, 6, 8,10, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25,
30, 32, 34, 35, 36, 40, 42, 44, 46, 48 Y 50 SOBRES DE ALUMINIO - ALUMINIO
POR 5,1gr DE GRANULADO EFERVECENTE,

PRESENT. MUESTRA MEDICA: CAJA PLEGADIZA POR 1Y 8 SOBRES DE ALUMINIO - ALUMINIO POR 5,1gr
DE GRANULADO EFERVECENTE

INDICACIONES: ANTIACIDO, TRATAMIENTO DE TRASTORNOS DISPEPTICOS GENERADOS
POR EXCESO DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS Y COMIDAS. ANALGESICO Y
ANTIPIRETICO.

NOTA DE

FARMACOVIGILANCIA: LOS REPORTES E ,INFORMES DE FARMACOVIGILANCIA DEBEN
PRESENTARSE A LA.DIRECCION DE MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS
BIOLOGICOS CON LA PERIORICIDAD ESTABLECIDA EN LA RESOLUCION °
2004009455 DEL 28 DE MAYO DE 2004.

2. Carpeta intitulada «<RESPUESTA OFICIOS 1161 y 1162»; se encuentra la
respuesta a lo requerido por esta agencia judicial en auto de mayo 16 de 2022, que
a su vez cuenta con 3 subcarpetas asi:

2.1. Carpeta «01. CERTIFICADOS VENTA», que cuenta con los archivos pdf «. 01.
Tecnoquimicas S.A. Ventas Bonfiest Plus Firmando(50718)», «. 02. Anexo 1.
ventas BLP afios del 2015 al 2021 y por los meses ene-ago 2022(50718)», «01.
Tecnoquimicas S.A. Ventas Bonfiest Plus Firmando(50718)» y «02. Anexo 1. ventas
BLP afios del 2015 al 2021 y por los meses ene-ago 2022(50718)»; documentos
donde se aprecia la certificacion de la revisoria fiscal Deloitte, sobre el valor de las
ventas de Bonfiest Plus de 2015 hasta 2021 y de enero a agosto de 2022.

2.2. Carpeta «02. PUBLICACIONES CERTIFICADAS» que contiene los siguientes
archivos:

2.2.1. Carpeta «<ANEXO 1-PIEZAS MULTIMEDIA», que a su vez tiene estos
subarchivos:

2.2.1.1. Carpeta «2015».

2.2.1.1.1 Carpeta «P Exteriror Bonfiest Plus», que cuenta con 196 archivos jpg, que
conforman los archivos fotograficos de la publicidad instalada en exteriores para el
producto Bonfiest Plus con el eslogan «despierta bien, despierta Bonfiest Plus», con
participacion del artista “J Balvin”, ubicados en diferentes lugares de Colombia.

2.2.1.1.2. Carpeta «Television Bonfiest plus», que cuenta con 4 archivos mpg, en
ellos se aprecia la publicidad vista a posicion 79.

2.2.1.1.3. Carpeta «Tv Suscripcion Bonfiest Plus», que cuenta con 6 archivos mpg;
correspondiente a la publicidad ya referenciada a posicion 79.

2.2.1.2. Carpeta «2016».
2.2.1.2.1. Carpeta «internet», que cuenta con 4 archivos jpg, que dan cuenta del

banner en que se invita a los internautas a «ser parte del video DESPIERTA BIEN
J.ALVAREZ» y el eslogan «despierta bien, despierta Bonfiest Plus».
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2.2.1.2.2. Carpeta «Publicidad exterior», que cuenta con 396 archivos jpg; donde se
aprecian los archivos fotograficos de la publicidad instalada en exteriores para el
producto Bonfiest Plus con el eslogan «despierta bien, despierta Bonfiest Plus»,
ubicados en diferentes lugares de Colombia.

2.2.1.2.3. Carpeta «Radio», que cuenta con 24 archivos mp3, correspondientes a
las cufas radiales, en varias de las que se relaciona la publicitad a J. Alvarez para
qgue hagan parte del video «despierta bien» patrocinada por Bonfiest Plus; de esta
se destaca la titulada «571077-BONFIEST PLUS—-NO IMPORTA RUMBA NOCHE»,
que hace alusién a la “rumba” y como el producto contrarrestar los efectos de esta.

2.2.1.2.4. Carpeta «Revistas», que cuenta con 2 archivos jpg, en la que se aprecia
el archivo fotografico con el eslogan «despierta bien, despierta Bonfiest Plus».

2.2.1.2.5. Carpeta «Television», que cuenta con 8 archivos mpg; referente a los
comerciales audiovisuales, en los que se hace explicita mencién a “rumba” con
varias actividades relacionadas a este tipo de actividad nocturna 'y como el producto
alivia el dolor de cabeza y malestar.

2.2.1.3. Carpeta «2017», que contiene la carpeta «Television», con 30 archivos
mpg; que da cuenta de los comerciales publicitados, los que tienen como tematica
principal que los protagonistas en celebraciones nocturnas, o bien sufren sus
consecuencias y se mejoran tomando el producto, o, no sufren las consecuencias
porque ya tomaron el producto.

2.2.1.4. Carpeta «2018», que contiene:

2.2.1.4.1. Carpeta «internet», que cuenta con 4 archivos jpg y 2 archivos mp4; los
archivos jpg hacen referencia a la compra de Bonfiest Plus, refiriendo en uno de
ellos «si los malestares te dan mas duro que antes ten siempre en casa Bonfiest
Plus»; por su parte los archivos mp4 se observa la publicidad ya descrita a posicion
7.

2.2.1.4.2. Carpeta «Radio», que cuenta con 40 archivos mp3; donde se encuentra
las cufias radicales, en las que se nota el patron de celebraciéon nocturnas y la
promesa de no sentir los efectos posteriores el dia siguiente al consumir el producto.

2.2.1.4.3. Carpeta «Television», que cuenta con 22 archivos mpg; correspondientes
a los comerciales audiovisuales, varios de ellos con la publicidad vista a posicién 7.

2.2.1.4.4. Carpeta «Tv Suscripcion», que cuenta con 2 archivos mpg, con la
publicidad vista a posicion 7.

2.2.1.5. Carpeta «2019» con las siguientes subcarpetas.

2.2.1.5.1. Carpeta «internet», que cuenta con 4 archivos jpg y 6 archivos mp4;
respecto de las cuales se observa que se trata o bien de la publicidad de la posicién
7 o alguna variacion de esta.

2.2.1.5.2. Carpeta «Publicidad exterior», que cuenta con 26 archivos jpg; en las que
se aprecian las fotografias de la publicidad instalada en exteriores para el producto
Bonfiest Plus en diferentes lugares de Colombia, en los que se encuentran frases
como «En Cali la noche esta esperando» y «Listo Medellin», pero con fecha de
captura en 2021.
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2.2.1.5.3. Carpeta «Radio», que cuenta con 54 archivos mp3 con las cufias radiales,
las cuales si bien no hacen referencia explicita al consumo de bebidas embriagantes
o actividades donde hacen presencia esta clase de bebidas, lo cierto es que no se
requieren mayores elucubraciones para inferir que el producto esta destinado para
los malestares que dejan dichas actividades.

2.2.1.4.4. Carpeta «Television», que cuenta con 88 archivos mpg con los
comerciales, muchos de ellos ya referenciados con anterioridad.

2.2.1.6. Carpeta «2020» que contiene:

2.2.1.6.1. Carpeta «internet», que cuenta con 6 archivos jpg y 12 archivos mp4;
referente a diferentes piezas publicitarias, no hacen referencia de forma directa al
consumo de bebidas embriagantes; sin embargo, se hace mucha referencia a
actividades nocturnas.

2.2.1.6.2. Carpeta «Radio», que cuenta con 30 archivos mp3 donde obran las cufias
radiales, mismas que guardan similitudes con las escuchadas en la carpeta «Radio»
de 2019.

2.2.1.6.3. Carpeta «Television», que cuenta con 66 archivos mpg, en los que se
observa ademas de los relacionados anteriormente, la publicidad refiriéndose a
«buenos momentos en casa», posiblemente por el confinamiento obligatorio
causado por la pandemia Covid 19, en dicha pieza publicitaria se hace referencia a
diferentes actividades, no exclusivamente donde se aprecie el consumo de bebidas
embriagantes.

2.2.1.7. Carpeta «2021».

2.2.1.7.1. Carpeta «internet», que cuenta con 6 archivos jpg y 12 archivos mp4; cuyo
contenido guarda bastante similitud con las piezas publicitarias de 2020, en la que
se incluye ademas la referencia a las eliminatorias de futbol con la frase
«celebremos en casa con Bonfiest Plus» y «No importa el resultado si tienes en
casa Bonfiest Plus».

2.2.1.7.2. Carpeta «Publicidad exterior», que cuenta con 26 archivos jpg, en la que
se observan fotografias de la publicidad instalada en exteriores para el producto
Bonfiest Plus en diferentes lugares de Colombia de los que se aprecian frases como
«En Cali la noche esta esperando» y «Listo Medellin», idénticas a las vistas para
20109.

2.2.1.7.3. Carpeta «Radio», que cuenta con 4 archivos mp3, con mensajes
publicitario no muy diferentes a los escuchados en 2019.

2.2.1.7.4. Carpeta «Television», que cuenta con 26 archivos mpg, de la que no se
aprecia mayores cambios a las pautas publicitarias ya relacionadas con
anterioridad.

2.2.1.8. Carpeta «2022».

2.2.1.8.1. Carpeta «internet», que cuenta con 4 archivos jpg y 6 archivos mp4; en
ellos se aprecia los mensajes alusivos a las eliminatorias de futbol y las piezas
publicitarias relacionadas como “adultecentes”; no se hace referencia directa al
consumo de bebidas embriagantes.

2.2.1.8.2. Carpeta «Radio», que cuenta con 4 archivos mp3, en los cuales no se
encuentra diferencia alguna que deba sefalarse.
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2.2.1.8.3. Carpeta «Television», que cuenta con 30 archivos mpg, sin cambios que

anotar respecto de las pautas publicitarias ya relacionadas.

2.2.2. Carpeta <ANEXO 3 — RESOLUCIONES INVIMA>, con 96 archivos pdf; en los
cuales puede encontrarse las resoluciones para publicidad de la marca Bonfiest

Plus desde mayo 4 de 2015 hasta julio 19 de 2021.

2.2.3. Carpeta «<ANEXO 4 — CALIFICACION INVERSION PAUTA», con 4 archivos

pdF, que la conforman las certificaciones del revisor fiscal de Tecnofar TQ SAS y

Tecnoquimicas SA, en la que sefalan que para el periodo de 2015 a 2021 se han

registrado contablemente los siguientes gastos por publicidad de la marca Bonfiest

Plus

Tecnofar TQ SAS

Ao 2019 Produccion % 333.630.590

Publicidad Digital $ 332.889.134

Otros Medios % 26.994.180

Total ano 2019 $ 693.513.904

Ano 2020 Publicidad Digital $ 439.097.604

Otros Medios $ 44.206.972

Produccion % 10.902.156

Produccién Otros Medios $ 3.325.000

- Prensa Y Revista $ 2.100.000

Total Ao 2020 $ 499.631.732

Afo 2021 Publicidad Digital $ 668.875.570

Otros Medios % 40.073.752

Prensa Y Revista $ 23.165.000

Produccién $ 756.300

Total afio 2021 b 732.870.622

De enero a agosto 2022 Publicidad Digital $ 544.670.177

Otros Medios $ 64.071.129

Prensa Y Revista $ 15.482.500

Total de enero a agosto 2022 $ 624.223.806

Tecnoquimicas SA

Periodo Gasto Publicdad Valor

Ano 2015 Produccion s 827.437.581

Otros Medios s 331.588.104

Rado s 215.073.179

Prensa Y Revsta s 93.908.555

lnveﬁgacién Publicidad TV 3 22.029.284

Total afo 2015 S 1.490.036.703

Afio 2016 Pubicidad Dagtal s 488.615.956

Otros Medios s 114 .302.366

Prensa Y Revsta s 36.975.898

Radio s 8.699.130

Produccion s 3.778.500

Total Afio 2016 s 652.371.890

Afico 2017 Pubicdad Degital s 502.284.771

Prensa Y Revista S 15.512.206

Total afio 2017 s 517.796.977

Ano 2018 Pubicicdad Dagtal s 434 203.762

Otros Medos s 28.583.544

Prensa Y Revista S 22.314.817

Total afio 2018 s 485.102.123
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Afo 2019 Publicidad Digital
Otros Medios

126.360.043
9.918.933
136.278.976

Total anc 2019
Ano 2020 Produccion

Investigacidin Pubicidad TV
Pubiciciad Digital

Otros Maedos

Total ano 2020
Ano 2021 Produccion

Investigacion Pubicidad TV
Publicidad Digital

Otros Medbbs

159.963.826
58.800.000
16.000.000
10.979.220

245.743.046
94.032.404
58.540.000
22.129.598
17.362.180

192.064.182

Total afo 2021
De enero a agosto 2022 Pubicicdad Dagtal
Investigacion Publicidad TV
ProduccidSn Otros Medios
Produccidn

U VOB R U L U R R L U R T L LR

Total de enero a agosto 2022

2.2.4. Archivo pdf «.00. CERTIFICADO PUBLICIDAD (22107).», del que no puede
apreciarse su contenido al parecer porgue se encuentra corrupto.

2.2.4. Archivo pdf «. ANEXO 2 — LISTADO PUBLICIDADES», cuyo contenido
tampoco puede apreciarse al parecer porque se encuentra corrupto.

2.2.5. Archivo pdf «00. CERTIFICADO PUBLICIDAD (22107).» por medio de la cual
se certifica que dentro de la carpeta anexos 1 se encuentra toda la publicidad
pagada por las accionantes: el anexo 2 se hace relacion entre el afio de aprobacién,
nombre de la carpeta y nombre del archivo, campafia y resolucion del Invima,
respecto de las publicidades del anexo 1; asi como en el anexo 3 obran las
resoluciones de dicho ente de control respecto de las piezas publicitarias.

2.2.6. Archivo pdf «<ANEXO 2 — LISTADO PUBLICIDADES», se encuentra un
listado, presuntamente de las publicidades; sin embargo, no es posible extraer
informacion util pues es indescifrable.

E %88 O +(, )+ %E&' O%+(". 107 1:&,+"+ 2)3#5'/67
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ES[W 074 /0BG |5 4568, 9: < >e-BA W B>CL<:  [CH.I)D 1"25 " FAEGE

2.3. Carpeta «03. ARTES BONFIEST PLUS» que contiene 8 archivos pdf
correspondiente a los disefios de los diferentes empaques de Bonfiest Plus, como
sus indicaciones, de poseer alivio rapido con mayor poder analgésico y contener
cafeina.

3. A posicién 251 esta el oficio 21-329630-5-0 de octubre 19 de 2022, respondiendo
al requerimiento de esta sede judicial en mayo 16 de 2022 a la superintendencia de
Industria y Comercio, en el que informa que si bien la informacion del medicamento
“Bonfiest Plus” se encuentra regulado en la resolucion 4320 del 2004 y el decreto
677 de 1995; no sucede lo mismo respecto de su publicidad como el mensaje
transmitido al consumidor para influir en la decision de consumo; por lo que deberan
tenerse en cuenta las normas generales del estatuto del Consumidor, cuya
salvaguarda corresponde a la superintendencia de Industria y Comercio, como
autoridad de proteccion al consumidor.

4. A posiciones 252/254 obra la respuesta al requerimiento del auto de mayo 16 de
2022 por Invima, manifestando que no existe relacion legal con Tecnoquimicas SA
y Tecnofar TQ SAS; resaltando que exclusivamente otorgé el registro sanitario del
producto materia del litigio, acorde a las competencias otorgadas en la ley 100 de
1993 y el decreto 2078 de 2012.
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Por otro lado, refiere respecto a las piezas publicitarias, que si bien pudieron existir
algunas autorizadas que hacian referencia a la “rumba”, estas se realizaron dentro
de los pardmetros de lo aprobado en el Registro Sanitario del producto, situacién
gue cambioé inmediatamente una vez se emitido concepto por la sala Especializada
de Medicamentos y Productos Biologicos, en actas 40 de 2013, numeral 3.11.16 y
45 de 2013, numeral 3.12.34, por lo cual, las piezas publicitarias que se han venido
aprobando a partir de 2013, se han ajustado para que no se incluyan expresiones
como “rumba”, bebidas alcohdlicas” entre otras, en ese sentido.

h) De las decretadas en audiencia de octubre 7 de 2022:

1. Carpeta «ANALISIS DE MERCADO», con 37 archivos en formato PowerPoint
gue reportan el comportamiento de las ventas de los diferentes productos de las
accionadas, entre setiembre de 2017 y julio de 2021

2. Carpeta «<ESTUDIOS DE CONSUMIDOR», con las siguientes subcarpetas:
2.1. «2016 Puntos de vista», que contiene:

2.1.1. Carpeta «2 Pretest», con los archivos pdf «.Gastrointestinal TQ 2016» y
«Gastrointestinal TQ 2016»; en los que se evidencian el analisis de diferentes
aspectos técnicos de la campafia «puntos de vista» estudiando el «Impacto,
Visibilidad y Brand Linkage.».

2.1.2. Carpeta «3 Recall», con los archivos pdf «._Gastrointestinal TQ 2016 Informe
Recall Bonfiest» y «Gastrointestinal TQ 2016 Informe Recall Bonfiest», sobre el
impacto del comercial referencia «puntos de vista», mediante 194 entrevistas
efectivas.

2.1.3. Carpeta «4 Publitest», con los archivos pdf «._ PRETEST PDV» y «<PRETEST
PDV »; documental sobre el estudio metodoldgico para determinar «la capacidad
de una pieza para impactar a la audiencia y de comunicar el mensaje de una manera
claray precisa».

2.1.4. Carpeta «5 Neurofocus», con los archivos pdf «. Gastrointestinal TQ
2016_Informe Bonfiest Puntos de Vista V4» y «Gastrointestinal TQ 2016 _Informe
Bonfiest Puntos de Vista V4», mostrando los resultados sobre la efectividad
neurolégica de la pieza publicitaria con referencia «puntos de vista».

2.2. Carpeta «2018 Carita», que cuenta con las siguientes carpetas:

2.2.1. Carpeta «1 Pretest», que contiene:

2.2.1.1. Carpeta «ANIMATICS» que tiene los archivos pdf «._Informe Proyecto B
FASE 2 V2» y ««Informe Proyecto B FASE 2 V2», en los que aparece el informe de
investigacion para « Explorar si los caminos creativos tienen el potencial para
comunicar el objetivo de comunicacion y establecer cual tiene un mejor desempefio
en las dimensiones contempladas en la metodologia Screen Lab.».

2.2.1.2. Carpeta «<DEMO» con archivos pdf «._ IF-1709173501 ASI Lab Juanchito
V1»y «« IF-1709173501 ASI Lab Juanchito V1»; referente al estudio de impacto de
dos piezas publicitarias respecto de sus colores en la presentacion del producto.

2.2.2. Carpeta «2 Neuro», que contiene:
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2.2.2.1. Carpeta «Animatics», con archivos pdf «._Evaluacion Animatics Bonfiest»
y «Evaluacion Animatics Bonfiest»; en la que se muestra el estudio técnico
comparativo de impacto para dos piezas publicitarias «carita» y «anciano».

2.2.2.2. Carpeta «Comerciales», con los archivos pdf «._ TQCaritaFilmado» y
«TQCaritaFilmado», en la que se muestra el estudio técnico comparativo de impacto
para dos piezas publicitarias «carita» y «anciano»; en este caso se hace el estudio
del comercial referenciado como «carita» ya filmado con actores reales, el que
guarda bastante similitud con la pieza vista a posicion 7 del expediente.

2.2.3. Carpeta «3 Recall», con los archivos pdf «._Informe Recall BFP Ref. Carita
VF[1]» y «Informe Recall BFP Ref. Carita VF[1]»; respecto del impacto del comercial
con referencia «carita», mediante 200 entrevistas efectivas.

2.3 Carpeta «2019 Malestares en Aumento», que contiene:

2.3.1. Carpeta «l1Pretest», con los archivos PowerPoint «. INF 03-04-20336
Amatistavl», «. INF 18-06-20349 Amatista Il V1», «INF 03-04-20336 Amatistavl»,
y «INF 18-06-20349 Amatista Il V1»; en la que se muestra el informe de evaluacion
publicitaria «que tiene como objetivo explorar si los caminos creativos tienen el
potencial para comunicar efectivamente los objetivos».

2.3.2. Carpeta «2 Neuro», donde obran las siguientes subcarpetas:

2.3.2.1. Carpeta «Animatics» que tiene los archivos pdf «._TQ19 014 Evaluacion
Animatics Bonfiest_Finall» y « TQ19 014 Evaluacion Animatics Bonfiest_Finall»;
en la que se aprecia el estudio técnico comparativo de impacto para dos piezas
publicitarias «cBONFIEST NINO» y «<BONFIEST HOMBRE».

2.3.2.2.Carpeta «Comerciales», con archivos pdf «. NielsenNeuro_Bonfiest
Comerciales_Version Finall.» y « NielsenNeuro_Bonfiest Comerciales_Version
Finall.», en la que se muestra el estudio técnico comparativo de impacto para tres
piezas publicitarias «MUJER» , «<HOMBRE» y «NINO»; donde los comerciales
referenciados como «<HOMBRE» y «MUJER» ya cuentan con imagenes de actores
reales, los que guarda similitudes con las piezas vistas a posiciones 8 y 80,
respectivamente.

2.3.3. Carpeta «3 Recall», que contiene los archivos pdf «. FL_-02-12-10303-Recall
BFP-V2» y «FL_-02-12-10303-Recall BFP-V2»; respecto del impacto del comercial
con referencia «xMUJER», mediante 200 entrevistas efectivas.

2.4. Carpeta «2022 Adultescentes», que contiene la carpeta «1 Pretest» con los
archivos pdf «. BOCAS - MAGO» y «BOCAS - MAGO»; documental en la que se
evidencia el estudio de desempefio de marketing entre dos piezas publicitarias.

J) De las decretadas en audiencia de setiembre 8 de 2023:

1. A posicion 311, el oficio SG-OJ 0926 de setiembre 8/23, en el que Registraduria
Nacional del Estado Civil informa al tribunal administrativo de Cundinamarca, que la
sefiora Diana Consuelo Moreno Figueroa no reporta registros asociados y que el
numero de identidad 79877133 corresponde a Nilson Castellanos Avila.

[I) INTERROGATORIOS DE PARTE:
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a) Carlos Andrés Castro Oliveros?

De su versiéon puede extraerse que adquirio el producto Bonfiest Plus hacia cuatro
afos, sin tener presente donde, porque la publicidad vista en los canales nacionales
decia que aliviaba los malestares ocasionados después de consumir bebidas
embriagantes, sin embargo, no surti6 el efecto publicitado, aun cuando lo consumio
de forma discontinua por dos afios aproximadamente.

Reconocid no haber sufrido dafio alguno por la ingesta del producto Bonfiest Plus,
también que no conoce de otras personas que hayan consumido el mismo producto,
pero que, aun asi, desconfia del mismo, y que fueron sus apoderados quienes
condujeron la demanda en este rumbo.

b) Antonio Jairo Ramirez Echave (representante de Tecnofar TQ SAS).3

De esta declaracion, como aspectos relevantes, se extraen que el nombre Bonfiest
Plus nace de la idea del grupo de mercadeo, siguiendo las pautas establecidas por
la superintendencia de Industria y Comercio, asi como el Invima, siendo un nombre
ficticio; que el producto se comercializa en el mercado desde 2015, cuando la
comision revisora del Invima decide reestructurar la forma como se referencia el
componente dispéptico para sefialar que atendia trastornos por excesos de comidas
y bebidas no alcohdélicas; que el producto se ha comercializado y publicitado bajo
su arbitrio, a cualquiera que no le sea contraindicado, enfocandose si quiere, en uno
solo de los beneficios de sus componentes, llegando a afirmar «(...) en esa libertad
empresarial yo escojo las indicaciones y hago los comerciales basados en ello, en
el malestar general, en ese dolor de cabeza y asi sale pero no tengo por qué ponerlo
simplemente porque no quiero, para eso tengo otros productos que lo pueden hacer,
tengo productos para la gastritis, también me podria servir [Bonfiest Plus] pero tengo
un Gastrofast, por eso prefiero tener el Gastrofast, que es mucho mas especifico
(...)» (minuto 0:52:27 a 0:53:18)

¢) Antonio Jairo Ramirez Echave (representante de Tecnhoquimicas SAS).*

De esta intervencion, se resalta que_Tecnoquimicas SAS funge como distribuidor de
Tecnofar TQ SAS, sin que pueda intervenir sobre la decision o el contenido de la
publicidad del producto Bonfiest Plus; por otro lado, pone de presente que la sancién
impuesta por Invima en el proceso 201607603, no corresponde de ninguna forma a
una multa por publicidad engafiosa, sino porque una pieza publicitaria aprobada
para ser exhibida para un medio, no contaba con la aprobacién para ser colgado en
una pagina web, como lo hicieron por descuido, mas porque se trate de publicidad
engafosa; de ahi que no consideré que tal multa fuera lo suficientemente grave
como para reclamar ante el contencioso administrativo; pero que no se vulneraron
de ninguna manera los derechos del consumidor.

d) Camilo Andrés Arciniegas Rojas®

Dice que adquirid y consumio el producto por primera vez, hacia aproximadamente
diez afios, por recomendacién que le hicieron varias personas conocidas a las que
si les habia surtido efecto; sin embargo, el Unico resultado que obtuvo fue la

2 Grabacién contenida desde el minuto 2:14:43 a 2:57:10 del video visto a posicidn 224 del expediente de la
audiencia celebrada en octubre 7 de 2022.

3 Grabacién contenida desde el minuto 0:21:09 a 1:12:48 del video visto a posicion 224 del expediente de la
audiencia celebrada en octubre 7 de 2022.

4 Grabacidn contenida desde el minuto 1:50:41 a 2:08:59 del video visto a posicidn 224 del expediente de la
audiencia celebrada en octubre 7 de 2022.

5> Grabacién contenida desde el minuto 1:37:47 a 2:00:14 del video visto a posicion 235 del expediente de la
audiencia celebrada en octubre 10 de 2022.
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disminucién de la sed, que no era lo que buscaba, pues queria era tratar el dolor de
cabeza, malestar, temblores e indisposicion, que lo aquejaban después de la
ingesta de alcohol; menciona que aun cuando no le hizo el efecto deseado, continu6
consumiéndolo en 3 0 4 ocasiones mas, para segun él, “darle una oportunidad” sin
resultado positivo, aunque tampoco sin efecto nocivo alguno.

e) Carlos Andrés Caros Cendales®

De su relato se extrae que comenzd a consumir el producto Bonfiest Plus desde
2012 hasta hace 4 afios cuando descubirio, al leer las indicaciones, que no abarcaba
las especificaciones publicitadas en los medios televisivos, pues solo obtuvo un
resultado psicoldgico, sin embargo, no aliviaba el dolor de cabeza y el malestar
ocasionados por el “guayabo”.

) TESTIMONIALES:

a) Juan Camilo Ardila Chaparro’

De lo que es util para esta causa, este declarante atesta que Invima es la autoridad
competente para avalar el contenido de la publicidad de medicamentos con venta
libre, mediante actos y resoluciones administrativas que han otorgado permisos a la
accionadas para el producto Bonfiest Plus, al estar compaginado todo el contexto
publicitario con el registro sanitario; que en los Ultimos tiempos, han tramitado para
su aprobacion 145 solicitudes ante Invima para el mercado colombiano, de las
cuales, han sido aprobadas el 95%; que por afio salen maximo 2 comerciales al aire
distintos, entendiéndose como una historia diferente a los ya publicitados, bien
porque frente a ese comercial se asocian algunas piezas publicitarias ya aprobadas.

Sefala que en 2015 Invima realiz6 una llamada de oficio para Alka Seltzer extreme
y Bonfiest Lua Plus, los que contaban similares componentes, para que se cambiara
la redaccioén y se indicara que los trastornos dispépticos causados por el exceso de
bebidas y comidas no alcohdlicas, de donde naci6é Bonfiest Plus, producto que no
se encuentra publicitado para promover el alivio por exceso de bebidas alcohdlicas,
pues el foco de las publicaciones, es comunicar al consumidor que el producto es
atil para el dolor de cabeza y algunos dolores estomacales, sin embargo, el
consumo de alcohol es también una causa de este tipo de dolencias, y que el
producto es apto para aliviarlos; sobre el particular, sefiala que es la compaiiia la
gue tiene la potestad de elegir, como titular del registro sanitario, las indicaciones
que del producto quiere comunicar, cuando este tenga varias, de las que solo
depende la estrategia de mercadeo y que, aun asi, estan bajo escrutinio del Invima
al contrastar si los beneficios que se le atribuyen al medicamento, efectivamente
hacen parte del registro sanitario y que por consiguiente, el efecto del medicamento
sea real.

CONCLUSIONES. Al cariz de lo expuesto y con estribo en los elementos
probatorios relacionados, debe esta agencia judicial tomar las decisiones que
imponga el derecho frente a los problemas juridicos que se plantean en este asunto,
para lo cual se tendra en cuenta que es ese arsenal suasorio el que determinard el
sentido de las conclusiones a que arribara esta agencia judicial, como lo prevé el
articulo 164 del codigo General del proceso, el que se analizara en conjunto, como
lo ordena el articulo 176 id., y teniendo también presente que compete a cada parte
demostrar los supuestos facticos insitos en las normas cuya aplicacion exoran,

6 Grabacién contenida desde el minuto 2:01:57 a 2:21:32 del video visto a posicién 235 del expediente de la
audiencia celebrada en octubre 10 de 2022.

7 Grabacién contenida desde el minuto 1:44:47 a 2:42:25 del video visto a posicién 312 del expediente de la
audiencia celebrada en septiembre 8 de 2022.
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puesto que asi lo dispone el articulo 167 del citado compendio normativo y de cara
a lo previsto en el articulo 68 de la ley 472 de 1998.

En tal virtud, desde el pértico debe advertirse que las pretensiones enarboladas por
medio de esta accion, estan llamadas al fracaso, derivado ello de los visos de éxito
gue debe reconocerse a las excepciones que las accionadas denominaron El
producto Bonfiest Plus cuenta con calidad e idoneidad y por eso le fue
conferido el registro sanitario, La publicidad del producto Bonfiest Plus no
tiene la potencialidad de hacer incurrir a los consumidores en error respecto
de lanaturaleza e indicacion del producto, La publicidad del producto Bonfiest
Plus se encuentra ajustada a las normas sanitarias que rigen la materia, e
Inexistencia de dafio o perjuicio en los consumidores de Bonfiest Plus, pues
analizado el acervo probatorio que nutre el expediente, a la luz de la sana critica,
debe decirse sin asomo de dudas, que la parte demandante desatendio su carga de
demostrar los supuesto facticos sobre los que trata de hacer descansar sus
pretensiones, como se lo imponen nuestra normatividad procesal civil y el articulo
30 de la ley 472 de 1998, pues no probd, de qué manera las accionadas estan
vulnerando los derechos colectivos enunciados en la demanda.

Sobre el particular, se descubre lo poco seria que deviene la tesis de la parte actora,
al denunciar la presunta publicidad engafiosa, alegando que el nombre de la marca
Bonfiest Plus proviene del francés “buena fiesta”, y que por ello las accionadas
pretenden se asocie en el imaginario de los consumidores, que su producto es
sinbnimo de alivio para los efectos de la ingesta de bebidas embriagantes,
argumento que sale solo de sus elucubraciones sin ningun tipo de prueba que lo
sustente. Lo anterior, por cuanto lo que si ha quedado demostrado, es que la
presentacion de un sobre de 5,1g del producto Bonfiest Plus, tiene &cido
acetilsalicilico en proporcion de 0,650 g, cafeina anhidra en 0,0650 g, y bicarbonato
de sodio, en 2,510 g, como lo sefiala la resolucién 2015037465 que en setiembre
21 de 2015, emiti6 Invima?8, y como por demas, se explicita, tanto en la presentacion
del sobre que aportd la parte accionada al responder el requerimiento de esta
agencia judicial®, como en la fotografia aportada por la parte accionante en la
demanda inaugural'®:
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Cada Sobre de 5,1 g contiene: ¥ Alivio répido del dolor de cabeza y
v Acido Acetilsalicilico 0,650 9 | v Analgésico. ol ma,esﬂ?m,a,_
v Bicarbonato de Sodio 2519 | ¥ Antidcido.

v Cafeina Anhidra 0,065 v Estimulante moderado del
Y Exci;‘ienles a5 9 sistema nervioso central. v Incrementa el efecto analgésico.

Posologia: Adultos: 1 a 2 sobres disueltos en agua, cada 6 u 8 horas (tres a cuatro sobres/dia, si la primera |
. dosiske)sgde 2 sobres). Constimase inmediatamente después de reoonsmuo. =
Trdicaclones: i ; trastomas dispépticos generados por el axceso de bebidas 1o aloohdicss v comidas. Anagésico .,
i ce 2t T - Contrllndlcqclongfs: Hipersensibilidad a los saliciatos o_a_qgu'A‘& K 1

8 Folios 751/753 posicién 203 cuaderno 1
9 archivo «SOBRE Bonfiest PLUS», carpeta « RESPUESTA OFICIOS 1161 Y 1162», cuaderno 1
10 Folio 7 posicion 10 cuaderno 1.
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Tal conclusién se robustece, si en cuenta se tiene que el resto del material suasorio
aportado al instructivo permite corroborar que tales componentes surten el efecto
de aliviar las diferentes sintomatologias ya ampliamente estudiadas por la ciencia
médica, porque asi lo expuso la perito actuante en esta causa, al rendir su informe;
pues contrario a lo sefialado por el apoderado de la actora en sus alegatos, este
dictamen resulta notablemente importante, serio, ponderado y soportado en los
estudios de la ciencia médica sobre el tema, como para que, a partir de su analisis,
se pueda establecer si el producto objeto de litigio, cumple o no las promesas que
sus piezas publicitarias reportan; de cara a ello, y considerando que el estatuto del
Consumidor, a numeral 13 del articulo 5, define la publicidad engafiosa como
«Aguella cuyo mensaje no corresponda a la realidad o sea insuficiente, de manera
gue induzca o pueda inducir a error, engafio o confusion.», no hay lugar a hesitar
que en este evento no probd la parte actora que en la publicidad del producto de
marras, se le estén atribuyendo propiedades distintas a las que sus componentes
estan llamadas a producir, dadas ciertas circunstancias reales, que pueden estar
aguejando al consumidor, cuando lo usa.

De ahi que, a guisa de ejemplo, si se publicita que un producto genera un efecto A,
pero que en la realidad no causa ese efecto A, o solo produce el efecto B,
estariamos ante una publicidad engafiosa; pero en este caso, trayendo a colacion
las funciones de cada uno de los componentes por individual y en conjunto, como
lo describe la perito en su experticia vista a posicién 203 del expediente, se puede
corroborar que esas piezas publicitarias, no encajan en tal categoria, porque si
corresponden a la realidad del producto:

«a. Acido acetilsalicilico

El &cido acetilsalicilico (ASA) es un inhibidor no competitivo e irreversible de la COX
(ciclooxigenasa), es antipirético, antiinflamatorio y analgésico. Es un acido organico
débil que se absorbe muy bien por via oral, tiene metabolismo renal y hepatico. Se
une a las proteinas plasmaticas (albumina) en un 80% aproximadamente, por esta
razon pueden acumularse en sitios de inflamacién donde el pH es mas bajo. Se
absorbe en el estbmago, pero sobre todo en el duodeno, en una hora por via oral
alcanza su concentracion plasmatica maxima. El ASA puede reducir los signos y
sintomas de la inflamacién y exhibir una amplia gama de actividades
farmacoldgicas, que incluyen propiedades analgésicas, antipiréticas y antiplaqueta
rias (1) (2). Hasta el momento, de acuerdo con la escala de analgésicos de la
Organizacion Mundial de la Salud en un analgésico indicado para el manejo de dolor
leve a moderado.

(...)

El efecto analgésico del &cido acetilsalicilico, significa que produce alivio del dolor
por dos vias diferentes. Una accion periférica (nervios que salen de la médula
espinal hacia los diferentes 6érganos y sistemas del cuerpo) bloqueando la formacién
del impulso del dolor. Y una accién central (cerebro y médula espinal) por accién en
el hipotalamo. La accién periférica es aquella que predomina y se produce por
inhibicion de las prostaglandinas y las ciclooxigenasas. También se concentra en
las articulaciones lo cual lo hace un excelente opcion para el alivio del dolor articular
(2,4).

Por otra parte, el efecto antipirético del acido acetilsalicilico significa que controla la
temperatura corporal disminuyéndola a su estado normal, para esto el ASA actua
sobre el hipotdlamo, que es el centro regulador de la temperatura produciendo
dilatacion de los vasos sanguineos lo cual aumenta la circulacion en la piel
estimulando la produccién de sudor y pérdida de calor corporal, pero también puede
tratar la fiebre causada por pirégenos endbégenos por accion sobre las
prostaglandinas (5,6)
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Por la cantidad de Acido Acetilsalicilico (ASA) (0,650 g) que tiene un sobre de
Bonfiest Plus, su efecto analgésico y antipirético tiene la capacidad de contrarrestar
malestares generales, los sintomas del resfriado comun y gripe como fiebre, dolor
de garganta, mialgias, dolor de cabeza, dolor en los senos paranasales, escalofrios,
dolor articular entre otros, como medicamentos de venta libre o sin receta (OTC)

).

b. Bicarbonato de sodio.

El bicarbonato de sodio es una base, se utiliza como antiacido sistémico debido a
que neutraliza de forma eficaz el &cido géstrico, es muy soluble en agua y se
absorbe rapido desde el estdmago. Actua neutralizando el acido clorhidrico en el
estdmago, incrementando el pH géstrico, lo que reduce también la formacion y la
actividad de la pepsina. Aumentar el pH con elementos como el bicarbonato
mejorara la absorcion y la excrecion renal del acido acetilsalicilico (2).

El bicarbonato se utiliza cominmente para disminuir el malestar producido por la
acidez, pesadez y llenura propias de la gastritis, pues es naturalmente un
compuesto secretado por la mucosa gastrica para producir una barrera gue protege
el epitelio (tejido superficial) del estbmago (8—10)

c. Cafeina

La cafeina es una metilxantina estimulante leve del sistema nervioso central que
mejora la actividad neuronal en numerosas areas del cerebro produciendo un
estado de alerta y mayor concentracion (2). La cafeina actla sobre los receptores
de adenosina disminuyendo la vasodilatacion cerebral (11). En bajas dosis (200 mg)
la cafeina ha demostrado mejorar la concentracion y el rendimiento laboral, sobre
todo en personas con deprivacion del suefio, adicionalmente puede bajar los niveles
de ansiedad, en adultos ha demostrado mejorar la concentracion y la sensacion de
bienestar (12). Mejora ademas el desempefio cerebral en memoria y estado de
animo producidos por la falta de suefio y el estrés (13).

El aumento de la absorcion y biodisponibilidad del ASA por la presencia de Cafeina
aumenta los efectos analgésicos del ASA, ya que la cafeina tiene un rol de
coadyuvante al aumentar el flujo sanguineo y por ende la biodisponibilidad del ASA
y actla sobre el sistema GABA (Acido gamma-aminobutirico) el cual interviene en
la_percepciéon del dolor (14).

La presencia de la Cafeina Anhidra en Bonfiest Plus en una cantidad de 0,065 g
tiene por efecto que los malestares generales y el efecto analgésico del producto se
potencien por la accién antes expuesta, pero ademas ayuda a mejorar la alerta y el
sentido de bienestar y concentracién (13,15).» (subrayado fuera de texto).

Teniendo presente los componentes del producto Bonfiest Plus y el efecto de cada
uno de ellos en el organismo humano, resta determinar si la publicidad aportada al
dossier reporta tales bondades u otras diferentes; y en esa linea argumentativa,
revisados los videos y las demas piezas publicitarias adosados, es innegable la
presencia de un patron que se encuentra presente en la mayoria de las piezas
publicitarias y que en su conjunto, denotan el rumbo que buscan causar en la mente
de los consumidores, y es que el producto tiene la facultad de aliviar los sintomas
de dolor de cabeza y malestar general, con origen en situaciones derivadas de
actividades culturalmente relacionadas con diversién, desarrolladas en horarios y
escenarios diversos, mayormente nocturnos, donde los participantes festejan o
‘rumbean”, pues otéese por ejemplo, la pieza publicitaria aportada por la accionada
de 2015 «171274-BONFIEST PLUS-ARTISTA B. CON TQ 20» en la que
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evidentemente existe una celebracion nocturna con el artista urbano “J. Balvin”, a
quien se le puede asociar facilmente con el género musical “reggaeton” pues es el
tipo de composiciones musicales por las que ese artista es conocido; también es
evidente la pieza radial titulada «571077-BONFIEST PLUS —NO IMPORTA RUMBA
NOCHE», que se encuentra en la carpeta de 2016, en la que se indica sin lugar a
equivocos que se trata de “rumba” pues dice «no importa en qué rumba termines
esta noche, lo que importa es que con el rapido alivio de Bonfiest Plus, sabes que
el dia comienza bien(...)»; por su parte, en 2017 aparece la pieza audiovisual
«BONFIEST PLUS —CORTINILLABONFIESTWEB-10», en la que una voz en off
dice «a la mafiana siguiente, tu fiesta ya no seréd un dolor de cabeza, con el rapido
y efectivo alivio de Bonfiest Plus (...) »; sin embargo, no se hace alusion directa al
consumo de bebidas alcohdlicas o al exceso de ellas; si bien las publicidades vistas
a posiciones 6, 73 y 78 del plenario, refieren directamente al consumo de bebidas o
el “guayabo” que provoca su exceso, lo cierto es que son piezas publicitarias para
el producto Bonfiest Lua o Bonfiest Lua Plus, los que, como mencioné el testigo
Juan Camilo Ardila Chaparro, corresponden a producto diferente a Bonfiest Plus.

Y es a partir de aqui, que la parte actora enrostra que la publicidad de Bonfiest Plus
contradice el rotulado del producto, pues dice «es solo para bebidas no alcohdlicas
y el dolor de cabeza», alegando que publicidad como la citada antes, es engafiosa
al enfocarse en el alivio de los sintomas ocasionados en actividades en las que se
consumen bebidas embriagantes, cuando su empaque dice lo contrario; empero,
este argumento puede derrotarse facilmente al verificar que en los rotulados de los
empaques del producto, no aparece ninguna asercion sefialando que NO sirve para
aliviar los malestares ocasionados por los excesos de bebidas, pues su redaccion
no excluye esta posibilidad; otra cosa es que errbneamente se concluya que la
asercion impresa en el paquete del producto «Tratamiento de trastornos dispépticos
generados por el exceso de bebidas no alcohodlicas y comidas.», signifique
necesariamente que no trate otro tipo de malestares no sefialados taxativamente;
lo cual no es cierto como quedd demostrado por la perito al sefialar que:

«4.¢ Es posible que un producto como el Bonfiest Plus, en consideracion a sus
principios activos, alivie otros sintomas diferentes a los que informa TQ en el
empaque del producto? Sustente su respuesta en literatura o refiera como la ciencia
ha probado lo anterior.

Si es posible que el Bonfiest Plus ayude a mejorar otros sintomas diferentes a la
cefalea, y la dispepsia. EI ASA (4cido acetilsalicilico) es un AINE utilizado
frecuentemente para tratar los sintomas del guayabo. Medicamentos que combinan
ASA con cafeina son muy utilizados en el mundo para tratar la sintomatologia que
aparece en el guayabo. El ASA alivia el dolor de cabeza, mientras que la cafeina se
adiciona para contrarrestar la fatiga y la somnolencia (21). Evidencia reciente de
ensayos clinicos en pacientes con cefalea indican que la combinacion de cafeina
con medicamentos analgésicos de venta libre como el ASA vy el ibuprofeno, mejoran
significativamente la eficacia sobre el uso del analgésico solo. Como podria ser
esperado con los medicamentos de venta libre, la tolerabilidad es buena para la
gran mayoria de los pacientes y los eventos adversos son predecibles y casi
universalmente leves y transitorios (14). Adicionalmente la cafeina en dosis hasta
de 65 mg combinada con ASA mejoran el desempefio y el estado de animo (15).

En cuanto a la irritacién gastrica presente en el cuadro del guayabo, los antiacidos
como el bicarbonato de sodio son frecuentemente utilizados para el alivio de los
sintomas_dispépticos. Las formulaciones habituales son suspensiones liquidas,
efervescentes o tabletas. El bicarbonato de sodio se usa frecuentemente en
combinacidon _con productos que contienen ASA para aliviar los sintomas del
guayabo (22)» (subrayado fuera de texto).
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Efecto que no pasé desapercibido la parte accionada al crear y lanzar la publicidad
al consumidor, ni fue mera casualidad, pues mirese que el testigo en su declaracion
manifesto « (...) nosotros promovemos y lo que hacemos es... a malestares que
son aliviados por el medicamento como el dolor de cabeza y todos esos dolores
estomacales que en algunas situaciones y es un hecho el consumo de alcohol
previo puede generarlos y el producto es apto para poder aliviarlos, entonces lo que
hacemos es solicitar las aprobaciones para aliviar algunos malestares que su causa
puede ser multiple y una de ellas si puede ser el consumo de alcohol» (minuto
2:25:49 a 2:26:20 posicion 312).

Por su parte, el extremo actor no aporta prueba que permita comprobar que el
producto Bonfiest Plus no cumpla con lo seflalado en las piezas publicitarias,
tampoco allega dictamen que refute lo sefalado por la perito actuante en esta
causa, pues la prueba estadistica que quisieron practicar y que la Defensoria del
Pueblo neg6 a auspiciar, no prueba de modo alguno, que los componentes activos
de Bonfiest Plus no se fusionen en la forma publicitada, pues véase que lo Unico a
tener en cuenta en torno a la denuncia del accionante, son sus manifestaciones y
las de los intervinientes Carlos Andrés Cafion Cendales y Camilo Andrés Arciniegas
Rojas, sin que ninguna fuera lo minimamente especifica para tener por acreditadas
las dolencias que padecian y el efecto que buscaban con el consumo del producto,
al que refirieron de forma genérica y solo cuando se les preguntd reiteradamente
sobre el particular, aludieron a dolores de cabeza, malestar general, temblores, en
el caso de Camilo Andrés Arciniegas Rojas, y que buscaban el alivio de estas con
el producto; pero lo ventral, es que ninguna de tales versiones puede llevar a
concluir de forma verificable, que los componentes del producto no producian el
efecto buscado por ellos, pues solo refirieron que no sintieron alivio, lo que por si
solo no sirve de suficiente sustento a sus pretensiones, en cuanto que no se
acompafo alguna prueba técnico cientifica que indicara que los componentes
farmacéuticos no estaban disefiados para el tratamiento de este tipo de malestares,
tampoco se molestaron en probar si habian consultado a un médico para determinar
si la inefectividad del producto en ellos, obedecia a un problema corporal, organico
o funcional de ellos en especifico, o porqué el producto no les resultaba idéneo;
inclusive, no se tiene certeza de que ellos sean especialmente susceptibles a los
sintomas del “guayabo”, pues ninguno de ellos sabe con exactitud qué nivel de
resistencia tienen a los efectos del consumo, en exceso, por demas, de bebidas
embriagantes.

Ahondando en esta arista, es palpable que tanto accionante como intervinientes, no
tienen claras las razones que dieron lugar a esta desafortunada accién; asi, Carlos
Andrés Castro Oliveros dijo en su declaracion de octubre 7 de 2022, que usé el
producto por primera vez hacia 4 afios y siguié consumiéndolo por 2 afios mas;
cuando se le pregunto por qué continud su uso por ese prolongado lapso, si vio que
la primera vez no le funciond, fue evasivo, a tal punto, que el director de la audiencia
hubo de tener por no contestada la pregunta (minuto 2:31:03 a 2:32:59); por su parte
Camilo Andrés Arciniegas Rojas, manifesté que adquiri6 y consumio el producto
hacia méas de 10 afios, «Bonfiest lo adquiri, la verdad no tengo la fecha exacta pero
alrededor de hace 10 12 afios, tengo 34 afios calculo que mas o menos cuando 22
23 afos fue la primera vez que lo consumi» (minuto 1:47:58 a 1:48:58 posicion 235),
seflalamiento que no se acompasa con la realidad probatoria que campea en el
expediente, pues la factura vista a folio 188, data de abril 20 de 2022, y el producto
Bonfiest Plus, se lanz6 al mercado en 2015, por lo que no podria siquiera tratarse
del mismo producto; aun asi, continué consumiéndolo porque segun él, «(...) en la
primera vez que lo consumi de pronto no habia asimilado bien el producto y queria
darle la oportunidad si realmente me funcionaba pero nunca un cambio positivo»
(minuto 1:54:39 a 1:55:09 posicion 235), manifestacion que demuestra la falta de

11 Conforme la resolucién 2015037465 de septiembre 21 de 2015 del Invima
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claridad sobre los hechos soporte de la accién y el por qué debia ser indemnizado
en este caso; Carlos Andrés Cafion Cendales dijo que lo consumio desde 2012,
siendo que paratal data, como ya se dijo, el producto Bonfiest Plus no se encontraba
en el mercado colombiano, mucho menos las piezas publicitarias.

Aunado a lo anterior, también resulta palpable que la parte actora fracasé en
determinar el grupo afectado; recuérdese que la accion de grupo, a diferencia de la
popular, requiere que se interponga «por un numero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales para dichas personas.»; en este caso, cuando se le
pregunté al accionante inicial, si conocia a otras personas que consumieron el
producto Bonfiest Plus, contestd «no sefior, 6sea lo que le quiero decir es que puedo
conocer a muchas personas, pero no les pregunta usted consume esto, ¢Si me
entiende?, no sabria decirle conozco muchas personas, pero no podria responderé
gue esas personas consumen o no consumen el producto» (minuto 2:21:46 a
2:57:17 posicion 224); a renglon seguido, cuando se le requirié por qué afirmaba
gue aun sin conocer mas personas que consumian el producto, éste habia generado
un dafio a un grupo colectivo, replicé en forma muy evasiva, que «es que mira yo
consumo el producto, no confié en el producto, después de que no confié en el
producto voy, consulto con el abogado y le digo al sefior abogado es esto y ellos lo
gue construyen la demanda y hacen todos los argumentos de la demanda» (minutos
2:52:21 a 2:53:45), lo que pone en entredicho que estemos ante una seria voluntad
encaminada verdaderamente a defender los derechos de una colectividad; en esa
misma linea se ubica la participacion del ciudadano Camilo Andrés Arciniegas
Rojas, pues a diferencia de lo manifestado por el accionante, usé el producto por
gue se lo habian recomendado otras personas a las que si les habia funcionado y
cuando se le pregunto por qué persistié en su uso y si habia leido las indicaciones,
contestd «realmente recomendaciones en masa de conocidos a los cuales si les
estaba sirviendo y pues como comente en un momento su sefioria intenté darle otra
oportunidad al producto para ver si realmente podia contrarrestar los efectos
adversos del consumo de alcohol (...) no le preste mucha atencion a las
instrucciones que tenia el empaque, sino a oido de personas o voces de personas
gue si contrarrestaba otro tipo de efecto o parte de los efectos analgésicos del
producto pues decidi consumirlo» (minutos 1:56:30 a 1:58:24 posicion 235).

Corolario de lo analizado y expuesto, deben negarse las pretensiones enarboladas
en este evento, por carencia absoluta de prueba en lo concerniente a la vulneracion
de los derechos colectivos atribuida a las demandadas por publicidad engafiosa,
pues no existe en el plenario prueba alguna que demuestre que el producto Bonfiest
Plus no sirva para tratar los malestares en la forma como fue publicitado en los
diferentes medios masivos de comunicacion de Colombia.

Por otro lado, debe sefalarse que el proceso sancionatorio 201607603 que Invima
adelant6 contra las accionadas, no tiene como sustento publicidad engafiosa, sino
a que la publicidad sacada al aire en aquella oportunidad, no habia sido previamente
autorizada por el ente de control respectivo, conclusion a la que se llega con la mera
lectura de la documental vista a posicion 103:
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Para el caso concreto no se estaba cumpliendo con el objetivo de la norma y Ia publicidad
previa a la realizacion de actos de comercio presentaba falencias en cuanto al incumplimiento
de la norma sanitaria, toda vez que se estaba publicitando un medicamento, sin la autorizacion
previa de publicidad por parte de este Instituto.

Las infracciones objeto de investigacion en el caso que nos ocupa, para la sociedad
TECNOQUIMICAS SA., hacen referencia a conductas consistentes Publicitar el producto
"Bonfiest Lua Plus" con registro sanitario Invima 2015 M-0004285 R1, en la pagina web
www.bonfiest.com el dia 02 de diciembre de 2017, sin contar con autorizacion previa de
publicidad.

En cuanto a la sociedad TECNOFAR TQ S.AS., las infracciones objeto de investigacion hacen
referencia a conductas consistentes en Avalar la publicidad del producto "Bonfiest Lua Plus"
con registro sanitario Invima 2015 M-0004285 R1 en la pagina web www.bonfiest.com el dia 02
de diciembre de 2017, sin contar con autorizacién previa de publicidad: contrariando lo
establecido en los articulos 4 y 5 de la Resolucion 4320 de 2004.

Con respecto de las demas excepciones no habra pronunciamiento alguno, pues
seria innecesario debido a que la prosperidad de las mencionadas en precedencia,
hacen nugatorias las pretensiones y por permitirlo asi el articulo 282 del codigo
General del Proceso; misma suerte que por sustraccion de materia, correra el
llamamiento en garantia elevado contra Invima.

En méritg de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VIIl.  RESUELVE

PRIMERO: Declarar exitosas las excepciones El producto Bonfiest Plus cuenta
con calidad e idoneidad y por eso le fue conferido el registro sanitario, La
publicidad del producto Bonfiest Plus no tiene la potencialidad de hacer
incurrir alos consumidores en error respecto de la naturaleza e indicacion del
producto, La publicidad del producto Bonfiest Plus se encuentra ajustada a
las normas sanitarias que rigen la materia» e «Inexistencia de dafio o perjuicio
en los consumidores de Bonfiest Plus.».

SEGUNDO: NEGAR en consecuencia las pretensiones de la accién de grupo
formulada por el ciudadano Carlos Andrés Castro Oliveros contra Tecnofar TQ SAS
y Tecnoquimicas SA, tramite al que se vincularon los ciudadanos Carlos Andrés
Cafién Cendales y Camilo Andrés Arciniegas Rojas en calidad de integrantes al
grupo afectado (articulo 55 ley 472 de 1998).

SIN CONDENA EN COSTAS al tenor de lo previsto por el articulo 38 de la ley 472
de 1998.

Notifiguese y camplase,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De acuerdo al informe secretarial que precede, y conforme la documental vista a
posiciones 26/28, cuaderno 1, se acepta la renuncia presentada por Jorge Antonio
Gonzalez Alonso, al mandato conferido por RECIBANC SAS.

Asi las cosas, se reconoce personeria a la abogada Maria Margarita Santacruz
Trujillo como apoderada judicial del ente acreedor, en los términos y para los efectos
del poder conferido (posiciones 32/33).

Por otro lado, se agrega a los autos y se pone en conocimiento de las partes
intervinientes para lo que estimen pertinente, la comunicacion proveniente de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — zona centro, obrante a
posiciones 30/31, poniendo en conocimiento la devolucion del oficio 395
correspondiente a la solicitud inscripcion de la medida cautelar sobre el inmueble
con matricula inmobiliaria 50C-1827404.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot& en proveido adiado agosto 10 de 2023 (posicion 5 C 4).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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Procedente este expediente del Consejo de Estado, sala contencioso administrativo
Subseccion A, conforme lo dispuso tal agencia judicial en auto de septiembre 5 de
2022 e interlocutorio de agosto 10 de 2023 del Tribunal Superior del distrito judicial
de Bogot4, se dispone:

1.- Avocar el conocimiento del presente asunto en el estado en que se encuentra.

2.- Con base en el inciso primero del articulo 16 del cédigo General del Proceso,
dado que la pérdida de competencia se produjo por el factor funcional, lo actuado
conservara plena validez.

3.- Sin perjuicio de lo anterior y aun cuando obran en el expediente 2012-00338 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los alegatos conclusivos de las partes?;
a fin de evitar la nulidad de lo actuado por las causales previstas a numerales 6y 7
del articulo 133 del codigo General del Proceso, se sefalan las 10:00 horas de julio
17 de 2024, para continuar con el trdmite de la audiencia que trata el articulo 443
id.

Por secretaria, inférmese a los intervinientes el medio a través del que se adelantara
la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial que precede, y para los efectos a que haya lugar,
téngase en cuenta lo comunicado por la DIAN a posicion 26 del cuaderno principal
respecto de la ejecutada Rosa Angélica Susa Martinez, lo que se agrega a los autos

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00122 00

y se pone en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Oficiese a la referida entidad acusando su recibo e informando el estado actual del
proceso, si reposan titulos de depdsitos judiciales y cuales son los bienes que se
encuentran embargados que se pusieron a su disposicién, para lo de su cargo.

Por otro lado, se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a
MARTINEZ GRAJALES ABOGADOS SAS, ente que por intermedio de la abogada
MARILIANA MARTINEZ GRAJALES, actuara como apoderado sustituto de BANCO
SERFINANZA SA, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a

posicion 30 del expediente.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c4a39869eae49d2474f7589ce54839b0f3240e78b7194530a86e724f25c1b36
Documento generado en 23/10/2023 04:24:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
Expediente 1100131030232023 00262 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, y conforme a la documental vista a
posiciones 30/31 del expediente, se reconoce personeria al abogado JONATHAN
RAFAEL VEGA MEJIA como apoderado judicial del ente demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido; en consecuencia, téngase por
revocado el poder otorgado al profesional en derecho Carlos Andrés Parra Ariza (art
76 C. G. del P.).

Por otro lado, atendiendo el escrito que acredita la consignacién de $7'209.646,
correspondiente al valor del avalio de la porcion del bien objeto de expropiacion
identificado con matricula inmobiliaria 307-82279, de conformidad con el inciso 3
articulo 38 del cédigo General del Proceso, para llevar a cabo la diligencia de
entrega anticipada del inmueble descrito en el acapite de la demanda, se comisiona
al JUEZ CIVIL MUNICIPAL, JUEZ PROMISCUO, JUEZ DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE que por reparto corresponda, “o” ALCALDIA
MUNICIPAL de Ricaurte — Cundinamarca, con amplias facultades incluso para
designar secuestre y fijarle los honorarios respectivos. Por secretaria librese
despacho comisorio con los insertos y anexos del caso.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De cara a la solicitud elevada por quien apodera a la ejecutante (posicion 129),
coadyuvada por la apoderada del ejecutado Oscar Leonel Barreras Reyes, quienes
cuentan con facultad expresa para desistir, acorde a las previsiones de los articulos
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314, 315y 316 del cédigo General del Proceso, se resuelve:

1.-Declarar terminada esta accion por desistimiento de las pretensiones que hace
VIASCOL SAS, respecto de OSCAR LEONEL BARRERA REYES, y se continuara
solo contra CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES CLINCCO SAS (inc. Art 314 C.

G. del. P.)

2.-Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas respecto de los
bienes de OSCAR LEONEL BARRERA REYES; si existieren embargos de
remanentes o con prelacion, los bienes pdnganse a disposicion de la entidad

solicitante. Oficiese como corresponda.

3.- Sin condena en costas (num. 1 art 316 id.)

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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En atencion al informe secretarial y al escrito en el que la parte actora solicita la
perdida de competencia de este despacho para seguir conociendo de este asunto
(posiciones 147/148), se debe sefialar que en setiembre 5 de 2023 (posicion 146),
se resolvid una solicitud idéntica, advirtiendo que el termino para decidir la instancia
se cumpliria hasta octubre 5 hogafio, por lo que su requerimiento resultaba
improcedente en dicha oportunidad.

Ahora bien, pese a la pretemporaneidad de la solicitud que ahora se estudia, pues
esta se elevo en setiembre 29 de 2023, no debe soslayarse que el termino sefialado
en el auto en cita se encuentra vencido, por lo que se accedera a lo pedido sin
decretar nulidad alguna a partir de tal fecha, principalmente porque no hay
decision proferida por este despacho que amerite tal declaratoria anulatoria.

Por lo tanto, puede concluirse que a efectos de evitar trdmites innecesarios y futuras
solicitudes y/o nulidades, asi como en aras de garantizar el debido proceso, esta
agencia judicial se abstiene de continuar con este proceso, por lo que dispone:

PRIMERO: DECLARAR, que a partir de octubre 5 de 2023, acaecio el vencimiento
del término que prevé el inciso 2° del articulo 121 del cédigo General del Proceso,
situacién que le resta competencia a esta agencia judicial para seguir conociendo
del asunto.

SEGUNDO: Por secretaria remitase en forma inmediata el presente tramite al
juzgado Veinticuatro civil del circuito de Bogota para lo de su cargo. (Inc. 2°, art. 121
CGP).

TERCERO: Igualmente librese comunicacion a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, informando lo aqui dispuesto.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:
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De acuerdo al informe secretarial que precede, y conforme la documental vista a
posiciones 58/60, se acepta la renuncia presentada por la abogada Diana Angélica
Martinez Lemus, al mandato conferido por CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA

SA.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Conforme los articulos 422 y 430 del codigo General del Proceso, se dispone:

Librar orden de pago a favor de VICTOR ALFONSO ZIPACON contra JACQUELINE
ELIZABETH TORRES MONTUFAR, para que ésta, en el término de cinco dias
pague:

1. $150°000.000, capital del pagaré 01, allegado como base de accion.

2. Los intereses de mora liquidados sobre el capital a la tasa maxima certificada por
la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de marzo 2 de 2022 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

4. Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

El presente auto, notifiquesele al extremo ejecutado de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, o como lo establece el articulo 8
de la ley 2213 de junio 13 de 2022, haciendo saber que cuenta con el término de
diez dias para excepcionar.

Para los efectos del articulo 630 del Estatuto tributarios, Oficiese a la DIAN.

Bastantéesele al profesional en derecho José Vicente Diaz Hernandez, como
apoderado del ejecutante, en la forma y términos del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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En atencion a la anterior solicitud, conforme lo reglado en el articulo 593 CGP, se
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dispone:

1.- Decretar el embargo del inmueble distinguido con matricula 50C-1540724 de la
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bogota — zona centro, denunciado
como de propiedad de la ejecutada. OFICIESE a tal dependencia. (Num. 1 art. 593

del C.G. del P.).

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial y memorial que anteceden, no se accede a la
solicitud de tener por notificada a la demandada Wendy Sirley Rojas Zea bajo los
apremios del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, hasta tanto se acredite el acuse de
recibido de la destinataria conforme se indicd en auto de setiembre 15 de 2022.
(inci. 6° num 3° art 291, inc 5° art 292 del CGP y/o inc 3° art 8° ley 2213 de 2022).

De igual forma, adviértase que en auto de julio 4 de 2023 (posicion 43), se tuvo en
cuenta la diligencia de citacion personal de que trata el articulo 291 CGP, surtida en
la direccion fisica reportada por la actora; esto en cuanto el certificado emitido por
Servientrega visto a posicion 37, da cuenta de la entrega del citatorio a la
demandada; por tal motivo, se exhorta a la parte actora para que culmine el tramite
de la notificacion a la demandada, en la forma dispuesta en el articulo 292 ibidem.
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Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 1100131030232023 00439 00

Con fundamento en el articulo 20 de la ley 472 de 1998, en concordancia con la ley 2213 de
junio 22 de 2022, se INADMITE la presente accion popular, para que en el término de tres (03)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes informalidades:

PRIMERO: Complemente los hechos del genitor, indicando cdmo, en su caso, se ha visto
afectado por la vulneracion de los derechos e intereses colectivos que refiere en la demanda,
precisando si es cliente frecuente del ente bancario accionado indicando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de por lo menos las ultimas tres oportunidades en que la visito.

SEGUNDO: Allegue las pruebas que pretenda hacer valer como fundamento de la vulneracion
en los términos del articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Acreditese documentalmente el certificado de existencia y representacion legal

del ente llamado al interior de la presente accion popular. (num 3°, art. 84 e inc. 3° num. 2° art. 90
CGP)

CUARTO: Precise bajo la gravedad del juramento cuantas acciones populares ha presentado
con estribo en los mismos hechos e indique qué autoridades judiciales las tienen a su cargo.

QUINTO: Dese cumplimiento al inciso 2° del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, indicando bajo
juramento que la direccion fisica suministrada corresponde a la utilizada por la entidad a
notificar, acreditando en debida forma como la obtuvo y aportando las evidencias
correspondientes.

SEXTO: De conformidad con el inciso 4° del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, acreditese
documentalmente el envio electronico y/o fisico (segin sea el caso) de la copia de la accion
popular y sus anexos al aqui accionado.

SEPTIMO: Del escrito subsanatorio debera acreditar su envio con sus anexos al extremo
accionado.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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Sin calificar el mérito formal de la demanda, se observa que este despacho no es competente
para asumir su conocimiento por falta de competencia en razon del factor territorial que la
determina, acorde con la regla 6 del articulo 28 del cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que estamos ante un proceso originado en responsabilidad civil extracontractual por
accidente de transito, el que acaecid en octubre 28 de 2021 en la carrera 19 con calle 34 — 18,
el Prado de la Comuna 4, Francisco de Paula Santander, Barrio Terminal de Transporte de
Armenia Quindio, lo que sustrae al juez civil circuito de ésta Ciudad para asumir su
conocimiento y en tal sentido habra de rechazarse.

Es menester hacer claridad que, aun cuando en aplicacion de lo dispuesto a numeral 1 del
articulo 28 procesal civil, “En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. [...]” €l anterior numeral no aplicaria en el caso en
concreto pues existe norma especial para este tipo de casos, que regula la competencia por
factor territorial, sumado a que solo 1 de los 4 demandados tiene su domicilio principal en esta

ciudad (el resto estan domiciliados en el departamento del Quindio, inclusive los demandantes, ciudad donde
por demés, debe tener sucursal la aseguradora demandada).

En tal virtud, de conformidad con lo establecido por el inciso 2, del Art. 90 del codigo General
del Proceso, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual por accidente de transito incoada por LUZ ADRIANA ARISTIZABAL MARTINEZ,
ANDRES FELIPE ALZATE ARISTIZABAL, JOSE OMAR ALZATE GOMEZ, GABRIELA GARCIA
DE ALZATE, JOSE OSDWARD, OMAR ANIBAL, ELIANA PATRICIA, ALEXANDRA MILENA vy
BEATRIZ EUGENIA ALZATE GARCIA contra SIGIFREDO BERNAL SOTO, LUSMER ARLES
GRANADA FERNANDEZ, JOHN EDISON MONTOYA CARDONA, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES EL CENTENARIO DE ARMENIA - COOTRANSCIEN y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A, por falta de competencia, dado el factor territorial

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitanse las presentes diligencias al juzgado
civil del circuito de Armenia Quindio, que por reparto corresponda, para lo de su cargo.

Déjense las constancias del caso y descarguese del sistema.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1“6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también competente el juez del lugar en donde sucedié el
hecho’. - resalta el despacho -
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Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias de
conformidad a lo normado en los articulos 90 y 82 del codigo General del Proceso en
consonancia con lo dispuesto en la ley 2213 de junio 13 de 2022, so pena de rechazo, se
subsane asi:

PRIMERO: Conforme lo enunciado en el cuerpo de la demanda, acreditese idoneamente el
deceso de las personas que aparecen como titulares del derecho de dominio respecto del
inmueble objeto de la Litis; en el evento de estar todas fallecidas se debera dirigir la demanda
contra los herederos determinados' ora indeterminados de los causantes.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta a su vez lo anterior, aportese poder en los términos del
articulo 74 del C.G. del P. dirigido a este despacho judicial, en donde se integren a todas las
personas que aparecen inscritas como titulares del derecho de dominio y/o sus herederos
determinados ora indeterminados, ademas, del acreedor hipotecario que aparece en
anotacion 16 del F.M.l_y todas las personas indeterminadas que crean tener derechos
sobre los bienes objeto de la Litis, se precise la clase de proceso que desea ventilar, la via
procesal adecuada para tal fin, competencia y cuantia, incluyéndose el bien objeto de
usucapion y expresamente la direccidn de correo electrdnico de la apoderada actora, ultimo
que debera coincidir con la inscrita en el registro nacional de Abogados de manera tal, que no
pueda confundirse con ningun otro (nim. 2 y 5 del art 90 Num. 1° art. 84 del C.G. del P e Inc 2 del art 5
12213 de 2022).

TERCERO: En los mismos términos del poder arriba requeridos, ajustese integramente la
demanda.

CUARTO: Alléguese los anexos denominados: “OTRO SI No.001 al contrato ICMVE-060/10 y OTRO
SI No.002 al contrato ICMVE-060/10; lo anterior, pues al revisar la documental anexa a la presente
demanda, no se evidencian tales documentos. (nim 3° art. 84 del C.G. del P.).

QUINTO: Alléguese el escrito demandatorio DEBIDAMENTE INTEGRADO.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).
NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

81 SE CONOCEN.
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Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias de
conformidad a lo normado en los articulos 90 y 82 del codigo General del Proceso en
consonancia con lo dispuesto en la ley 2213 de junio 13 de 2022, so pena de rechazo, se

subsane asi:

PRIMERO: Apértese poder en los términos del articulo 74 del C.G. del P. dirigido a este

despacho judicial, en donde se precise la clase de proceso que desea ventilar, la via procesal

adecuada para tal fin, competencia y cuantia, incluyéndose ademas, el predio objeto de la Litis

y la direccion de correo electronico de la apoderada actora, ultimo que debera coincidir con la

inscrita en el registro nacional de Abogados de manera tal, que no pueda confundirse con
ningun otro (nim. 2y 5 del art 90 Num. 1° art. 84 del C.G. del P e Inc 2 del art 51 2213 de 2022)

SEGUNDO: En los mismos términos, intégrese la demanda y el escrito cautelar— dirigidos a

municipal — menor cuantia.

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Satisfechas las formalidades de los articulos 422 y 468 del CG del P, se dispone:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva para hacer efectiva la garantia real que
impetra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA SA contra AMPARO ORTIZ
VERJEL y DANNI ALBERTO CAMACHO ROMERO, para que en el término de cinco (5) dias se
paguen las siguientes cantidades de dinero:

AMPARO ORTIZ VERJEL y DANNI ALBERTO CAMACHO ROMERO.

1.- $250°530.654, capital acelerado del pagare 9600069113 (fs109/134 PDF 001PoderAnexos
TituloValorEscritoDemanda).

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados a la pasa pedida en la
demanda sin que superen la tasa mas alta legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que
certifique la superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del cddigo
Penal, desde la presentacion de esta demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

1.2.- $999.766, por la cuota vencida en junio 30 de 2023.
1.3.- $1°007.776, por la cuota vencida en julio 30 de 2023.
1.4.- $1°015.850 por la cuota vencida en agosto 30 de 2023.

1.5.- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero de capital en cuotas
vencidas enunciadas a numerales 1.2 a 1.4, calculados a la tasa solicitada en la demanda,
siempre que no supere los limites establecidos por la ley, desde el dia siguiente a su
vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.6.- $5°717.556, por los intereses de plazo causados sobre el capital de cada cuota.

o Contra AMPARO ORTIZ VERJEL.

2.- $1°650.227, capital del pagare 9600069063 (f/735PDF 001PoderAnexosTituloValor).

2.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados a la pasa pedida en la
demanda sin que superen la tasa mas alta legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que
certifique la superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del cddigo
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Penal, desde la presentacion de esta demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

3.- $15°368.592, capital del pagare 5000181876 (ver folio 136 PDF 0005TituloValor).

3.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados a la pasa pedida en la
demanda sin que superen la tasa mas alta legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que
certifique la superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del cddigo
Penal, desde la presentacion de esta demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

3.2.- $17697.478, por los intereses de plazo causados sobre el anterior capital.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE al aqui ejecutado de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292 ibidem
y/o conforme lo dispone la ley 2213 de junio 13 de 2022 y PREVENGASELE que dispone de
diez (10) dias para excepcionar.

Decretar el embargo de los bienes inmuebles objeto del gravamen hipotecario, identificados
con folios de matricula inmobiliaria 50C — 1861974, 50C — 1861300 y 50C - 1861625, de
propiedad de la parte ejecutada. Librese oficio con destino a la Oficina de Instrumentos
Publicos que corresponda.

Se le reconoce personeria a ESMERALDA PARDO CORREDOR, en su condicién de apoderada
del banco acreedor en los términos y para los fines del poder conferido.

Sigase el tramite dispuesto por el art. 468 y siguientes del C. G. del P., para la efectividad de
la garantia real de bien gravado con HIPOTECA.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Se resuelve la reposicion que formulé el apoderado de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA SA contra el auto que en abril 21 de 2023, RECHAZO DE PLANO su solicitud de anular el
auto que en enero 31 de 2023 declar6 desierta su apelacion, por no estar ello consagrado en las
causales taxativas del estatuto general del proceso.

DEL RECURSO

Resumiendo, manifiesta el profesional en derecho que se debe revocar el auto fustigado para en su
lugar, declarar la nulidad propuesta, pues el recurso de apelacién fue interpuesto y sustentado ante
el sefior juez de conocimiento, como obra en el expediente, por lo que este despacho interpreta mal
la normativa aplicable al caso en concreto.

En cuanto a las causales que invoca para la mentada solicitud de nulidad, precisa que es la prevista
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional en concordancia con los articulos 4, 29, 31 ss. y cc. de
la Carta Politica; en cuanto establecen:

“... .ARTICULO 4o. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. ...

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales ... con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. ...”; ...

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley”.

Las normas constitucionales involucran lo dispuesto en el articulo 135 inciso 4° del Cédigo General
del Proceso y particularmente, las causales de nulidad 2 y 6 en las que se subsumen los eventos
motivo de su peticién nulitoria, causales que afectan esté proceso porque:

a.. La causal 2 se presenta porque con la decision de dar por desierta la apelacion, se pretermite
integramente la segunda instancia y;

b.. La causal 6 ocurre porque con la decision de tener desierta la alzada , se desconoce lo previsto
en el articulo 12 de la Ley 2213/2022 que establece:

“... ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de apelacion contra
sentencias en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara inicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso.
El juez se pronunciaréa dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
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estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha
y hora para la realizacion de la audiencia en la que Se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”.

Precisa que el tramite previsto en la norma reguladora de la apelacién de sentencias en materia civil,
exige la sustentacion del recurso y fija como limite temporal, el lapso de los 5 dias del traslado, sin
que proceda su exigencia si ya se cumplié, en esto difiere del procedimiento sefialado por el
sefor juez al exigir una nueva sustentacion del recurso interpuesto - resalta este despacho -

Asi las cosas, arguye que no es necesario volver a sustentar el recurso ante este despacho, por
haberlo hecho ante el a quo, razén por la que se debe dejar sin efecto alguno el auto fustigado y
darle paso a la apelacién por €l propuesta.

De tales motivos de inconformidad se corrio traslado a la parte demandada en los términos de la ley
2213 de junio 13 de 2022, oportunidad que aproveché para solicitar se mantenga integramente el
auto atacado.

CONSIDERACIONES.

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Bajo el anterior escenario de orden legal, desde ya se advierte que el auto impugnado se mantendra
incolume, pues si bien es cierto, ahora la pasiva fundamenta su recurso, alegando que el auto por el
que se rechazd su solicitud de nulidad, es nulo, a su vez, de cara a las causales enunciadas a
numerales 2 y 6 del articulo 133 de nuestro ordenamiento procesal en lo civil, en consonancia con
los articulos 3, 29 y 31 constitucionales, también lo es que ese marco normativo lo alega es ahora
en el recurso que estamos atendiendo, y no las adujo al elevar su pedimento nulitorio rechazado,
por lo que procedia, como lo hizo esta agencia judicial en tal auto, aplicar los efectos del articulo 135
del estatuto general procesal, ademas, respecto del auto cuya nulidad ahora depreca, no interpuso
recurso alguno en oportunidad, por lo que su actual peticion de anular aquél proveido, deriva
inoportuna y desconocedora del principio de preclusién con fin de retrotraer los términos que dejo
fenecer, razones por las que no hay lugar a revocar el proveido ahora atacado, dado que se
evidencia ajustado a derecho.

Pese a lo anterior y, para honrar el deber judicial impuesto a numeral 7 del articulo 42 del CGP, de
tener que motivar las decisiones, nos referirnos someramente sobre la improcedencia de lo aqui
solicitado, iniciando con el analisis de las causales de nulidad invocadas finalizando con ilustrar al
libelista en torno a la correcta aplicacién normativa aplicada a este evento, asi:

Véase que las causales invocadas via reposicidn no aplican para el caso en concreto, pues, respecto
de la causal 2 del articulo 133 del CGP, que se patentiza “Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia”, solo aplica para los vicios procesales que dimanen del proceso o actuacion procesal,
cuando el funcionario cognoscente de la primera instancia, emite cualquier decision contraria a lo
que decidié el superior al resolver una apelacion, lo que también acaece cuando se resucita un
proceso legal y validamente concluido, aspectos que aqui no acontecen.

En cuanto a la causa 6, aplica cuando el juez cognoscente omita la oportunidad que tienen las partes
para alegar de concusion, sustentar un recurso o descorrer su traslado, circunstancias que no se
configuran en este caso, pues la incomodidad del ilustre profesional en derecho cuyos
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planteamientos se atienden, derivan de que no utilizd la oportunidad para sustentar, ante el
despacho de segunda mano, la apelacion que se le habia concedido contra la sentencia, pues
considera que aquella oportunidad se supli6 con la presentacién de los reparos que contra aquella,
planted ante el juez de primera instancia, sin aprovechar, para tal fin, el momento otorgado por
esta agencia judicial en el auto de noviembre 30 de 2022 — gportunidad concedida -, que fue lo que en
estricto rigor, dio lugar a que se declarara desierta la apelacion, decision ésta que a su vez, o motivo
a solicitar la nulidad de tal determinacion, peticion rechazada de plano con estribo en lo previsto en
el articulo 135, inciso final, del codigo de los ritos civiles patrio, considerando para ello, que, como el
petente mismo fue el que dio lugar al hecho que adujo para pedir aquella nulidad, no estaba
legitimado para exorarla.

Por Ultimo, debe ponerse de relieve lo desafortunados que resultan los argumentos actuales del
recurrente, al tratar de soslayar lo decantado que ya se encuentra el tema del deber que le asiste a
quien apele de una sentencia, de sustentar su alzada ante el juzgado de segunda mano, y de la
diferencia que jurisprudencialmente se ha esclarecido, existe entre esa sustentacién, con los
reparos que se deben presentar ante el juez de primera instancia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 322 del cddigo General del Proceso.

En efecto, sobre lo discurrido, la sala de casacién Civil de nuestra corte Suprema de justicia, en
decisidn pacifica, explicod que:

“(...) quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision,
sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos

puntuales.

(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en torno a la apelacion de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y unanimemente, expuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (ii) la
formulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la_ sustentacidn que corresponde a la exposicién de
las tesis o arqgumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se
formularon contra la_providencia cuestionada. (..)” (CSJ. STC6481-2017; en el mismo sentido:

STC8909-2017; se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacidn, el legislador previé, especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir de los reparos concretos aducidos ante

el a quo” (CSJ. STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del texto).

Esa misma corporacion considerd que:

“[...Jaunque algunos podrian aducir la configuracion de un procesalismo a ultranza por exigirse la sustentacion de la
apelacion de una sentencia ante el ad quem, porque, en criterio de aquéllos, esa autoridad elabora previamente su
fallo de fondo, atendiendo, exclusivamente, a los ‘reparos concretos’ ventilados ante el a quo y pretiriendo la posterior
argumentacion, lo cierto es que tales aseveraciones no tienen la entidad suficiente para derruir principios prevalentes
como la publicidad, transparencia y el derecho a ser oido

Lo esgrimido, toda vez que el legislador concibi6 la etapa memorada no sélo para que las partes actuaran pablicamente
y con transparencia, exponiendo sus apreciaciones, sino para evitar juicios secretos provenientes de los funcionarios

jurisdiccionales”. (CSJ. STC13242-2017).

Dicha postura fue avalada por la corte Constitucional en la sentencia SU-418 de 2019, al sefialar
que: T...Jiratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se

precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso
debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos enunciados ante el juez de primera

instancia [...] y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso” (Se resalta).

YARA.



Ahora bien, la mencionada dualidad de cargas no fue modificada con la entrada en vigencia de la
ley 2213 de 2022, si se repara en que, conforme lo dispone el articulo 12 de esa compilacién, (...)

“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes.

De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declararé desierto” (resaltado por este despacho).

En ese orden de ideas, es claro que el mencionado decreto no elimind la carga del apelante de
sustentar la apelacion ante el juzgador de segundo grado y, mucho menos, la consecuencia
sancionatoria que su omision apareja, pues alli se sefiala, con claridad!, que si el recurrente no
satisface la aludida carga dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite
el recurso de apelacion o niega la solicitud de pruebas elevada en segunda instancia, se debe
declarar desierta la apelacion, en los mismos términos en que lo consagra el inciso final del numeral
3 del articulo 322 del C. G del P2, como aqui paso.

En resumidas cuentas, la modificacién que el citado articulo 12 introdujo al régimen de apelacion de
sentencias previsto en el codigo General del Proceso, lo unico que varié fue la forma en la que el
recurrente hace conocer al juez de segunda instancia la sustentacion o el desarrollo de los reparos
expresados ante el a quo, pues paso de ser oral a escrita, razon por la que, aparte de estar el auto
atacado ajustado a derecho, no hay lugar a dar paso a la apelacion declarada desierta, por culpa del
libelista.

Asi pues, como el auto atacado no adolece de vicio alguno, se mantendra intacta la decision
adoptada en providencia de abril 21 de 2023 y por ende, el juzgado Veintitrés civil del circuito de
Bogota D. C.,

RESUELVE

MANTENER INCOLUME el auto de abril 21 de 2023.
NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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YARA.
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