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SENORES

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITVA DE DOMINIO

RADICADO: 11001310302320220038300

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO
DEMANDADO: CONSUELO ARISTIZABAL TRIANA Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA

MARTHA M. PABON PAEZ, mayor de edad e identificada como aparece al pie de
mi firma, en calidad de CURADORA AD LITEM por medio del presente me permito
CONTESTAR LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO CARDOZO en los siguientes términos:

. ACLARACION PRELIMINAR

1. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

. No me consta la ubicacién del bien inmueble del litigio, pues ostento la

calidad de curadora Ad Litem y en consecuencia no tengo conocimiento de
los hechos.

. No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO

ostente la posesidn pacifica del bien inmueble, pues ostento la calidad de
curadora Ad Litem y en consecuencia no tengo conocimiento de los hechos.

. No me consta la forma en cdmo la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO

CARDOZO lleg6 al bien inmueble, pues ostento la calidad de curadora Ad
Litem y en consecuencia no tengo conocimiento de los hechos.

. No me consta quién fue el encargado, ni desde cuando entré la demandante

en presunta posesion del bien inmueble, pues ostento la calidad de curadora
Ad Litem y en consecuencia no tengo conocimiento de los hechos.

. No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO

hubiera iniciado la posesion del bien inmueble a partir del dia 24 de diciembre
del 2009, pues ostento la calidad de curadora Ad Litem y en consecuencia no
tengo conocimiento de los hechos.
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6. Elapoderado de la parte actora, contrario a lo exigido por el estatuto procesal,

10.

11.

12.

presenta varias afirmaciones en un mismo numeral, motivo por el cual me
pronuncio de la siguiente manera:

6.1. No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO
CARDOZO haya realizado el pago de facturas, arreglos del bien
inmueble, o haya suscrito contratos de habitaciones, dado que acttdo en
calidad de curadora ad litem, motivo por el cual me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

6.2. No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO
CARDOZO tenga la posesion publica, pacifica y de buena fe del bien
inmueble desde diciembre de 2009, dado que actio en calidad de
curadora ad litem, motivo por el cual me atengo a lo que se pruebe en
el proceso.

No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO
haya ejercido actos de sefora y duefa respecto del bien inmueble, pues
ostento la calidad de curadora Ad Litem y en consecuencia no tengo
conocimiento de los hechos.

No es un hecho en estricto sentido, el apoderado se refiere al contenido del
certificado de matricula inmobiliaria, motivo por el cual me atengo a lo que
se demuestre en el proceso.

No me consta que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO no
haya reconocido duefio distinto por el lapso anteriormente indicado, pues
ostento la calidad de curadora Ad Litem y en consecuencia no tengo
conocimiento de los hechos.

No es un hecho en estricto sentido, pues carece de circunstancias de modo,
tiempo y lugar, motivo por el cual me abstengo de pronunciarme al respecto.

No es un hecho en estricto sentido relevante para el objeto litigioso del
proceso, motivo por le cual me abstengo de pronunciarme.

No me consta el avaluo comercial del bien inmueble para el afio 2022, motivo
por el cual me atengo a lo que efectivamente se pruebe en el proceso.

1l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones elevadas en la demanda de la sefiora
MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO, por cuanto no se encuentran
acreditados los elementos necesarios para declarar la prescripcion adquisitiva de

dominio.
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IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Con la finalidad de desvirtuar las pretensiones de la demanda interpuesta por la
sefliora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO, propongo las siguientes
excepciones de mérito, sin perjuicio de que el Despacho, en cumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 282 del CGP, declare, ademas, las excepciones
gue encuentre probadas durante el tramite del proceso.

1. LA SENORA MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO NO ACREDITO LA
POSESION MATERIAL ACTUAL DEL DEL BIEN INMUEBLE

La jurisprudencia reciente de la CSJ ha determinado que, los elementos para
demostrar la prescripcion adquisitiva de dominio son los siguientes

En sintesis, se demanda. demostrar: (i) posesion material del
prescribiente"; (ii) que esa posesion del bien haya sido publica,
pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley,
segun la clase de prescripcion; (iii) que la cosa o el derecho sea
susceptible de adquirirse por prescripcion, y la iv) determinacion
o (dentidad de la cosa a usucapir".

(Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, para la declaracidn de la prescripcion adquisitiva de
dominio, se requiere del cumplimiento de cuatro requisitos sustanciales sefalados
por la jurisprudencia de la CSJ, pues de lo contrario, en caso de que no se acrediten
en su conjunto, el Despacho no podra declarar la prescripciéon adquisitiva del
derecho de dominio.

El primer requisito corresponde a la posesion material del prescribienteo, cuya prueba
es requisito sine qua non para declarar la prescripcion adquisitiva del derecho de

dominio.
En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“De acuerdo a la definicion de la posesion desde la perspectiva
legal, doctrinal y jurisprudencial, es necesario que concurran dos
elementos a efectos de integrar en su totalidad la figura: por un
lado, el corpus, que se traduce en el ejercicio material del
derecho, y de otro lado, el animus, que se refiere a la voluntad
de considerarse titular del derecho.”
(Subrayado fuera de texto)
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Es claro entonces que, para acreditar la posesion material del bien deben coexistir
un elemento objetivo, esto es la tenencia material del bien inmueble, y un elemento
subjetivo, es decir la plena conviccion de ser el duefio y sefior del bien inmueble.

De tal forma, que una simple tenencia material o el reconocimiento de un tercero
como propietario del bien inmueble, no configura la prescripcion adquisitiva del
derecho de dominio, en la medida de que no concurren simultdneamente el
elemento objetivo y subjetivo.

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado de la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO CARDOZO alega prescripciéon adquisitiva del derecho de dominio
respecto del bien inmueble objeto del proceso, por el presunto cumplimiento de los
requisitos a saber.

No obstante lo anterior, a diferencia de lo pretendido en la demanda, al analizar el
material probatorio podemos constatar que la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO CARDOZO no acreditd que ostentara la posesidon material del bien
inmueble.

Pese a la carga probatoria que tenia la demandante, notese que no se aport6 ningun
elemento probatorio que acredite que tuvo el animus y el corpus del bien inmueble
objeto del litigio.

1.1. LA SENORA MARIA DE JESUS NO ACREDITO EL CORPUS DEL BIEN
INMUEBLE

Al analizar los elementos probatorios aportados con la demanda, se evidencia que
se aportaron facturas de recibos publicos y algunas facturas relacionadas con
insumos de aseo y de construccion con la finalidad de acreditar el corpus sobre el
bien inmueble.

Sin embargo, sobre el particular cabe mencionar las siguientes particularidades:

En primer lugar, frente a los recibos de servicio publico, se advierte al Despacho que
todos van dirigidos al sefior ARISTIZABAL TRIANA JOSE LUIS CARLOS, es decir que,
en dichos recibos se reconoce que el cliente es una persona natural completamente
diferente a la demandante.

Notese que, si bien la parte actora aporta comprobantes de pago de los servicios
publicos de energia y gas, lo cierto es que en ninguna parte de ellos se advierte o se
evidencia que el pago haya sido realizado por la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO CARDOZO.
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Es decir que, dichos comprobantes tan sélo permiten acreditar que los servicios
publicos fueron debidamente pagados por el cliente debidamente registrado, esto
es por parte del sefior JOSE LUIS CARLOS ARISTIZABAL TRIANA.

Lo anterior es de suma importancia pues dichos recibos y comprobantes de pago no
acreditan absolutamente nada, en otras palabras no son plena prueba de la presunta
posesién de la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO.

En segundo lugar, en los anexos de la demanda se aportaron unos documentos
escritos a mano, mediante los cuales se deja constancia de unos abonos por arriendo
del afio 2013 y 2014, no obstante se destaca que los mismos no son Utiles,
pertinentes y conducentes al interior del proceso.

Al analizar dichos documentos, se evidencia que los mismos provienen directamente
de la accionante, mediante la cual manifiesta lo siguiente:
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Como puede observar el Despacho, la parte actora pretende adquirir el derecho de
dominio del bien inmueble a través de pruebas que fueron previamente fabricadas
por esa misma parte, es decir que no tienen ninguna ratificacion por un tercero, y
respecto del cual no existe certeza en su contenido.

En este punto se recuerda que, en virtud de la carga procesal de acreditar el supuesto
de hecho que incumbe, ninguna de las partes puede prefabricar o preconstruir sus
propias pruebas a favor de si mismo.

En tercer lugar, en la demanda se aporto varios contratos de arreglos suscritos entre
la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO y el sefior ANGEL MARIA CARDOZO,
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MIGUEL GOMEZ ROJAS mediante los cuales se acuerda realizar diferentes trabajos
de arreglos en el bien inmueble objeto de litigios.

Sin embargo, téngase en cuenta que en el escrito de subsanacién de la demanda, la
parte actora confeso lo siguiente:

3. La sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO fue llevada al inmueble por la
sefiora CONSUELO ARISTIZABAL y estando en el inmueble se le presento a la sefiora PILAR
ARISTIZABAL quien era la administradora del edificio y le encargo labores de aseo y trabajo las
cuales nunca pago y desde ese momento la demandante vivia en el edificio ARISTIZABAL.

Noétese que, en la subsanacion de la demanda se confiesa que las funciones de la
sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO era la realizar labores de aseo y
trabajo en general del bien inmueble.

En ese sentido, se puede concluir que la suscripcion de dichos contratos de arreglo
tan sélo demuestran que la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO
cumplié con sus labores encomendadas, esto realizar las labores de aseo y trabajos
necesarios en el bien inmueble.

Téngase en cuenta que las pruebas deben ser valoradas a la luz de la sana critica y
en su conjunto, motivo por el cual no podria llegarse a una conclusion diferente,
pues los documentos aportados, de por si no acreditan que la demandante haya
tenido la posesién material del bien y que se haya reconocido como duefia y sefiora
del bien inmueble.

En cuarto lugar, la demandante aporta variedad de facturas de diferentes insumos
de construccion, sin embargo, al igual que las demas pruebas aportadas, éstas son
inutiles, inconducentes e impertinentes.

Sefior juez, cabe destacar que varias de las facturas, si bien estan a nombre de la
sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO, la realidad es que no existe
ninguna certeza de que dichas compras hayan sido destinadas al bien inmueble.

De igual forma, se resalta que muchas de las facturas ni siquiera estan a nombre de
la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO, motivo por el cual no pueden dar fe, ni
mucho menos probar que dichos bienes fueron solicitados y pagados por la parte
actora.

Entonces, dado que no existe ningun elemento probatorio aportado en el proceso
que permita acreditar el elemento objetivo de la posesion, esto es la posesion
material del bien inmueble, se concluye que las pretensiones de la demanda estan
llamadas al fracaso, como asi solicito se declare.

Pagina 6 de 15


mailto:info@pabonabogados.com

Di ion: Calle 12 No. 7-32 0f 609 PARCYN Bogota Tel: 7944902
ireccion: Calle 0.7- ogota. el:
Edif. Banco Comercial Antioquefio. -r n D u -L ‘ Mévil:+57(1) 321 5120117
www.pabonabogados.com.co ABOGATL Email: info@pabonabogados.com

- - AS0CIH 10§

1.2. LA SENORA MARIA DE JESUS NO ACREDITO EL ANIMUS SOBRE EL BIEN
INMUEBLE

Dentro del escrito de la demanda, la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO
CARDOZO manifiesta en el hecho cuarto de la subsanacién de la demanda que,

presuntamente, ostenta la posesion del bien inmueble desde el 24 de diciembre del
2009.

No obstante lo anterior, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente,
se deja en evidencia que dichas afirmaciones son contrarias a la realidad y dejan en
evidencia la mala fe y deslealtad de la parte actora con el proceso en cuestion.

De manera deliberada la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO omitié
mencionar a este Despacho que instauré una demanda laboral en contra de los
actuales propietarios del bien inmueble, con la finalidad de reconocer que, en efecto
hubo una relacion laboral desde el 12 de diciembre de 2000.

Notese sefior juez que, en primera instancia, el dia 18 de mayo de 2021, el JUZGADO
17 LABORAL DE BOGOTA neg6 las pretensiones de la demanda, no obstante, en
contra de dicho fallo, la parte actora interpuso recurso de apelacion, toda vez que,
en su sentir, considera que si hubo una relacion laboral.

Sin embargo, mediante sentencia de segunda instancia del dia 30 de noviembre de
2021, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, determiné que
no existid ninguna relacion laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORD;NARIO LABORAL

Demandante: MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO

Demandados: EDIFICIO ARISTIZABAL PROPIEDAD HORIZONTAL Y OTROS.
Radicado No.: 17-2015-00716-01

Tema: CONTRATO DE TRABAJO — CONSULTA — CONFIRMA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidn de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusion,
conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/

cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en [as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Fcoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,
SENTENCIA
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de septiembre del 2020, por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en el grado jurisdiccional de consulta.

La presente providencia se notifica a las partes niediante edicto,
[

al

Lo anterior es una prueba fehaciente de que la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO siempre reconocioé que el bien inmueble era objeto de propiedad de
los hermanos ARITIZABAL TRIANA, pues de lo contrario, jamas hubiese instaurado
demanda de contrato realidad.

Por lo tanto, dicho proceso es plena prueba de que la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO no logré acreditar el animus sobre el bien inmueble, pues de
conformidad con lo anteriormente expuesto, es claro que, siempre reconocio el
dominio ajeno del bien inmueble objeto del proceso, motivo por el cual es

2. LA SENORA MARIA DE JESUS SANTOFIMIO CARDOZO NO ACREDITO
QUE LA POSESION DEL BIEN HAYA SIDO PUBLICA, PACIFICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE 10 ANOS

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido claros en manifestar que para
prescribir el dominio de un bien inmueble es necesario acreditar que la persona
interesada ejercio la posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida durante
10 afnos.

Dicho requisito es tan necesario para la declaratoria de la prescripcion adquisitiva
que, es la parte interesada quien acreditar el supuesto de hecho, si lo que quiere es
obtener su consecuencia juridica.

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, sala Civil, ha manifestado que:

“La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e
(ninterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles

ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension
fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo

actos publicos de explotacion economica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma
continua por el tiempo exigido por la ley.”

Asi las cosas, la parte interesada debe demostrar que ejercid hechos ostensibles y
visibles ante terceros de que tenia la posesion material de los bienes durante el

T Cédigo General del Proceso, articulo 164.
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término de diez (10) afios, pues de lo contrario, no podra declararse la prescripcion
adquisitiva del dominio.

Descendiendo en el caso en concreto, si bien la sefiora MARIA DE JESUS
SANTOFIMIO sefala que ejercio la posesion material del bien inmueble de manera
publica, pacifica e ininterrumpida, lo cierto es que dichas manifestaciones son
subjetivas y no tienen ningun respaldo probatorio que asi los acredite.

Al analizar minuciosamente los argumentos esgrimidos por la seiora MARIA DE
JESUS SANTOFIMIO y confrontarlos con el material probatorio es evidente que los
mismos son contradictorios y estan llamados al fracaso.

Indica la sefiora MARIA DE JESUS SANTOFIMIO que, supuestamente, inicié la
posesion del bien inmueble a partir del 24 de diciembre de 2009, no obstante,
incumplié con la carga procesal de probar la posesion material publica, pacifica e
ininterrumpida del bien inmueble.

De entrada es necesario retirar al Despacho que, de conformidad con el material
probatorio, la sefiora MARIA DE JESUS nunca tuvo el animus ni el corpus del bien
inmueble, pues a través del proceso laboral tramitado previo al inicio de este
proceso, manifestd a viva voz que ella era una trabajadora del EDIFICIO ARISTIZABAL
y de los hermanos ARISTIZABAL TRIANA.

De igual forma tampoco acredit6 el corpus del bien, en la medida de que no existe
prueba alguna de que ella haya realizado algun acto publico de explotacion
econodmica o uso ante terceros que permitan acreditar la posesion.

En este punto se precisa sefior juez que, la sefiora MARIA DE JESUS no podra
aportar ninguna de esas pruebas requeridas, pues la realidad es una sola, que ella
nunca ejercié la posesion del bien inmueble de manera publica, ininterrumpida y
pacifica durante el término de ley de 10 afios.

Otro de los hechos que omite mencionar la sefiora MARIA DE JESUS es que, en su
contra cursa una denuncia penal por parte de los hermanos y propietarios del bien
inmueble OTTO, MARIA DEL PILAR, WILLIAM, Y CONSUELO ARISTIZABAL
TRIANA, tal y como se muestra a continuacion:
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Ante los Juzgados Penales del Circujto. " ' **
E. S. E B

F: N u :} k)
-i“ Y B a /
| o T, L
e —ZZ' }é’ﬁ 5 ' | ‘}C
REF: DENUNCIA PENAL - S e s E
Denunciantes: OTTO ARISTIZABAL TRIANA, MARIA DEL PILAR

ARISTIZABAL TRIANA, WILLIAM ARISTIZABAL TRIANA. Y CONS
ARISTISABAL TRIANA ’ e

Denunciado: ISIDRO MORA TORRES, JOSE LUIS CARLOS ARISTIZ
TRIANA, MARIA DE JESUS SANTOFINIO AL

Punible: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD, ESTAFA INVASION
, : , DE
TIERRAS O EDIFICACIONES, PERTURBACION A LA POSESION.

Lo anterior es plena prueba de que la sefiora MARIA DE JESUS falta a la verdad,
pues en su contra se han ejercido las acciones legales pertinentes que desacreditan
la supuesta posesién de bien inmueble.

Notese que la denuncia se instaur6 a partir del dia 5 de diciembre de 2018, es decir,
con suficiente antelacion al término de los 10 afios exigidos por ley.

En ese sentido, se evidencia que no existe coherencia entre lo manifestado por la
sefiora MARIA DE JESUS y lo debidamente acreditado dentro del expediente. En
consecuencia, se reitera la solicitud de que se NIEGUE las pretensiones de la

demanda.

3. LOS HERMANOS OTTO, MARIA DEL PILAR, WILLIAM, Y CONSUELO
ARISTIZABAL TRIANA HAN EJERCIDO LAS ACCIONES LEGALES PERTINENTES
PARA RATIFICAR LA PROPIEDAD SOBRE EL BIEN INMUEBLE

La Constitucién Politica de Colombia consagra la proteccién del derecho
fundamental de la propiedad privada asi:

“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,

los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. (...)

En ese sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas,
entre las cuales, se pueden destacar las siguientes: (i) Es un
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derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio
de atribuciones que puede ejercer autonomamente dentro de
los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos
ajenos; (it) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por
regla general, el propietario puede oponerse a la intromision de
un tercero en su ejerciclo; (iit) Es un derecho perpetuo en cuanto
dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el
dominio, y ademds, no se extingue -en principio- por su falta de
uso; (iv) Es un derecho autonomo al no depender su existencia
de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho
irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o
transmision depende por lo general de la propia voluntad de su
propietario y no de la realizacion de una causa extrafa o del
solo querer de un tercero, y finalmente, (vi) Es un derecho real
teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico que se
otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser respetado
por todas las personas.

De conformidad con lo anterior, la norma es clara en sefialar que quien ostenta el
derecho de propiedad sobre una cosa, tiene la facultad de usar, gozar, explotar y
disponer de ella dentro del marco legal.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, es claro que los hermanos
ARISTIZABAL TRIANA han ejercido su derecho de dominio conforme a derecho y
han ejercido todas las acciones legales oportunas para defender su propiedad.

En primer lugar, téngase en cuenta que, el bien inmueble en el afio 2010 fue
ocupado por el sefior JOSE LUIS CARLOS ARISTIZABAL, quien, si bien es hermano
de los demandados, lo cierto es que de manera ilegitima y no autorizada perturbé
el bien inmueble objeto del proceso.

Tan ilegal fue su ocupacién en el bien inmueble que, la copropietaria MARIA DEL
PILAR ARISTIZABAL TRIANA presenté querella en contra del sefior JOSE LUIS
CARLOS ARISTIZABAL, con la finalidad de restituir la posesion del bien perturbado.

Con ocasion de la querella anteriormente mencionada, el sefior JOSE LUIS CARLOS

ARISTIZABAL acordé la entrega el apartamento 301, bien inmueble objeto del
presente proceso, tal y como se muestra a continuacion:
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ASUMIDG HASTA LA FECHA. SE LE CORRE TRASLADO A LOS
DENLUNCIANTES OQUIENES MANIFIESTAN OQUE ACEPTAN LA
PROFUESTA PERO QUE EL CONSUMO DE AGUA SEA DIVIDO EN
TRES PARTES Y QUE SE COMPROMETEN A PAGAR LAS DOS
TERCERAS PARTES DEL TOTAL MAS EL TOTAL DE LA FACTURA
DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2008, ASI LAS COSAS Y EN VISTADE
QUE ’LAS PARTES TIENEN LA VOLUNTAD DE CONCILIAR DE
COMUN ACUERDO ESTABLECEN QUE EL BIEN iINMUEBLE SERA
RECIBIDO MATERIALMENTE POR EL SENOR OTTO ARISTIZARAL
TRIANA ACOMPANADO DE SU APODERADA DRA. DRA. KAROI
JOHANMA VARGCAS MEMDEZ EL DIA ¢ DE ABRIL DE 2010, A LAS
10:00 DE LA MANANA POR PARTE DEL SENOR JOSE LUIS
CARLOS ARISTIZABAL TRIANA QUIEN ASISTIRA ACOMPANADD
DE DEFENSORA DRA. TERESA MYRIAM NINO NINO. DE OTRA

SN PPN P

Notese sefior juez que, los hermanos ARISTIZABAL al momento de observar que el
bien inmueble estaba siendo ocupado por un tercer ejercieron las acciones legales
pertinentes para defender su propiedad.

Asi las cosas, una vez conciliada la querella, el citado acuerdo de conciliacion suscrito
ante la FISCALIA se materializé a través del acta de entrega del dia 8 de abril de
2010, asi:

ACTA DE ENTREGA

Los suscritos de una parte OTTO ARISTIZABAL TRIANA y MARIA
DEL PILAR ARISTIZABAL TRIANA (QUERELLANTES)y por otra JOSE
LUIS CARLOS ARISTIZABAL TRIANA(QUERELLADO), identificados
como aparece al pie de nuestras firmas, en cumplimiento del
compromiso adquirido en la audiencia de conciliacién
celebrada el 25 de marzo de 2010 ante la Fiscalia 61 local de
Bogota, hacemos constar que se dio cabal cumplimiento a 1lo
alli estipulado; por tanto, éste ultimo, hizo entrega real y
material, a los primero, del apartamento 301 y sus
dependencias (bodega y garaje) ubicado en la Cra. 1112 No.
16 J -40, de la ciudad de Bogota, de los bienes muebles

En ese sentido, es claro que los hermanos ARISTIZABAL TRIANA han defendido su
propiedad en contra de terceros.

En segundo lugar, se resalta al Despacho que, posteriormente al anterior incidente,
la sefiora MARIA DE JESUS de manera ilegitima perturbé la posesién del bien
inmueble del proceso, motivo por el cual, los sefiores ARISTIZABAL TRIANA
instauraron una denuncia penal en su contra por la presunta comisién de los delitos
concierto para delinquir, falsedad, estafa, invasion de tierras o edificaciones,
perturbacion a la posesion, asi:
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REF: DENUNCIA PENAL

Denunciantes: OTTO ARISTIZABAL TRIANA, MARIA DEL PILAR

ARISTIZABAL TRIANA, WILLIAM ARISTIZABAL TRIANA. Y CO
ARISTISABAL TRIANA » Y CONSUELO

Denunciado: ISIDRO MORA TORRES, JOSE LUIS CARLOS ARISTIZ
TRIANA, MARIA DE JESUS SANTOFINIO ABAL

Punible: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD ESTAFA, INVASION D
) ) Y E
TIERRAS O EDIFICACIONES, PERTURBACION A LA POSESION.

Lo anterior demuestra que, contrario a lo pretendido en la demanda, los hermanos
ARISTIZABAL TRIANA han ejercido el derecho de propiedad conforme a la ley, y
han instaurado todas las acciones legales en contra de terceros que pretenden
desconocer su titularidad como propietarios.

Por lo tanto sefior juez, teniendo en cuenta que, la prescripcion adquisitiva del
dominio a favor del poseedor se ha considerado que es una sancion social al
propietario por no ejercer su derecho de dominio, la realidad, es que en el caso en
concreto, de conformidad con el material probatorio, se tiene que los hermanos
ARISTIZABAL TRIANA quienes ostentan la propiedad del bien inmueble, a lo largo
de los ultimos 15 afos, han ejercido el uso, goce y disfrute del mismo.

Motivo por el cual, no se puede desconocer todas las acciones legales que han
ejercido con la finalidad de proteger y defender legitimamente su derecho de

defensa en contra de tercero.

Asi las cosas, se solicita se niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda
por carecer de todo fundamento legal y jurisprudencial.

4. TEMERIDAD Y MALA FE DE LA SENORA MARIA DE JESUS
El Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

"ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE: Se presume que ha
existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas

se alequen hechos contrarios a la realidad.”
(Subrayado fuera de texto)

Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional:
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“La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion
temeraria es aquella que vulnera el principio constitucional de la
buena fe y, por tanto, ha sido entendida como "la actitud de quien
demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de

que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y

dqgil del proceso."

En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido calificada
por la Corte como aquella que supone una "actitud torticera", que
"delata un propésito desleal de obtener la satisfaccion del interés
individual a toda costa", que expresa un abuso del derecho porque
"deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la
accion", o, finalmente, constituye "un asalto inescrupuloso a la
buena fe de los administradores de justicia". La temeridad es una
situacion que debe ser cuidadosamente valorada por los jueces con
el fin de no incurrir en situaciones injustas™.

Asi las cosas, es un deber de los jueces analizar esta circunstancia de temeridad y
mala fe para efectos de valorar el asunto litigioso, con la finalidad de no incurrir en
decisiones injustas.

Téngase en cuenta que la seiora MARIA DE JESUS previamente al inicio de este
proceso, interpuso una demanda laboral en contra de los actuales propietarios del
bien, es decir en contra de los hermanos ARISTIZABAL TRIANA con la finalidad de
obtener el beneficio econdmico de declaratoria de trabajo realidad.

De esta forma, que la sefiora MARIA DE JESUS nuevamente interponga una
demanda sin fundamento alguno, con la Unica finalidad de obtener un beneficio
econémico, esto es la prescripcion del bien inmueble, solamente es una prueba
adicional de temeridad y falta de la buena fe.

En este punto se reitera que, no es admisible que la sefiora MARIA DE JESUS
durante el tramite del proceso laboral haya reconocido el dominio ajeno sobre el
bien inmueble y solicitado se reconozca un contrato laboral, y ahora, desconozca sus
previas acciones, y solicite la declaratoria de la prescripcion.

Dicho actuar es contradictorio, incoherente y contrario a la regla de derecho venire
contra factum, segun la cual, ningun ciudadano puede ir en contra de sus propias
acciones para obtener un beneficio a su favor.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-655/98
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Sumado a lo anterior, otra prueba de la mala fe de la parte actora consiste en que la
sefiora MARIA DE JESUS falt6 a la verdad, pues en el escrito de la demanda, jurd
bajo la gravedad de juramento que no conocia la direccién de los hermanos
ARISTIZABAL TRIANA.

Sin embargo, teniendo en cuenta que los demando en un proceso laboral mediante
el cual tuvo conocimiento de sus direcciones de correo electronico y fisicas, se deja
en evidencia la clara contradiccion.

Por lo tanto, es necesario que el Despacho profiera sentencia adversa a los intereses
de la sefiora MARIA DE JESUS.

V. SOLICITUD

En virtud de las excepciones de mérito previamente expuestas y de conformidad con
las pruebas documentales que obran en el expediente, solicito respetuosamente al
Despacho NEGAR la totalidad de las pretensiones solicitadas por la sefiora MARIA
DE JESUS SANTOFIMIO.

VI. PRUEBAS

1. Prueba trasladada
De manera respetuosa solicito se decrete como prueba trasladada lo siguiente:

1.1.  Se ordene al Juzgado Diecisiete (17) laboral del Circuito de Bogota remita
a este Despacho la totalidad del expediente identificado con radicado
11001310501720150071601, mediante el cual se declaré que no existe la
la relacion laboral.

Dicha prueba cumple con los requisitos de pertinencia, utilidad y
conducencia para acreditar que la seiora MARIA DE JESUS no ostento la
posesion material del bien inmueble, si no que reconocié dominio ajeno.

V. NOTIFICACIONES

Las notificaciones judiciales las recibiré en el correo electronico
info@pabonabogados.com

Atentamente,

A

MARTHA M. PABON PAEZ
C.C. 52.887.262 de Bogota
T.P. 148.564 del C.S. de la J.
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