REPUBLICA DE COLOMBIA

=T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso 11001310302320150078600 de GLORIA VELASQUEZ ORDONEZ contra
SIMON AUGUSTO GUZMAN FERREIRA Y PERSONAS INDETERMINADAS;
tramite al que se vincul6 de forma oficiosa a FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Se emite la decision que pone fin a esta instancia, conforme lo prevé el articulo 373,
numeral 5 del cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello, estos.

l. ANTECEDENTES
Valiéndose de apoderado judicial, la sefiora Gloria Velasquez Ordofiez pidi6:

«1. Que se declare por sentencia que haga transito a cosa juzgada que pertenece
en pleno dominio y posesion a la sefiora GLORIA VELASQUEZ ORDONEZ el bien
inmueble ubicado en la Kr 73 Bis No. 54-66 de la ciudad de Bogota, determinado y
alinderado asi: casa de habitacién de dos plantas junto con el lote de terreno sobre
el cual se haya edificada, que hizo parte del conocido de mayor extensién como lote
ochenta (80) de la manzana ochenta y dos (82) del plano de loteo de la Urbanizacion
Normandia de la ciudad de Bogota Distrito Especial que tiene una extension
superficial aproximada es de ciento doce metros cuadrados con ochenta decimetros
cuadrados (112,80 m?2) distinguida en la nomenclatura urbana actual con el nUmero
cincuenta y cuatro sesenta y seis (54 66) de la carrera setenta y cuatro (74) y que
encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos: por el NORTE: en
extension de dieciséis metros (16 m) con el resto del globo general o sea hasta la
casa numero uno (1) que se vendié a BLANCA CECILIA BUITRAGO DE PINZON.
Por el SUR: en la misma extension de dieciséis metros (16 m) con la casa numero
tres (3) y el resto del globo general. Por el ORIENTE: En extension de siete metros
con cinco centimetros (7,05 m) con parte del lote nimero ochenta y uno (81) de la
misma manzana; Y por el OCCIDENTE en la misma extension de siete metros con
cinco centimetros (7,05 m) con la carrera setenta y cuatro (74) del plano urbano de
inmueble tiene el registro catastral nimero 54 73A 11. Matricula inmobiliaria No.
50C-496442.

2 Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente en la oficina de
instrumentos publicos de Bogota.

3. Que se condene en costas a los demandados en caso de oposicion.»

Como sustento factico, dice que desde setiembre 15 de 1990 ha ejercido la posesion
sobre el bien, por virtud de un negocio que celebré su esposo con el propietario
inscrito Simon Augusto Guzman Ferreira, como se aprecia en la anotacion 4 del
certificado de libertad y tradiciéon del inmueble.

Sefala que en diciembre 15 siguiente lo arrienda a unas personas que lo sometieron
a una venta fraudulenta, motivo por el cual la fiscalia 106 ordeno la cancelacion del
registro de las escrituras 8778 de noviembre 8 de 1991 y 1067 de abril 28 de 1995,
de las notarias 4 y 11 respectivamente, quedando como titular de dominio el sefior
Simén Augusto Guzman Ferreira.
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Que los actos de sefiora y duefia que ha ejercido la poseedora hasta la presentacion
de la demanda, son, el pago de impuestos prediales desde 2001 hasta 2015, con
excepcion de 2012; darlo en arrendamiento por su cuenta, después por medio de la
inmobiliaria Las Colinas y ultimamente por Avainmobiliaria; cancelacion de la linea
telefonica 2632695 con numero de cuenta de la linea 2472614 instalada en el
inmueble objeto de usucapion; instalacion del servicio de gas natural y contador en
muro externo del inmueble, asi como remodelaciones locativas; actos por los que
ha sido reconocida como poseedora por los vecinos Martha Lucia Suarez y Maria
Cristina Salgado.

Manifiesta que ignora el paradero de la persona que aparece en el certificado de
libertad y tradicion como propietario aun cuando se lo ha buscado en el directorio
telefonico de esta ciudad, redes sociales y motores de busqueda, ademas de
indagaciones personales con los vecinos del sector.

Il DE LO ACTUADO

La demanda fue sometida a reparto en diciembre 12 de 2015 (fl.42); admitida previa
subsanacion, en abril 14 de 2016, auto notificado a la demandante en abril 15 de
esa anualidad (fl 51), lo anterior por motivos de la asamblea sindical permanente
gue acontecié desde enero 13 hasta marzo 14 de 2016 y entre marzo 28 y 30 de
2016, por lo que no corrieron términos conforme los informes secretariales obrantes
al infolio; de ahi que la demanda fue admitida dentro de la oportunidad que prevé el
inciso 6° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso; ordenandose la notificacién
de la parte demandada mediante emplazamiento, asi como de las demas personas
indeterminadas que crean tener derecho sobre la cosa materia de esta accion, asi
como la inscripcién de la demanda en el folio de matricula 50C-496442.

El demandado y personas indeterminadas fueron emplazados en julio 12 de 2016,
conforme la documental vista a folios 70/73; se incluyeron los datos del proceso en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, segun lo exige el inciso cuarto, numeral 7 del articulo 375 del cédigo
General del Proceso y como se indicé en auto de julio 19 de 2019 (fl.74), sin que el
demandado o persona indeterminada alguna hubieren comparecido al proceso en
el término sefalado en la norma en cita; de ahi que en setiembre 21 de 2016 (fl 79),
se les designo curador ad-litem para que los representara.

Comparecio el profesional en derecho Oscar Alberto Gutiérrez Quiroga, quien se
notifico personalmente en septiembre 30 de 2016, conforme acta vista a folio 83 del
legajo, quien contesto6 la demanda sin oponerse a las pretensiones y formulando la
excepcion genérica.

En noviembre 9 de 2016 se ordend incluir la informacion del emplazamiento del
demandado Simoén Augusto Guzman Ferreira; de igual forma se requirié a la actora
para que en el término de 30 dias, acreditara la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula del bien, so pena de aplicar los efectos del numeral 1 del articulo 317
del codigo General del Proceso; en junio 13 de 2017 se designo al abogado Oscar
Alberto Gutiérrez Quiroga para que representara al demandado, quien se notificd
personalmente en agosto 24 de 2017 (fl 139); sin embargo, arrimo el escrito de
contestacion de forma extemporanea.

Acreditada la inscripcion de la demanda en el folio de matricula (fl 114), en febrero
26 de 2018 se inicio la audiencia prevista en el articulo 372 del codigo General del
Proceso, en concordancia con el inciso segundo del numeral 9 del articulo 375
ibidem, en la que se evacuaron las etapas de inspeccion judicial al inmueble con
perito evaluador designado en auto de octubre 20 de 2017 que permitié identificarlo
y alinderarlo, interrogatorio de parte, se tomo el testimonio de Martha Lucia Suarez
y se prescindié de la declaracion de Maria Cristina Salgado por no encontrarse
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presente; de igual forma, se ordeno oficiar a Fiscalia General de la Nacién, pidiendo
que nos informe los resultados finales o actuales de la investigacion que se abrié
por la fiscalia 106 dentro del sumario 239436 y que motivo la orden de cancelar en
1999, los registros de las escrituras 8778 de noviembre 8 de 1991 y 1067 de abril
28 de 1995 de las notarias 4 y 11 de esta ciudad; también sobre los efectos y
consecuencias actuales del embargo que por jurisdiccion coactiva, aparece en la
anotacion 7 del folio de matricula inmobiliaria 50C-496442 en lo que tiene que ver
con este proceso de pertenencia.

Ante la imposibilidad de recibir respuesta a nuestro oficio por parte del fiscal
delegado ante los jueces penales del circuito de esta ciudad respecto de la prueba
de oficio decretada en febrero 26 de 2018 y la necesidad de contar con dicha
informacion para resolver la instancia, en enero 21 de 2019 (fl 204), se dispuso
prorrogar el termino para resolver la instancia hasta por 6 meses; requiriendo
ademas a German Ramirez Mufioz en su condicidn fiscal delegado ante los jueces
penales del circuito, para que suministre la informacion que se ha venido solicitando
respecto del proceso 239436.

Recibida la respuesta de tal dependencia (fls 213/217), se continud con la audiencia
en junio 20 de 2019, en la que se toma como medida de saneamiento al amparo del
articulo 42 del cédigo General del Proceso, el decreto de las pruebas de oficio en la
que se exhortd a la demandante para que clarifique ante las autoridades que
ordenaron la inscripcion de las cancelaciones de las ventas efectuadas en las
escrituras 8778 y 1067, e inscritas en el folio de matricula 50C-496442, anotaciones
5y 6; asi mismo, se pidi6 a la oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bogota
—zona centro- remitir la documentacién que dio pie para efectuar las anotaciones 5,
6, 7y 8 en el folio de matricula 50C-496442.

De igual forma, de cara al embargo por jurisdiccion coactiva que la Fiscalia General
de la Nacién hizo inscribir en la anotacion 7 del referido folio, se la vinculé para que
hiciera parte en esta causa, y se manifestara, en defensa de los derechos reales y
eventuales que pueda tener sobre el bien objeto de la demanda; decision que se
adicioné para oficiar al ministerio publico a fin de que acompafie el tramite
verificando la temporalidad, pulcritud y oportunidad en las que la fiscalia desarrollara
su actividad en esta causa.

La Fiscalia General de la Nacién se notificé por conducta concluyente conforme la
documental vista a folios 310/313 y valiéndose de apoderada judicial, contesto el
libelo oponiéndose a las pretensiones sin proponer medio exceptivo alguno, tal y
como se indicé en auto de enero 30 de 2020; en igual sentido se dispuso vincular
como interviniente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ordenando
su notificacion conforme los articulos 291 y 292 del codigo General del Proceso.

La respuesta de esta agencia, (fls315/345 y 363/364) se puso en conocimiento de
los demas intervinientes en febrero 26 de 2020; en julio 8 de 2020 se inicio la
audiencia prevista en el articulo 373 del codigo General del Proceso, en la que se
resolvio oficiar a la Sociedad de Activos Especiales —SAE para que con destino a
este proceso y para este juzgado, informe si efectivamente tiene a su cargo
funcionalmente la administracion del inmueble objeto de usucapion, asi como desde
cuando, la fiscalia, juzgado o autoridad que le delegb o encomendd esa
administracion e informe las gestiones de administracion del bien y si fue con
ocasion de un tramite de extincién de dominio o mediante qué figura, se le delegd
esa administracion. En la referida audiencia se recibi6 el interrogatorio que de la
demandante, solicit6 la Fiscalia General de la Nacion.

Agregada al infolio la documental remitida por la Sociedad de Activos Especiales —

SAE (fls 379/380), en octubre 29 de 2021 se fijaron las 10:00 horas de mayo 13 de
2022 para continuar con la audiencia de que tratan los articulos 372 y 372 del c4digo
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General del Proceso; sin embargo, se evidencio que conforme a lo manifestado por
el liquidado Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-Incoder, no se informé en
debida forma a todas las entidades que debian ser notificadas conforme al inciso
segundo del numeral 6 del articulo 375 del cdédigo General del Proceso, por lo que
en abril 22 de 2022 se dispuso informar de la existencia del proceso a la Agencia
Nacional de Tierras, de ahi que la audiencia fijada para mayo 13 de 2022 no pudo
realizarse hasta tanto se allegue la respuesta requerida por la entidad oficiada.

Recaudada la respuesta solicitada, se continué con la diligencia en septiembre 22
de 2023 donde se escucharon los alegatos de conclusion.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado de la actora adujo, en sintesis, que se cumplieron rigurosamente con
los presupuestos procesales, se escucharon las declaraciones de los testigos y la
parte, asi como se recabaron las pruebas documentales que dan razén de que su
prohijada tiene la posesion del inmueble por un tiempo mayor a los 10 afios que la
ley exige para la adquisicion por la via prescriptiva; que la testigo Martha Lucia
Rodriguez conoce a la actora desde hacia entre 18 a 20 afios y a quien le atribuye
los arreglos al inmueble por medio de sus hermanos, de igual forma, que vivia en el
predio el sefior Libardo Veldzquez quien era el padre de la demandante; también se
cuenta con los recibos de pago de servicios publicos, impuestos, adecuaciones
locativas, contratos de arrendamiento, entre otros documentos que apoyan la
calidad de poseedora; ademas, que las entidades publicas vinculadas al tramite, a
excepcion de la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria General de la
Nacion, manifestaron que no existe razon alguna para que el bien en cuestién no
pudiera adjudicarse por prescripcion adquisitiva de dominio.

Sefala que el bien objeto del litigio lo tiene la actora comportdndose como ama,
sefiora y duefia desde hace mas de 10 afios, es un bien corporal que se encuentra
en el comercio, que puede ser adquirido por la via prescriptiva, ya que asi lo muestra
su certificado de tradicion, sin restriccion alguna porque asi lo constataron las
entidades consultadas, pues se acreditd por la secretaria de Planeacion que no es
un bien fiscal; de ahi que se cuenta con la legitimacién por activa en la demandante,
quien ejerci6 la posesion de manera publica, pacifica, ininterrumpida, no
clandestina, sin vicio alguno y a la que nunca se le ha disputado; la legitimacion por
pasiva se encuentra en cabeza del sefior Simén Augusto Guzman Ferreira conforme
el certificado de tradicién y libertad aportado al infolio.

Sobre el embargo que pesa sobre el inmueble, dice que ello obedecié a acciones
dolosas y fraudulentas para su trasferencia, y que pese a los intentos para conocer
la génesis de dicha medida como fue la vinculacion al tramite de la Fiscalia General
de la Nacion y la Procuraduria, entidades que se oponen a la prescripcion pedida,
lo cierto es que sus argumentos han sido rebatidos en multiples ocasiones por la
jurisprudencia pues el embargo solo aplica para el poder dispositivo sobre el bien,
luego no interrumpe la prescripcion adquisitiva ya sea natural o civilmente, es asi
que la declaracion de la pertenencia procede aunque se encuentre embargado y
secuestrado el bien en aplicacion al articulo 2523 del codigo Civil; es por ello que
debe declararse mediante sentencia que le pertenece a la demandante en pleno
dominio y posesion, ademas que se levante el embargo que la fiscalia ordené con
fundamento en la proteccion del mismo y que no fue efectud tal vez por olvido del
fiscal encargado.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion dijo que el inmueble con folio de
matricula 50C-496442 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos zona
centro se encuentra sujeto a una investigacion judicial como consecuencia de un
proceso penal en el que se suspendié el poder dispositivo y su exclusion del
comercio para evitar cualquier enajenacién o negocio juridico, vinculado al proceso
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penal tal y como se observa en las anotaciones 7 y 8, medida que actualmente se
encuentra vigente.

Que la fiscalia decreté la medida cautelar de embargo sobre el bien objeto de
prescripcion cuando encontroé que para la época de los hechos delictivos, existian
indicios suficientes que ameritaban la medida; es decir, la entidad cumplié con la
norma procedimental penal, decisién que se emitié luego de determinar la etapa de
instruccion en la que el fiscal de conocimiento analiz6 las pruebas recaudadas, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar para llegar al convencimiento de que era
dable tal medida.

De otro lado, al decretar tal medida, excluy6 del comercio el bien al encontrarse su
origen comprometido con probables vinculaciones de actividades delictivas
investigativas, su vinculacioén contaba con todo el respaldo probatorio y valoracion
por parte del instructor, tenia entonces la obligacion constitucional de ordenar las
medidas cautelares necesarias para limitar el ejercicio del derecho de dominio.

Recalca que conforme al nuevo estatuto de procedimiento penal, le corresponde a
la fiscalia adelantar la investigacion para que de acuerdo con la prueba obrante en
este proceso, solicite las medidas preventivas si lo considera pertinente y decrete
las medidas que estimen procedentes; de ahi que la competencia para levantar la
medida esta en el juez de conocimiento como juez natural que ordené el embargo.

Si bien el ministerio Publico en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion no
se encuentra propiamente vinculada al tramite como parte, se le permitio el uso de
la palabra para que si a bien lo consideraba, se pronunciara en esta fase,
oportunidad que aprovecho para puntualizar que el numeral 4 del articulo 375 del
codigo General del Proceso prescribe que la declaracion de pertenencia no procede
respecto de bienes imprescriptibles; que segun el articulo 2518 del cédigo Civil, solo
pueden ganarse por prescripcion los bienes que estan en el comercio humano y que
se han poseido de conformidad con la ley; sin embargo, para este caso se presenta
una medida cautelar de embargo que sustrae el bien de comercio desde 1998, por
lo que si bien existe una postura jurisprudencial que apoya la tesis de la parte actora;
lo cierto es que la posicion institucional respecto de la medida de embargo es que
extrae el bien del comercio para todos los efectos y no solamente para los actos de
disposicion voluntaria, sino también las mutaciones de la propiedad como pudieran
desprenderse de una sentencia que adjudica el dominio como ocurre en este caso,
por lo que no ve plausible desde el punto de vista juridico, que se acceda a
reconocer la usucapion porque el bien actualmente esta fuera del comercio.

Problema juridico

Corresponde establecer si debe declarar que la aqui demandante adquirié por
prescripcion extraordinaria, el dominio del inmueble registrado a folio de matricula
inmobiliaria 50C-496442, aunque reportas una medida de embargo decretada por
la Fiscalia General de la Nacion; problema juridico para cuya solucion, se abordara
de manera muy sucinta el estudio de la institucion de la prescripcion y de la
posesion, para posteriormente y, con base en el material probatorio allegado al
plenario, determinar lo que en derecho corresponda.

Il. CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales:

De inicio, ha de anotarse que se cumplen los doctrinaria y jurisprudencialmente
llamados presupuestos procesales necesarios para considerar validamente trabada
la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia a este estrado judicial
para conocer del proceso conforme lo sefialan los articulos 20, 25, numeral 3° del
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articulo 26 del CGP, en la medida que, a los jueces civiles del circuito les
corresponde conocer de los procesos «contenciosos de mayor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa», y para efectos determinarla, basta con
analizar el numeral 7 del articulo 28 del CGP, de acuerdo con el que a esta categoria
y especialidad de jueces, les corresponde conocer de, «los procesos en que se
ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante», circunstancia que permite inferir que la competencia
para conocer de la comentada accion, corresponde exclusivamente a los jueces de
la jurisdiccion territorial donde se ubica el inmueble a usucapir, ciertamente con
prescindencia del domicilio de los demandados, pues la citada norma establece un
fuero privativo, que descarta la aplicaciéon de cualquier otro foro, maxime, que el
valor del inmueble objeto de usucapién supera los $294°471.000, segun la parte
actora.

Asi mismo, las personas enfrentadas ostentan capacidad para ser parte y procesal,
como lo establecen los articulos 53 y 54 |b., dadas la condiciéon de persona natural
en la demandante, quien en ejercicio de sus derechos, demandd, toda vez que, en
voces del articulo 1503 del C.C., tal condicion es catalogada como una presuncion,
por ende, admite prueba en contrario, sin que en el plenario repose decisiéon alguna
que la refute, a su vez que la parte pasiva se encuentra debidamente representada
por curador ad-litem conforme lo establece el numeral 8 del articulo 375 del codigo
General del Proceso; de igual modo; la demanda reune los requisitos minimos de
ley indicados en los arts. 82, 90, 368 y 375 de la norma en cita.

Por lo demés, en aplicacion del articulo 132 del CGP, no se atisba vicio de nulidad
gue afecte la tramitacion, o que de haberse presentado no se hubiera saneado que
haga perentoria la aplicacion del articulo 138 de la misma Codificacion, supuestos
estos que permiten decidir de mérito, el problema juridico que aqui se plantea.

De la prescripcion.

La institucion de la prescripcion cumple dos funciones en la vida juridica, la
adquisicién de las cosas ajenas, o0 bien la extincion del derecho que sobre ellas se
tiene con el lleno de determinados requisitos; es asi que, segun lo preveé el articulo
2512 del cadigo Civil patrio, esta constituye «un modo de adquirir las cosas ajenas,
0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido la cosa y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y
concurriendo los demas requisitos legales».

La prescripcion, en su modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria.
La segunda que, es la que concierne al caso sub lite, se configura mediante el lleno
de los presupuestos siguientes: a) posesion material en el demandante; b) que la
posesion se prolongue por el tiempo que exige la ley; c). que la posesion se hubiere
ejercido ininterrumpidamente; y d) que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la
posesion, sea susceptible de adquirir por prescripcién (Codigo Civil arts. 981, 2518,
2521, 2529, 2531, 2532; y 375 del C.G.P.).

Asi, a quien ha invocado la usucapion extraordinaria le corresponde demostrar que
sobre el bien cuya adquisicién pretende, ha ejecutado actos positivos o materiales
gue indudablemente exterioricen su sefiorio, esto es la posesion material, el corpus
y el animus, debiendo trascender ante terceros a través de actos que indiquen la
propiedad como lo son la ostentacion y explotacion econémica.
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De la posesion.

Es de todos conocido, que la posesion en términos del articulo 762 del C.C., refiere
a «...la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...», premisa
de donde surgen los dos elementos estructurales del fendmeno, corpus et animus.
Alude el primero a la detentacién material de la cosa (elemento objetivo), y refiere
el segundo a la subsecuente tenencia de la cosa para si, 0 sea, al hecho de tenerla
como sefior o duefio (elemento subjetivo).

Asi, el animus como elemento interno subjetivo, consistente en la voluntad de tener
la cosa por si, y para si, en forma autonoma, independiente, frente a cualquier
persona como expresion del derecho que representa objetivamente, asi sea o no el
poseedor a la vez el titular del derecho; el corpus como elemento material, fisico
gue se exterioriza y patentiza en actos de dominio, que son efectuados en forma
continua, durante el tiempo en que se prolonga la posesion y que constituyen la
manifestacion y prueba sensible de la relacion de hecho del hombre con las cosas.

Desde esta visualidad es el animus el que permite establecer la verdadera diferencia
gue existe entre la mera tenencia y la posesion, porque para que la primera exista
es bastante la detentacion material, al paso que la segunda exige de manera
incuestionable la concurrencia de estos dos elementos (animus y corpus), siendo el
animus el preponderante, en el entendido que perteneciendo al fuero interno del
individuo, son los hechos los que determinan su existencia y, por ende, la condicién
de poseedor.

Se itera entonces que de acuerdo con la jurisprudencia y doctrina, la posesién es
un hecho en virtud del cual se goza de un bien con el animo de sefior y duefio, sin
reconocer dominio ajeno, por lo que la misma no se demuestra con prueba
documental, que a lo sumo podria ser tomada como un indicio, sino con testigos a
quienes les conste la realizacion de hechos constitutivos de dominio, como lo
establece el art. 981 del C.C., pues, son los terceros quienes en forma personal y
directa constatan la relacion de persona y la cosa de que se trata y esa relacion les
permite deducir que se esta frente al duefio y sefior con exclusion de los demas.

Pruebas:

) DOCUMENTALES:

a) De la demanda inaugural:

1. A folios 2/5, esta copia de la escritura 5545 de noviembre 20 de 1989 por medio
de la cual se protocoliza la venta del inmueble distinguido con la nhomenclatura
urbana numero 54-66 de la carrera 74 y con folio de matricula 50-0496442 a favor
de Simoén Augusto Guzman Ferreira

2. A folios 6/8, esté el certificado de libertad y tradicién emitido en noviembre 30 de
2015 por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro,
correspondiente al bien con matricula 50C-496442, que corresponde al predio que
es objeto de usucapion, en cuya anotacion 4 de diciembre 7 de 1989, se observa la
venta que Genaro de Prada Guzman hizo a Simén Augusto Guzman Ferreira en la
escritura publica 5545.

Detenidos en este punto, de igual forma se aprecia la anotacién 5 de octubre 2 de
1992 que da cuenta del registro de la escritura publica 8778 de noviembre 8 de 1991
correspondiente a la compraventa que se le hizo a Benjamin Avendafio Gomez y a
renglén seguido, se aprecia, a anotacion 6 de julio 24 de 1995, la escritura publica
1067 de abril 26 de 1995 en la que se protocoliza la venta que Benjamin Avendafio
GoOmez efectué a Nubia Alvenis Jiménez Castillo.
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Inmediatamente después, se encuentra la anotacion 7 de abril 8 de 1998, registro
del oficio 2903 de marzo 26 de 1998 de la unidad 2 delitos contra la fe publica de la
Fiscalia General de la Nacion, en la que se decretd el «403 EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA»; después, esta 8 de octubre 15 de 1999 con oficio
6490 de septiembre 13 de 1999 de la Fiscalia General de la Nacion, unidad 2 en la
gue determina la cancelacion registro de las escrituras publicas 8778 y 1067 en el
proceso sumario 239436 fiscalia 106.

3. Afolios 9/11, estan las declaraciones del impuesto Predial Unificado para los afios
gravables 2001 hasta 2003, en los que se indica como contribuyente a Simon
Augusto Guzman Ferreira, sin embargo, se encuentran suscritos por Max Oliver
Labrador V.

4. A folio 12 esté la declaracién del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2004, en la que se indica como contribuyente a Benjamin Avendafio Gémez y
suscrito por Gloria Arenas.

5. A folio 13 esta la declaracion del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2005, en la que se indica como contribuyente a Simén Augusto Guzman Ferreira,
documento que se encuentra firmado por Max Oliver Labrador.

6. A folios 14/15, estan las declaraciones del impuesto Predial Unificado para los
afos gravables 2006 y 2007, relacionando como contribuyente a Simon Augusto
Guzman Ferreira, sin embargo, esta vez se encuentran suscritos por Abelardo
Veldzquez.

7. A folio 16 esta la declaracion del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2008, en la que se indica como contribuyente a Simén Augusto Guzman Ferreira,
documento firmado por Alcibiades Arenas Velasquez.

8. A folio 17 esta la declaracién del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2009, en la que se indica como contribuyente a Simén Augusto Guzman Ferreira,
suscrito por Gloria Veldzquez Ordofiez.

9. A folios 18/20, estan las declaraciones del impuesto Predial Unificado para los
afos gravables 2010 hasta 2013, en los que se indica como contribuyente a Nubia
Alvenis Jiménez Castillo.

10. A folio 21 esté la declaracién del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2014, en la que se indica como contribuyente a Gloria Velasquez Ordories.

11. Afolio 22 estéa la declaracion del impuesto Predial Unificado para el afio gravable
2015, en la que se indica como contribuyente a Nubia Alvenis Jiménez Castillo.

12. A folio 23 esta la constancia de la presentacion de la declaracién y pago del
impuesto Predial Unificado para el afio gravable 2015, en la que se indica como
contribuyente a Gloria Velasquez Ordofies.

13. A folio 24, tenemos la certificacion catastral del inmueble identificado con folio
de matricula 50C00496442.

14. A folios 25/26 obra el reporte de declaraciones y pagos para el impuesto Predial
Unificado.

15. A folio 27 vemos el certificado de la inmobiliaria Las Colinas SAS de noviembre
30 de 2015 por la que sefala que la sefiora Gloria Velasquez Ordofies consigno
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para administracion de arrendamiento el inmueble ubicado en la carrera 73 bis No
54-66, barrio Normandia desde febrero 1 de 2006 hasta marzo 7 de 2012.

16. A folio 28 se aprecia el certificado de la inmobiliaria AVA Inmobiliaria de
diciembre 1 de 2015 en la que indica que la sefiora Gloria Velasquez Ordofies en
calidad de poseedora entrego el inmueble para administrarlo desde 2013 hasta la
fecha.

17. A folio 29 obra el contrato de administracion de marzo 7 de 2011 suscrito entre
Gloria Velasquez Ordofiez y Alciliades Arenas Marin como propietarios y Carlos
Fernando Morales Galindo en calidad de representante legal de inmobiliaria Las
Colinas Ltda y administradora en el negocio juridico, sobre el inmueble de la carrera
73 bis numero 54-66 de esta ciudad.

18. A folio 30 obra el contrato de administracion de febrero 1 de 2006 suscrito entre
Gloria Velasquez Ordofiez como propietaria y Carlos Fernando Morales Galindo en
calidad de representante legal de inmobiliaria Las Colinas Ltda y administradora en
el negocio juridico, sobre el inmueble de la carrera 73 bis nimero 54-66.

19. A folio 31 se encuentra el presupuesto 4527 de Codensa de agosto 9 de 2003
por medio del cual se describe el cobro por para el desarrollo de una presunta
instalacién, de la que se resalta que se encuentra a nombre del sefior Simén
Augusto Guzman Ferreira.

20. A folio 32 obra la oferta comercial de marzo 22 de 2006 de Aene ESP SA para
la construccion y adecuacion de obras eléctricas al inmueble de la carrera 73 bis
namero 54-66 en la que se indica como «persona que atendi6é» a Abelardo
Velasquez y al propietario Simén Augusto Guzman Ferreira.

21. A folios 33/34 se detalla la cotizacién de agosto 22 de 2002 de Tecnodisefios
Gas Natural, por medio del cual se describe el cobro por «instalacion interna ¥2» y
«metros adicionales ¥2» a Oscar Alvarez; es de anotar que en observaciones se
cuenta que «pago Cuenta Colpatria No 1141006505 a nombre de TecnhoDlIsefios
Gas Natural», lo cual es relevante en la medida que el recibo de pago del folio 33
de Colpatria con fecha de agosto 22 de 2002 a ese numero de cuenta y cuya
depositante es la sefiora Gloria Velazquez Ordofies.

22. A folio 35 obra solicitud para la cancelacion de la linea telefonica 2632695 a
nombre de Gloria Velasquez Labrador de mayo de 2013 dirigido a ETB.

b) De la intervencion del perito ordenado en auto de septiembre 28 de 2017 (fl 143).

A folios 158/183, esta el avalud del bien ubicado en la carrera 73 bis numero 54 -66
del barrio Normandia de esta ciudad con folio de matricula 50C-496442 allegado en
febrero 23 de 2018, que permite constatar la identidad del inmueble, linderos, la
persona que detenta la posesion y determinacién de mejoras; en este punto es
preciso resaltar que la persona poseedora para ese momento era la sefiora Gloria
Velasquez Ordofiez, quien afirma tener la posesion del inmueble y que a pesar de
estar radicada en otra ciudad, utiliza el inmueble para renta a través de los servicios
de una inmobiliaria, el cual en ese momento se encontraba en remodelacion.

c) De las solicitadas en audiencia de febrero 26 de 2018 (fl 186).

1. A folio 203 obra la comunicacién de la Fiscalia General de la Nacion en oficio
20330-01-01647 de noviembre 13 de 2018 en la que informa « (...) que esta jefatura
mediante ante oficio No. 1646 de la fecha, dio tramite al oficio 425 del 3 de julio de
2018, procedente de la Unidad de Ley 600, donde esta coordinaciéon realizd la
trazabilidad de la basqueda del radicado de la referencia 239436, sin hallar el
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proceso en las bodegas del archivo central de la Fiscalia General de la Nacion;
razon por la cual se procedi6 en forma inmediata a solicitar ante la oficina de
instrumentos publicos, copia del oficio 2903 de fecha 26 de marzo de 1998,
expedido al parecer por la extinta Fiscalia 109 seccional de la época, adscrita a la
Unidad Segunda de Delitos contra la Fe Publica, para verificar la inscripcion de la
medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No.
50C496442, ubicado en la Carrera 73 Bis No. 54-66 de esta capital, asi como el
certificado de libertad de dicho bien,

Una vez esta delegada se obtenga respuesta por parte de la Oficina de instrumentos
publicos de la zona centro de esta ciudad, procedera a decidir de fondo sobre la
medida cautelar que pesa sobre el inmueble.»

2. A folios 391/395 la Fiscalia General de la Nacion allega copia del oficio 6490 de
septiembre 13 de 1999 en la que ordena la cancelacion del registro de las escrituras
8778 de noviembre 8 de 1991 y 1097 de abril 28 de 1995 de las notarias 4 y 11
respectivamente; en igual sentido, manifiesta que el proceso 239436 aparece
inactivo Archivo / Preclusion Fiscalia 106 para la época, advirtiendo ademas que no
se logro establecer su ubicacion en Archivo Central.

d) De las solicitadas en audiencia de junio 20 de 2019 (fl 229).

1. A folios 259/277 se encuentra la comunicacion 50C2019EE17743 de agosto 14
de 2019 por parte de la superintendencia de Notariado y Registro en respuesta a
nuestro oficio radicado en julio 12 de 2019 en la que se aporta:

1.1. A folios 259/269, copia de la escritura publica 1067 de abril 28 de 1995.

1.2. A folios 270/272, copia del oficio 2903 de marzo 26 de 1998 proferido por la
unidad segunda especializada de delitos contra la fe puablica y el patrimonio
economico de la Fiscalia General de la Nacion, del cual resalta «Para dar
cumplimiento a lo ordenado por el Fiscal Seccional 106 ciento seis, cordialmente le
solicito se sirva abstenerse de autorizar operacion comercial alguna con respecto al
inmueble ubicado en la carrera 74 No 54 -66»
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1.3. A folios 271/276, copia del oficio 6490 de septiembre 13 de 1999 de la Fiscalia
General de la Nacion en la que se ordena la cancelacion de las escrituras 8778 de
noviembre 8 de 1991 y 1097 de abril 28 de 1995 de las notarias 4 y 11
respectivamente al encontrarse que dentro del proceso 239436 existe suficiente
prueba para concluir que esta demostrada la tipicidad de los hechos punibles
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denominados falsedad en documento privado y falsedad de particular en documento
publico.

e) Del vinculado Fiscalia General de la Nacion.

1. A folios 302/305 se encuentran copias de los correos electrénicos dirigidos en
enero 20 de 2020 a las doctoras Ivonne Alexandra Moreno Valderrama, Ana
Catalina Noguera Toro, Carmen Torres Malaver y Ménica Echeverri Bejarano en
sus calidades de vicepresidenta juridica de la Sociedad de Activos Especiales SAS,
directora especializada de extincién del derecho de dominio de la Fiscalia General
de la Nacion, directora seccional de fiscalias de Bogota y gerente del fondo especial
para la administracion de bienes de la Fiscalia General de la Nacion,
respectivamente; en todas las comunicaciones se evidencia que se pide el estado
juridico del inmueble objeto de usucapion y si se encuentra bajo la administracion
de alguna de estas dependencias.

2. A folio 306 obra el oficio 20201500002661 de enero 22 de 2020 dirigido a la
doctora Adriana Marcela Lenis Salazar como directora técnica Grupo Lofoscopia y
Nns de la fiscalia en la que se le solicita se sirva informar los datos de localizacion
del sefior Simén Augusto Guzman Ferreira.

3. A folio 307 tenemos la respuesta de esa dependencia al requerimiento realizado
en oficio 20201500002661 de enero 22 de 2020, en la que informa no contar con
informacion en la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

4. A folios 308/309 obra la cadena de correos en la que se dice se responde de la
direccién seccional de Bogota; sin embargo, lo Unico que se puede apreciar es el
acuse de recibido con radicado 20200010003635 de enero 21 de 2020.

f) De las solicitadas en enero 30 de 2020 (fl 314).

1. A folios 328/330 se encuentra la respuesta por parte de la oficina de Asesoria
Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la que solicita la
desvinculacion al trdmite en tanto que en ningun proceso judicial que se adelante
contra organismos, entidades o autoridades publicas puede tenerse a esa agencia
como demandado, ni mucho menos imponérsele que comparezca dado que segun
el articulo 610 del cédigo General del Proceso dispone su intervencién de manera
facultativa y atendiendo a unos criterios de intervencion fijados por el Consejo
Directivo.

q) De la intervencion de la Procuraduria General de la Nacion.

A folios 363/364 obra el pronunciamiento por parte del ministerio publico en cabeza
de la Procuraduria General de la Nacion, en la que manifiesta que en su criterio, no
pueden salir avante las pretensiones de la demandante en tanto que la medida de
embargo extrae el bien del comercio, no solo para los actos de disposicién voluntaria
sino también para aquella mutaciones a la propiedad que pudieran desprenderse
CcOmo en este caso ocurre.

f) De las solicitadas en audiencia de julio 8 de 2020 (fl 377).

1. A folio 379/380 obra la comunicaciéon CS2020-020137 por parte de la Sociedad
de Activos Especiales SAE, en la que informa que el inmueble con folio de matricula
50C-496442 no registra medidas administrativas realizadas por la liquidada
Direccion Nacional de Estupefacientes ni por dicha dependencia.

[I) INTERROGATORIO DE PARTE:
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a) Gloria Veldzquez Ordofiez:?!

De su version puede extraerse que aunque ella no residié en el inmueble objeto de
usucapioén, sus padres, Gloria de Velazquez y Abelardo Veldzquez Rodriguez, si,
entre 1992 y 2002, por autorizacion de su esposo Alcibiades Arenas al ser quien
adquirié el inmueble del sefior Simon Augusto cuando vivian en la ciudad de Cali;
sin embargo, previo a ello, el bien estaba ocupado por el sefior Benjamin a quien
se le entregé a modo de arrendamiento por parte de Alcibiades Arenas.

Cuando se la requirié sobre el documento de compra del inmueble y por qué este
no fue registrado en el folio de matricula, manifestd no conocer el documento pues
nunca se entrometia en los negocios de su esposo, de igual forma «(...) él era muy
desordenado con las cosas y como el compraba y vendia, (...) entonces no se la
verdad por qué no habra hecho los papeles»2; aun asi, sabia que el bien le seria
entregado a ella; de ahi que una vez sus padres se retiraron, empezo a usufructuarlo
con la renta que recibia.

Sobre el sefior Benjamin Avendafio GOmez, sefala que lo vio una vez cuando se le
entrego la casa en calidad de arriendo, después les avisaron que el inmueble se
encontraba en venta, por lo que inicié un proceso en la fiscalia «(...) para que nos
volviera a devolver la casa»3, gestiones que hacia el sefior Alcibiades Arenas y que
subsistieron aun cuando ya sus padres vivian en el inmueble en 1992; de ese
proceso conoce que todas las escritura fueron anuladas porque no eran legales y
que le habian devuelto la casa; sin embargo, desconoce las resultas del proceso.

Respecto de los actos sobre el inmueble, manifiesta que lo arrend6 a un sefior
Ernesto, pero no cuenta con los documentos, luego que fue puesto a la inmobiliaria
Las Colinas; que en 1995 su esposo, mediante obra, sac6 una alcoba y el bafio de
la parte trasera, después cuando sus padres dejaron de vivir alli, cambiaron el
tapizado por ceramica y entapizaron las alcobas; 3 0 4 afios después reemplazaron
el piso por cerdmico de trafico pesado y se cerro el antejardin.

[l) TESTIMONIALES:

a) Martha Lucia Suarez:*

De su testimonio se extrae que lleg6 a la vecindad en 1992 con su ahora difunto
esposo en la que establecieron una cafeteria y tienda de productos varios; que
conoce a la sefiora Gloria Velazquez Ordofiez pese a que dijo nunca haberla visto
vivir en el inmueble; sin embargo, sefiala que la habitaron los sefiores Libardo
Veladzquez, Gloria 'y “Yinnet” entre unos 18 a 20 afios, a los que refiri6 como padres
y hermano de la sefiora Gloria Veladzquez respectivamente; de igual forma, que el
inmueble se encontraba desocupado al momento de llegar a la vecindad, pero
después fue habitada por alguien con quien no tuvo contacto alguno, que luego
llegaron los sefiores Libardo y Gloria que sefialaron que el inmueble era propiedad
de su yerno el sefior Alcibiades; fue ahi cuando conocié a la sefiora Gloria
Velazquez cuando se acercaron a la tienda y fue presentada por la sefiora Gloria
como hija de esta y esposa del sefior Alcibiades.

Reconoce como duerio al sefior Alcibiades desde hace 18 afios pues eso fue lo que
decia el sefior Libardo Velazquez con quien su esposo tenia un trato habitual;

1 Grabacién contenida desde el minuto 0:00:49 a 0:13:36 del CD del archivo «MVI_0236» del CD visto a folio
185 de la audiencia celebrada en febrero 26 de 2018.

2 Minutos 0:12:07 a 0:12:43.

3 Minuto 0:07:18 a 0:08:04.

4 Grabacion contenida desde el minuto 0:16:43 a 0:30:46 del CD del archivo «MVI_0236» del CD visto a folio
185 de la audiencia celebrada en febrero 26 de 2018.
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después que ellos se fueron del inmueble, este fue arrendado y quien se encontraba
pendiente del mismo era el hermano de la sefiora Gloria Velazquez Ordoiiez, el
sefor Abelardo a quien se lo ha visto realizando varias arreglos al inmueble; sin
embargo, también reconoce que la sefiora Gloria Velazquez Ordofiez llegaba al
inmueble y se encargaba de la compra de los materiales, pero quien hacia los
arreglos era el ya mencionado hermano.

IV) INTERVENCION DEL PERITO:S

Jorge Andrés Prado Camero determind los linderos del bien a usucapir segun dice
a partir de los mapas del IGAC, asi como el certificado de libertad, refiriendose que
el predio colinda en el occidente con edificacion de cuatro pisos de la calle 52 73-
31, inmueble de apartamentos; por el sur colinda con la carrera 73 bis numero 64-
66, con casa destinada a vivienda; por el norte colinda con una casa esquiera de
uso mixto de nomenclatura calle 55 niumero 7 3 4 3, que en realidad se encuentra
dividido a varias personas donde hay locales comerciales de abarrotes y vivienda y
por el occidente colinda con la carrera 73 bis cuyas longitudes perimetrales se
encuentran consignadas debidamente en el dictamen allegado al proceso.

Del caso en concreto:

Al cariz de lo expuesto, y con estribo en los elementos probatorios relacionados,
debe esta agencia judicial tomar las decisiones que imponga el derecho frente a los
problemas juridicos que se plantean en este asunto, para lo cual se tendrd en cuenta
gue es ese arsenal suasorio el que determinara el sentido de las conclusiones a que
arribara esta agencia judicial, como lo prevé el articulo 164 del codigo General del
proceso, las que se analizaran en su conjunto como lo ordena el articulo 176 id., y
teniendo también presente que compete a cada parte demostrar los supuestos
facticos insitos en las normas cuya aplicacién exoran, puesto que asi lo prevé el
articulo 167 del citado compendio normativo.

En tal virtud, a efectos de determinar la existencia del primer requisito exigido para
la prosperidad de la accion, esto es, que se haya demostrado la posesion material
del bien pretendido en usucapion, debemos recordar que la posesion en términos
del articulo 762 del cédigo Civil., refiere a «...la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio...», premisa que como ya se indico, surge los
elementos del animus y el corpus; de ahi que debemos guiar el andlisis del insumo
probatorio para determinar si se configura estos dos elementos para declarar a la
actora como poseedora.

En el caso sub judice, resulta irrefutable que la demandante demostro su calidad de
poseedora sobre el bien inmueble mediante actos positivos, destacando que no se
probé que persona alguna le haya reclamado mejor derecho, u obstaculizado o
impedido su adecuacion y explotaciéon; y que por el contrario, lo ha usado y gozado
para su beneficio dentro del tiempo que prevé la ley para adquirir el inmueble por la
via prescriptiva; conclusiones que se pueden extraer de las pruebas que pudieron
ser recopiladas en el presente tramite.

En efecto, mirese que la cotizacion para la instalacion de la empresa TecnoDisefos
de agosto 22 de 2002 (fl 34), da cuenta que para realizar el servicio debia cancelarse
en la cuenta Colpatria 1141006505 el valor que ahi se indicaba, gestion que fue
realizada por la actora conforme el recibo de consignacion de esa misma fecha a
esa cuenta; la que coincide con el relato que fue recaudado cuando se la interrogo,
pues dijo que se apersono del inmueble en 2002 cuando sus padres lo desocuparon
«(...) yo no he vivido aca, los que vivieron aca fueron mis padres por 10 afios y ya

5 Grabacion contenida desde el minuto 0:19:46 a 0:28:38 del archivo «MVI1_0235» del CD visto a folio 185 de
la audiencia celebrada en febrero 26 de 2018.
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ellos se fueron y yo lo empecé a rentar pero vivido como tal no6, (...) después de
que mis padres se fueron yo era la usufructie siempre de la renta que me daba la
casa7»; manifestacion que se encuentra reforzada por el testimonio de Martha Lucia
Suarez vecina del sector, cuando se la interrogo si conocia a la aqui demandante
«a ella [Gloria Velazquez Ordoiiez] la conoci después como a los 3 4, no mentiras,
como ellos ya llevaba un buen tiempo viviendo entonces vino don Alcibiades y vino
como unos dias con los suegros y ya vino la sefiora Gloria que estaban en ... bueno
que estaban fuera de Bogota y fueron con la sefiora Gloria a comprar algo y ella me
la presento que era la hija la esposa de Alcibiades8 (...) a ella si ella viene y creo
gue es la que compra materiales9».

Vale la pena destacar que los hechos sobre los que se apoyan las pretensiones,
han sido demostrados de forma consistente con el material probatorio recogido; esto
es, que el sefor Alcibiades Arenas adquirié el inmueble y que en este vivieron los
padres de la demandante, reconociendo como duefio al sefior Alcibiades de forma
publica, pues asi lo manifestdé su sefior padre; luego que la disposicion del bien
estaba ejercida por la demandante y uno de sus hermanos, tal y como lo afirma la
testigo, pues no reconoce a otro duefio diferente «como te digo como hace 18 afos
don Alcibiades [el duefio] pues eso decia don Libardo el duefio de esta casa era
don Alcibiades, después ellos se fueron y arrendaron y siempre que ha estado
pendiente es el hermano como se llama ... Abelardo porque entiendo que don
Libardo decay6 en una penosa enfermedad entonces no podia venir, el que venia
era el hijo de él y dofa Gloria ella tenia como dos arrendatarios (...)»10;
manifestacion que se encuentra acompafiada de la documental vista a folios 14/17,
correspondientes a los pagos por impuesto predial de 2006 a 2009, que demuestran
gue se ha apersonado de las obligaciones que genera tenerlo, inclusive en 2009 el
pago fue a nombre propio, circunstancias indicadoras del porque se le reconoce y
tiene como sefiora y duefia de la cosa y demuestran su posesion material
irrefutablemente desde 2002 inclusive; aun asi, ninguna de las partes intervinientes
propuso reparos contundentes sobre este aspecto.

Amén de lo anterior, el predio cuenta con matricula inmobiliaria independiente que
aun cuando en la diligencia no pudieron otearse las direcciones de los inmuebles
circundantes, dicha circunstancia no es lo suficientemente fuerte para sefialar que
el inmueble no esta plenamente identificado; maxime cuando se trata de un bien
ubicado en un area urbana cuyos limites estan plenamente determinados, pues se
trata de una construccién soélida y geométrica que se encierra en si mismo como
pudo observarse de primera mano en la inspeccion judicial que se practico; asi
mismo, ninguna de las partes o terceros objetaron respecto de la determinacion del
inmueble para que se impida continuar con el andlisis del caso en comento; por lo
que se tendran en cuenta los linderos determinados en la inspeccion judicial y el
certificado de libertad y tradicion aportado al legajo.

Ahora bien, el verdadero punto de discusion se centra en si la cosa o derecho sobre
el cual se ejerce la posesion, es susceptible de adquirir por usucapion por motivo
del embargo que impulsé a que la Fiscalia General de la Nacién y la Procuraduria
vinculada e interviniente en este tramite, sefialan que conforme la anotacion 7 del
folio de matricula 50C-496442, el inmueble objeto del litigio no se encuentra en el
comercio humano y por lo tanto no puede ganarse por prescripcion por esa medida
de jurisdiccién coactiva de la unidad 2 delitos contra la fe p. de Santafé de Bogota
mediante oficio 2903 de maro 26 de 1998; de ahi que al no cumplirse el requisito
gue dispone el articulo 2518 del codigo Civil se deben negar las pretensiones de la
demandante.

6 minuto 0:03:56 a 0:04:20 archivo «MVI_0236» CD fl 185.
7 Minuto 0:05:46 a 0:06:17 ibidem.

8 minuto 0:21:30 a 0:22:11 ibidem

9 minuto 0:28:20 a 0:28:25 ibidem

10 Minuto 0:26:33 a 0:28:06
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En igual sentido, el ente acusador manifestd que el inmueble esta sujeto a una
investigacion judicial como consecuencia de un proceso penal que se encuentra en
trAmite ante la Unidad Nacional de Estupefacientes, hoy la Sociedad de Activos
Especiales SAE conforme la ley 1708 de 2014, en la que se asumié la funcién de
administrador del FRISCO con las limitaciones propias del tramite del proceso
judicial-administrativo de extincion de dominio, actuando como secuestre del
inmueble objeto de usucapién; manifestacion que desde el pértico debe sefalarse,
se encuentra alejada a la realidad que logr6 demostrarse en las presentes
diligencias, por la potisima razén que dicha entidad en oficio CS2020-020137 (fl
380), expresamente sefiala «Una vez revisados los archivos y bases de datos
suministrados por la liquidada Direccion Nacional de Estupefacientes en virtud del
proceso de empalme consagrado en el Decreto 1335 de 2014 y que reposan en la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., se evidencié que el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 50C-496442, no se encuentra en el Sistema
Integrado de Gestion Misional de Activos - SIGMA SAE. Asi mismo, el Grupo Interno
de Trabajo Archivo y Correspondencia de esta Sociedad, informd que no _existe
expediente administrativo del inmueble objeto de consulta.

Adicionalmente, verificado el certificado de tradicién y libertad del inmueble objeto
de la presente, no registra medidas administrativas realizadas por la liquidada
Direccion Nacional de Estupefacientes ni por la Sociedad de Activos Especiales
S.AS.

No obstante, se hace necesario aclarar, que esta Sociedad administra Unicamente
aquellos bienes que han sido recibidos materialmente, conforme lo dispuesto en el
articulo 2.5.5.2.1.1. del Decreto 2136 de 2015. Asi las cosas, consideramos que la
entidad competente para suministrar _la_informacion solicitada es la FISCALIA
GENERAL DE LA NACIONAL, teniendo en cuenta que posee el inventario de la
totalidad de los bienes gue se encuentran involucrados en procesos de extincion de
dominio.» (subrayado fuera de texto).

A esto se debe agregar que la ley por la cual se sustenta la supuesta extinciéon de
dominio, vale decir, ley 1708 de 2014, fue promulgada 16 afios después del registro
del embargo sobre el inmueble objeto del litigio, lo que hace sumamente improbable
gue se trate de esta clase de tramites; de igual forma, basta con la lectura del oficio
2903 de maro 26 de 1998 para descubrir que ni de lejos es una extincion de dominio
como lo asevera la fiscalia; mas bien, corresponde a la denuncia penal que alegé la
parte actora se impetr6 contra el sefior Benjamin Avendafio para “recuperar la casa”
y en la que se ordend «se sirva abstenerse de autorizar operacion comercial alguna
con respecto al inmueble ubicado en la carrera 74 No 54 -66x»:
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Afirmacion que tiene asidero tanto en la declaracion de la actora como en la
documental que obra en el plenario y se compagina en la legislacion vigente para la
época; primariamente, nétese que aun cuando la demandante manifestd no conocer
el pleito juridico que se suscitaba, fue lo suficientemente consistente en indicar que
el proceso tenia como génesis la trasferencia fraudulenta del dominio que Simén
Augusto Guzman hizo a Benjamin Gomez Avendario y, la de éste a Nubia Avenis
Jiménez Castillo, como se evidencia en la declaracion que hizo en audiencia de julio
8 de 2020: «la verdad no tengo ni la menor idea, yo en los negocios de mi esposo
muy poco me metia porgue él no le gustaba, entonces supe que me dijo que comproé
una casa en Normandia “la voy a dejar en arriendo, la voy a dejar arrendada a un
amigo con opcion de venta”, pero de ahi no supe mas como le digo yo me fui para
Cali, era dedicada a mis hijos y a la casa yo no sabia muy bien y él se fue con
nosotros para Cali; entonces no s€, nos avisaron que la casa la teniamos en venta
porque mi papa un dia de casualidad paso por ahi y le vio el aviso, entonces llamo
a mi esposo y dijo que si era que ya estaba vendiendo la casa y dijo “‘no ;cdmo
asi?, si yo la deje arrendada a tal sefior” entonces fue ahi que empezo fue y ya ese
sefior Benjamin se la habia vendido a otra sefiora a una sefiora Nubia Avenis, ahi
fue cuando empezo el proceso tuvieron que poner abogado y eso y supe que la
habian recuperado pero no sé gqué paso ahi en ese tiempo la verdad, sé que
después de que ya le entrego la casa la fiscalia a mi esposo mis papas se fueron a
vivir»11

Otéese que la unidad Segunda de delitos contra la fe publica y el patrimonio
economico de la Fiscalia General de la Nacion dentro del proceso 239436 (misma
gue decretd la medida cautelar en primer lugar), en auto de 18 de 1999 resolvié la
cancelacion de las escritura publicas 8788 de noviembre 8 de 1991 de la notaria 4
de esta ciudad y 1067 de abril 28 de 1995 de la notaria 11 igualmente de Bogota
(fls 271/275), las cuales corresponde precisamente a las escrituras que trasfirieron
la propiedad a Benjamin Gomez Avendafio y de este a Nubia Avenis Jiménez
Castillo; luego, resulta que el articulo 341 del decreto 2700 de 1991 « Por medio del
cual se expiden y se reforman las normas de procedimiento penal.» vigente para la

11 Minuto 0:42:07 a 0:43:51 CD FI 376
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época de los hechos, permite que se embarguen bienes objeto de registro cuando
se encuentren involucrados en delitos que afecten su propiedad:

«ARTICULO 341. CASO ESPECIAL DE EMBARGO. Cuando se investiguen hechos
punibles de falsedad en los titulos de propiedad de un bien inmueble o bienes
muebles sometidos a registro, estafa u otro delito que haya tenido por objeto bienes
de esa naturaleza, y que pueda influir en la propiedad de los mismo, el funcionario
judicial podré decretar el embargo por el tiempo que sea necesario, sin necesidad
de medida de aseguramiento.»

Entonces resulta diamantino que la medida de embargo naci6 de la facultad para
asegurar el bien juridicamente tutelable que se veia afectado por el supuesto actuar
fraudulento del indiciado; encontrando ademas que para el ente acusador decreto
la anulacion de los actos registrales a la luz del articulo 61 idibem:

«ARTICULO 61. CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE. En cualquier momento del proceso en que aparezca
demostrada la tipicidad del hecho punible que dio lugar a la obtencién de titulos de
propiedad sobre bienes sujetos a registro, el funcionario que esté conociendo el
asunto ordenara la cancelacion de los titulos y del registro respectivo. También se
ordenard la cancelacion de la inscripcion de titulos valores sujetos a esta formalidad
y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los
titulos cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, el
funcionario pondra en conocimiento la decision de cancelacion, para que finalicen
las actuaciones correspondientes.»

Asi las cosas, se esclarece el origen de esta medida; sin embargo, subsiste la duda
de si el bien cuya usucapién se pretende, pueda ser adquirido por esta forma ya
gue persiste a este momento, la inscripcion de tal medida; para ello, debemos
estudiar el articulo 2518 del codigo Civil que dispone «Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, gue estdn en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma
manera los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados.»; es
decir, son objeto de usucapién todos aquellos bienes que no se encuentra
taxativamente excluidos por la ley para ser comerciables:

«(...) Ademas, los bienes poseidos deben ser prescriptibles, es decir, que se
encuentren en el «comercio humano», lo cual no se predica de los «de uso publico,
los pargues naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resquardo, el patrimonio argueoldgico de la Nacion» y los demdas que excluyan las
leyes especiales (arts. 2518 y 2519 C.C. y 63 de la Constitucion Politica), tales como
los fiscales o de las entidades publicas, a menos que sobre estos ultimos la
usucapion se hubiere consolidado antes del 1° de julio de 1971 (fecha en que
empezd a regir la regla de la imprescriptibilidad plasmada en el Cdodigo de
Procedimiento Civil) o de que el bien hubiera dejado de ser privado y pasara a
convertirse en propiedad del ente estatal.»12

Entonces, podemos encontrar que si bien el registro de una medida de embargo
retira momentaneamente el inmueble del comercio al limitar la facultad dispositiva
en su titilar, no significa ello que deje de estar en el comercio humano como los
bienes publicos, pues el simple hecho que se encuentre embargado por una entidad
estatal no le da este caracter ya que conforme la definicién que trae los articulo 674,
son los bienes publicos «cuyo dominio pertenece a la Republica (...)».

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2474-2022 de octubre 7 de 2022, rad.
2015-00456-01, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Luego, la medida de embargo no constituye un titulo traslaticio de dominio por si
solo a favor del ente estatal que la ordend, ni tampoco puede surtir sus efectos
perenemente, pues su funcion Unicamente se circunscribia a asegurar que el bien
no pueda ser retirado del patrimonio del deudor para defraudar acreedores; o como
en este caso, para que no se siguieran afectando los derechos del propietario y de
posibles terceros por las acciones torticeras de quien no lo adquirié legitimamente
hasta tanto se resuelva el proceso penal.

Ahora bien, podemos decir en gracia de discusion, que cuando un inmueble se
encuentra bajo extincion de dominio, si podria dejar de ser un bien privado para
convertirse de dominio estatal; sin embargo, este no es el caso, pues como se ha
mencionado a lo largo de esta providencia, el ente acusador vinculado al proceso
no demostré siquiera sumariamente que dicho inmueble se encontraba inmerso en
una investigacion de esa talante, aunado al hecho que el folio de matricula no se
encuentra inscrita anotacion alguna que pueda inferir que estamos bajo ese
escenario.

Continuado con este aspecto, avizérese que la orden emitida en 1998 se limitaba a
«abstenerse de autorizar operacion comercial alguna»; de ahi que no existe
impedimento alguno para declarar la prescripcidén y ordenar la inscripcion en el folio
de matricula, principalmente porque la sentencia que declara la prescripcion hace
las veces de titulo, conforme puede establecerse del articulo 2534 del codigo Civil;
lo que permite acceder a lo pedido sin mayores elucubraciones.

Ahora bien, lo que no es dable en este tramite, es acceder a la solicitud del
apoderado de la demandante, de que se adjudique la propiedad del bien libre de tal
registro, el que tanto desgaste ha causado en estas diligencias, en primer lugar,
porque tal pedimento no fue enarbolado en la demanda genitora, sino que la elevé
de manera intempestiva al presentar sus alegatos finales, ya cuando cualquier
oportunidad de reforma de la demanda habia fenecido; aun asi, no es el proceso de
pertenencia el escenario juridico, ni es el juez civil, quien deba resolver tal solicitud,
pues tiene su génesis en una accion penal, siendo alli donde debe adelantarse el
tramite respectivo, por el titular de dominio del bien, pero siguiendo los ritos propios
para ello y ante la autoridad que la decretd.

Finalmente, no sobra decir que no habra lugar a condena en costas porgue no se
encuentra configurada alguna de las causales que trata el articulo 365 del codigo
General del Proceso para su causacion; notese que la Fiscalia General de la Nacion
no fue demandada en esta causa, su actuacion nacié por la vinculacion oficiosa que
hiciese este despacho en audiencia de junio 20 de 2019 para los efectos del numeral
5 de articulo 375 id; luego el demandado obr6 mediante curador ad liten, quien no
se opuso a las pretensiones; en igual sentido, tampoco se encuentra en el
expediente prueba alguna sobre su causacion, en tanto que las diligencias surtidas
eran obligacion de la parte actora o bien fueron efectuadas por el despacho..

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto a GLORIA

VELASQUEZ ORDONEZ, por haberlo adquirido por usucapion extraordinaria, el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-496442.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D. C., zona centro, que inscriba esta sentencia en el respectivo folio de
matricula, para los fines legales pertinentes, por lo que se ordenara la expedicion
de copias auténticas de este fallo y las piezas procesales pertinentes a costa de la
parte interesada. Librese el oficio respectivo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Oportunamente archivense las presentes diligencias, dejandose las
constancias del caso.

Notifiquese.

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 208dd1d8936e9c2e23cca60a4bd35fc4ctfee6438befa0ac3380907187di87a5
Documento generado en 02/10/2023 11:59:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la demandante, por secretaria
dese cumplimiento al inciso tercero de la parte resolutiva del fallo que esta agencia
judicial emitid en junio 16 de 2023 (posicidon 23), para que se lleve a cabo la
diligencia de restitucién del bien objeto del leasing habitacional 06000476600181
base de esta accion, de conformidad con el inciso 3 articulo 38 del Codigo General
del Proceso, comisionando al JUEZ CIVIL MUNICIPAL “o” ALCALDIA MUNICIPAL
de esta ciudad que por reparto corresponda. Por secretaria librese despacho

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232022 00292 00

comisorio con los insertos y anexos del caso.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b9d08ee2661ab66d7d6b3836d6da0al566ald7b7e20897386¢cdd1cl7708d7¢c4c
Documento generado en 02/10/2023 04:44:02 PM
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Conforme la documental vista a posiciones 38/40, agréguese a los autos la
certificacién de entrega efectiva de la citacion regulada en el articulo 291 cédigo
General del Proceso, al demandado VICTOR JULIO ARCINIEGAS PORTILLA; por
lo tanto, se insta a la parte actora para que proceda conforme lo dispone el articulo
292 ibidem.

2. Adviértase que el termino concedido en auto de julio 27 de 2023 para que la
actora se pronunciara sobre las objeciones al juramento estimatorio que los
demandados plantearon (inc. 2, art 206 C. G. del P.), transcurrié en silencio.

3. Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto a numeral 1 articulo 317 del codigo
General del Proceso, se requiera a la parte demandante para que dentro de los 30
dias siguientes a la notificaciébn de este proveido, cumpla su carga procesal de
acreditar en legal forma la notificacion de los demandados ALLIANZ COLOMBIA y
FUNDACION ALLIANZ COLOMBIA como se ordend en el auto que en febrero 6 de
2023, admitié la demanda, so pena de hacerse acreedora a las sanciones que
establece la referida norma.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cc2a74d0e20744c74191561a9f07¢88d091506¢fef94c46d82413720d69970b
Documento generado en 02/10/2023 04:43:11 PM

EJFR
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De acuerdo al informe secretarial y documental que anteceden, téngase en cuenta
y por agregada a los autos, la contestacion del llamamiento en garantia realizado
por ALLIANZ SEGUROS SA., visto a posiciones 6/7 del cuaderno del llamamiento,
cuyo traslado se surtio en la forma resefiada en el articulo 9 de la ley 2213 de 2022
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Expediente 1100131030232022 00443 00 (C llamamiento)

sin que la contraparte se pronunciara sobre el particular.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. De acuerdo al informe secretarial que precede, se ordena agregar a los autos y
poner en conocimiento de los intervinientes las comunicaciones de los bancos de
Occidente, Bancolombia, de Bogota, AV Villas, Popular, W, Mundo Muje y de la

Republica, (posiciones 14/20, 23/26 y 28/33 C -2).

2. Decretar el embargo de los remanentes y de los bienes que se llegaren a
desembargar que sean de propiedad de los aqui ejecutados, dentro del proceso que

se relaciona a continuacion:

Juzgado 49 civil del circuito de Bogota.
Radicado 11001310304920210054000
Banco Davivienda SA vs SG LOGISTICS SAS y otro.

Oficiese en tal sentido limitando la medida a $500°000.000 M/cte

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial que precede, y para los efectos a que haya lugar,
téngase en cuenta lo comunicado por el ministerio de Relaciones Exteriores a
posicion 16 del cuaderno principal, lo que se agrega a los autos y se pone en

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232022 00093 00

conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Frente a los anexos incorporados al infolio, se verifica que en efecto, a folios 17/28
posicion 1, obra la traduccién oficial de la solicitud de comision proveniente de los
Oficiales de Justicia Asociados «SCP THOMAZON-AUDRANT-BICHE» de Paris

Francia, y por tanto, se dispone:

Conforme el inciso 3 del articulo 609 del cédigo General del Proceso, se corre
traslado al Ministerio Publico—Procuraduria General de la Nacioén, por el término

legal de tres (3) dias, para que emita el concepto de rigor.

Remitase copia de solicitud y sus anexos por el medio mas expedito.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Juez Circuito
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1. De cara al auto inmediatamente anterior, téngase en cuenta que el auto que en
julio 25 de 2023 decidio la solicitud de nulidad elevada por la SG Logistics SAS y
Luz Yolanda Gonzélez Granados se encuentra en firme.

2. Por ende, integrado como se encuentra el contradictorio, y como el ejecutado no
opuso medio defensivo alguno, conforme lo estipula el inciso 2 del articulo 440 del
codigo General del proceso, de acuerdo con el que, «[s]i el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado», se:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago librado en el asunto.

SEGUNDO: DECRETAR el avaltio y remate de los bienes embargados al ejecutado.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo previsto en el articulo 446 ibidem, se
practique la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado, fijando como agencias en derecho
$3'000.000; por secretaria liqguidense (art. 366 CGP).

QUINTO: Oportunamente, remitanse las presentes diligencias a la Oficina de
Ejecucion de Sentencias Civiles —Grado Circuito, de conformidad con lo previsto por
el Acuerdo PSAA-13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26
de 2017.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

Firmado Por:

EJFR
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre dos (2) de dos mil veintitrés (2023)
Expediente 1100131030232021 00114 00
De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, que el curador ad-litem de
la ejecutada CONCREROCAS SAS acepto el cargo, se notificd personalmente del
auto de apremio de conformidad a lo ordenado en junio 20 de 2023(posicion 78), y
a tiempo, contestd, sin oponer excepciones de mérito por atender.

2. Por ende, integrado como se encuentra el contradictorio, y como el ejecutado no
opuso medio defensivo alguno, conforme lo estipula el inciso 2 del articulo 440 del
codigo General del proceso, de acuerdo con el que, «[s]i el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado», se:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago librado en el asunto.

SEGUNDO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados al ejecutado.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo previsto en el articulo 446 ibidem, se
practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado, fijando como agencias en derecho
$3’000.0000; por secretaria liguidense (art. 366 CGP).

QUINTO: Oportunamente, remitanse las presentes diligencias a la Oficina de
Ejecucion de Sentencias Civiles —Grado Circuito, de conformidad con lo previsto por
el Acuerdo PSAA-13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26
de 2017.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 1100131030232019 00667 00

En atencion a la solicitud elevada por las partes, con apoyo en lo previsto en €l numeral 2 del
articulo 161 del codigo General del Proceso, se,

DISPONE:

Por el tiempo solicitado mancomunadamente entre las partes, continuar con 12 suspension
decretada por auto de mayo 10 de 2023, esto es, hasta octubre 29 del presente afio. inclusive

Por secretaria controlese el termino aqui aludido.

NOTIFIQUESE,

Juez. ( ~— -

! JUZGADO 23 CiVIL CIRC

FARA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion:  1100131030232023 00130 00

Conforme la solicitud anexa a posiciones 13/14, se dispone:

PRIMERO: Obre en autos el escrito mediante el cual la sefiora ELVIRA NINO BARRETO
enuncia que:
ELVIRA NINO BARRETO, persona mayor de edad e identificada como aparece al

pie mi firma, obrando como demandado dentro del proceso citado en la referencia
a Usted sefior Juez, le manifesté:

Que me doy por enterado y notificado del Mandamiento de Pago proferido en mi
contra y fechado TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) corregido
mediante auto de fecha DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023).

Por lo tanto, entiéndansele notificada por conducta concluyente del auto de apremio en su
contra, conforme lo dispone el articulo 301 del Estatuto General del Proceso.

Conforme el articulo 91 ibidem, se le hace saber a la parte encartada que cuenta con el término
que establece la citada norma para el retiro de las copias de la demanda y sus anexos si lo
estima conveniente, vencido el mismo, comenzara a correr el termino de ejecutoria y traslado
del libelo.

SEGUNDO: Por otra parte, en atencién a la solicitud elevada por las partes, con apoyo en lo
previsto en el numeral 2 del articulo 161 del cddigo General del Proceso, se dispone:

Por el tiempo solicitado mancomunadamente entre las partes, DECRETAR la suspension del
proceso hasta diciembre 13 de 2023, inclusive - por secretaria contrélese el término aqui
aludido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Tirso Pena Hernandez

Firmado Por:

YARA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion:  1100131030232022 00409 00

En atencion al escrito visto a posiciones 31/33, al cumplirse los presupuestos del articulo 76
del cddigo General del Proceso, se acepta la renuncia que al poder conferido por
SYSTEMGROUP SA, hace la abogada CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion:  1100131030232022 00111 00 - auto 2 de 2

Se resuelve la reposicion y sobre la concesion o no de la apelacion que en subsidio formulé el
apoderado de la pasiva, contra el auto que en mayo 10 de 2022, admitié el presente tramite
declarativo de SIMULACION.

DEL RECURSO
El inconforme resalta que (sic):

“Es de resaltar que el despacho no evidencio, que no existe una relacion contractual entre los aqui demandantes y mis
poderdantes, toda vez que, de las pretensiones se resalta que:

SEXTA: CONDENAR a Ila senora Martha Lucia Monroy de Saavedra a restitulr en
favor de |la sefiora Luz Eloisa Forero de Monroy o, ante su deceso, a la masa

sucesoral que se forme con su fallecimiento, el dominio vy posesion material que
corresponde al 50% de la cuota parte del inmueble identificado con follo de
matricula inmobiliaria SOC-277312.

Entonces, se debe concluir de la pretension que indican demandantes, es que sin que se haya ocurrido el deceso de
la sefiora LUZ ELOISA FORERO DE MONROY, se recomponga una masa sucesoral de quien esta vivo. Resalto al
despacho que esta situacion no es objeto de Litis, toda vez que mi poderdante goza de buena salud y esta en todas
sus facultades, psicol6gica, fisicas y econdémicas para disponer de su patrimonio.

De otro modo me permito, por medio con la siguiente imagen resaltar al despacho la falta de relacion juridica y
contractual, de los aqui demandantes con mis poderdantes:

La sefiora LUZ ELOISA dispuso de sus derechos gananciales conforme a su libre disposicion, hasta el punto de que
realizo la venta de su derecho de cuota del inmueble 50C-1386344, que tenia con la comunera LUZ STELLA MONROY
FORERO.

Entonces en razén a la jurisprudencia colombiana, tenemos que la relacidn contractual entre padre e hijo es
plenamente valida, por la confianza y buena fe de los contratantes, entonces tenemos que la relacion juridico
contractual de mis poderdantes no esta viciada por ocultamiento, adicional se encuentra enmarcada en la libre
disposicion de los bienes.

Por otro lado, la parte actora carece de legitimacion en la causa por activa, para impetrar la presente demanda, ya que
LOS AQUI DEMANDANTES, no tienen relacion contractual que legitimen persequir los bienes de mis poderdantes.

Entonces, tenemos que, mi poderdante, esta ejerciendo de su derecho a la libre disposicién de su dominio con respecto
a sus bienes, lo cual no le asiste ninguna incapacidad para realizar los negocios crea necesarias en ejecucion de su
derecho.

Salta a la vista que los demandantes pretenden hacer valer un derecho herencial, sin a ver causante esto es; persiguen
recomponer un patrimonio de quien en vida esta disponiendo libremente, y gozando de capacidad de disposicion sin
que exista una prohibicion legal alguna”.

YARA.
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Es por ello que solicita, se revoque el auto atacado y se rechace la presente demanda.

De la inconformidad planteada, se surti6 traslado a la parte demandante conforme lo dispone el
articulo 319 de nuestra normativa procesal civil, término que vencio en silencio.

CONSIDERACIONES.

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Para definir el asunto, necesario es aclarar aspectos conceptuales de esta demanda, sumado a la
demostracion del orden sucesoral que la parte actora dentro acredita y la legitimacion que tienen
sobre el inmueble objeto de la litis, de lo que resulta que:

1. JUAN CARLOS y SANDRA LILIANA CASTELLANOS MONROY demandan a las sefioras LUZ
ELOIZA FORERO DE MONROY y MARTHA LUCIA MONROY DE SAAVEDRA, pretendiendo:

PRINCIFPALES

PRIMERA: DECLARAR que es5 simulade ralativaments e« contrato de
compraventa suscrito entre |la sefora Luz Eloisa Forero de Monroy con su hija
Martha Lucia Monroy de Saavedra, otorgado mediante Ia escritura pablica 36 del
16 de enero de 2020, otorgada ante la Notaria 75 del Circulo Notarial de Bogota,
en @ cual se rasfirid la propiedad de la cuota parte equivalente al 50% que
ostentaba la seMora Foraro de Monroy respecto del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmoblliaria 50C-277312

SEGUNDA: DECLARAR, en consacuencia, que el verdadero y consentido
naegocio juridico suscrito entre las senforas Luz Eloisa Forero de Monroy y Martha
Lucia Monroy de Saavedra fue una donacién occulta

TERCERA: DECLARAR, en consecuencia, que es nulo absolutamente ol
vaerdadero negocio juridico de donacion suscrito entre las sedoras Luz Eloisa
Forera de Manroy y Martha Lucia Monroy de Saavedra, mediantes escritura
escritura publica 36 del 168 de enero de 2020, otorgada ante la Notaria 75 del
Circulo Notarial de Bogota, por falta de insinuacion, en cuanto el valor del negocio
superd los 50 smmilv para el momento de su suscripcian

CUARTA: ORDENAR restitulr el estado de cosas anteriores a la celebracion del
referido negocio juridico simulado, dejando sin efectos la constitucién de usufructo
solemnizada entre las mismas partes mediante la escritura pablica 2810 del 24 de
noviembre de 2020, otorgada anta la Notaria 19 del Circulo Notarial de Bogota

QUINTA: ORDENAR, an consecuencia, la cancelacion de las refaridas escrituras,
Aasl como cualquier ragistro efectuado en el folio de matricula inmobiliaria 50C
277312, desdae el otorgamianto de la escritura publica 36 del 16 de enerc de 2020
hasta la fecha de Ia sentencia que ponga fin & este proceso.

SEXTA: CONDENAR a la sefora Martha Lucia Monroy de Saavedra a restituir en
favor de la sefiora Luz Eloclsa Forero de Monroy o, ante su deceso, a la masa
sucesoral que se forme con su fallecimianto, el dominio vy posesiéon material que
corresponda al 50% de |la cuota parte del Inmueble identificado con folio de
matricula Inmobliliaria 50C-277312

SEPTIMA: CONDENAR en costas y agencias en derecho a las demandadas

SUBSIDIARIAS:

PRIMBERA: DECLARAR que os AL osolutarmante simulade  wl cantrata do
compraventa suncrito eantre a sofora Luz Eloisa Foraro de Monroy con s hilja
Marthm Lucim Monray de Saanvedra, otorgado meoediante la escritura publices 2810
dal 24 de Noviembre de 2020, otorgacdas ante la Notaria 19 deol Ciroulo Notarial de
Bogota, an @l cual se tranfirld a propledad de o cuocta poarte equivalanta al 509%,
Quo ostentaba la senora Foraro de Manroy reaspecto del Blen iInmueble dentificado
con fallo de matricula inmobiliaria 50C.277312

SEGUNDA: ORDENAR, en conmecumsncia, o cancoalnclon de o rofaeride oscriturs vy
ol registro efectuado an al folio da muatriculs Inmobitiiarie SOC-277312, por ouanta
de dicho Instrumento pablicoo

Pagine 2 de 13

TERCERA: ORDENAR dujmr =min efecton o usufructo constituido meadisante e
srcritura publica 2810 dal 24 dae noviembre de 2020, otorgada antae la Notaria 19
de Bogota, por falta deo capacidad da e conmtituymntes, por cuenta de la declaratoria
da asimulncidn absoluta de la compravanta cgum e traxfirng ! derscho de dominio
sobire wl Inmusble con follo de matrioula InMmobiliaris SOC-277312

CUARTA: CONDENAR an costas v agenoias en derecho m lns demancdadas

2. Como fundamentos facticos, resaltan los demandantes que si bien es cierto, esta inscrita la
voluntad entre madre e hija en transferir los derechos segun compraventa protocolizada en
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escritura publica 36 de enero 16 de 2020 de la notaria 75 del Circulo de Bogota D.C, también
lo es que, ninguna de las dos contaba con capacidad adquisitiva para el tramite inscrito en
el folio de matricula inmobiliaria 50C — 277312, por lo que dicha transferencia de derechos
se arguye es simulada.

3. En cuanto a la informacion registrada en el folio de matricula inmobiliaria 50C — 277312
consistente en el apartamento 220 interior 4 del conjunto residencial Entre Rios, ubicado en
la Avenida 81 No. 49 — 44, tenemos que:

a. Conforme anotaciones 8 y 9, Teodula Ayala Monroy, mediante escritura publica 8487 de
diciembre 10 de 1982 de la notaria 9 de Bogota D.C, vendié sus derechos sobre el predio
objeto de la Litis a los sefiores Luz Eloisa Forero de Monroy (demandada) y José Alberto
Monroy Rodriguez (gepd).

b. Que dado el deceso del sefior José Alberto Monroy Rodriguez?, mediante escritura
publica 765 de marzo 1 de 2007 de la notaria 28 del circulo de Bogota D.C se registr6 en
anotacion 13 la adjudicacion en sucesion y liquidacion de la sociedad conyugal en favor
de las sefioras Luz Eloisa Forero de Monroy (50%) y Martha Lucia Monroy de Saavedra
(50%) aqui demandas, anotacidn que fue aclarada en registro 14 mediante escritura
3755 de octubre 21 de 2019 de la notaria 19 del circulo de Bogota D,C para indicar
que la adjudicacion antes dispuesta era a nombre de las sefioras Luz Eloisa Forero de
Monroy (50%), Martha Lucia Monroy de Saavedra, Luz Stella Monroy de Castellanos y
Patricia Monroy Forerod.

c. Enanotacion 154 (anotacion que se pretende declarar su simulacion) se evidencia que la sefiora
Luz Eloisa Forero de Monroy con el 50% de los derechos sobre el inmueble objeto de
accién mediante escritura publica 36 de enero 16 de 2020 de la notaria 75 del Circulo de
Bogota D.C vendi6 sus derechos de cuota la sefiora Martha Lucia Monroy de Saavedra
en $168°000.000, anotacion que es objeto de esta accion.

Sobre las partes en litigio y su relacidn, se tiene acreditado que:

1. Luz Eloisa Forero de Monroy (demandada) y José Alberto Monroy Rodriguez (qepd)?®, durante
su vinculo matrimonial procrearon a las sefioras Martha Lucia Monroy de Saavedra$, Luz
Stella Monroy de Castellanos’ y Patricia Monroy Forero®.

" Visto a folios 21/26 del PDF 001PoderAnexosDemanda
2Ver registro civil de defuncion a folio 19 del PDF 008AnexosSubsanacion
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5 Acta de matrimonio vista a folio 15 del PDF 001PoderAnexosDemanda.

6 \Ver registro civil de nacimiento a folio 9 del PDF 008AnexosSubsanacion

7 Ver acta de bautismo a folio 13 del PDF 008AnexosSubsanacion

8 Ver folio 46 del PDF 001PoderAnexosDemanda, que a su tenor indica: ~
0. Dentro del rnatrirmanto contraldo por o parajs MONROY FORERO, ruprq
procremadan las. seficrms MANTHA LUCIA MONROY FORERO, LUz ETEI._A A
MONROY FORERGO Y PATRICIA MONROY FORERG, quienas non mayorms
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2. Luz Stella Monroy de Castellanos (gepd) y Carlos Alfonso Castellanos Segura, contrajeron
matrimonio®, vinculo en el que procrearon a los sefiores Juan Carlos'® y Sandra Liliana
Castellanos Monroy'" aqui demandantes.

3. Luz Stella Monroy de Castellanos y Carlos Alfonso Castellanos Segura fallecieron en
noviembre 4 y 10 de 2020, en su orden, (ver folios 167 y 169 del PDF 001PoderAnexosDemanda).

Véase entonces que contrario a lo indicado por la parte pasiva, los sefiores Juan Carlos y Sandra
Liliana Castellanos Monroy si cuentan con legitimacion en la causa por activa, pues, la sefiora Luz
Eloisa Forero de Monroy y Martha Lucia Monroy de Saavedra aqui demandas, son abuela y tia de
los demandantes, ultimos que en orden sucesoral, entran a representar a su progenitora
lamentablemente fallecida en noviembre de 2020.

Sobre la representacion hereditaria, es menester indicar que conforme lo indica la sentencia C-1111
de octubre 24 de 200112

“El derecho de representacion es una institucion de origen legal por medio de la cual determinadas personas que son
descendientes de un mismo tronco o en concurrencia con herederos de otro tronco, ejercitan los derechos que en
la_sucesion abierta hubiera tenido su ascendiente fallecido antes que el causante, en caso de haberle
sobrevivido a éste.

A diferencia del modo de heredar por derecho propio, que es la regla general en materia sucesoral y por cuya virtud
los herederos de un mismo grado se dividen la herencia por cabezas ocupando cada uno su lugar, en la
representacion es presupuesto _indispensable la pre-muerte de uno de los herederos, circunstancia que le
permite a sus descendientes tomar en la herencia lo que le hubiera correspondido a aquél en caso de haber sobrevivido
al de cujus. Ademés, para que se presente la representacion es menester que 1. el representado fallecido
durante toda su vida haya gozado de su capacidad para heredar al de cujus, 2. que el representante sea su
legitimo_descendiente y que 3. el representante tenga un derecho personal (vocacion) a la sucesion del
causante.

La sucesion por representacion constituye, pues, una excepcion a la regla del grado, puesto que permite a los
herederos - que sin ella quedarian postergados por otros de grado mas proximo-, participar en la sucesion en
concurrencia con estos Ultimos, y lo hacen representando a uno de sus ascendientes pre-muerto de iqual grado
que los herederos llamados a la sucesion.

Si bien los representantes tienen todos los derechos que hubiera tenido el representado de haber sobrevivido al
causante, no pueden tener mas que esos mismos derechos y cuando varios hijos representan a su padre no podran
recibir, entre todos, mas que la porcion que le correspondia a aquél. Por ello, cualquiera sea el numero de los
representados se contaran como uno sblo, por cuanto provienen de la misma estirpe, esto es, el autor comin del que
descienden los que realmente estan llamados a recibir la herencia®.

De ahi que el derecho de representacion descarte de plano la regla de la igualdad de derechos hereditarios que
resultaria en caso de la igualdad de grado. En cambio, la representacion garantiza el derecho igual de las estirpes y
de sus descendientes en la sucesion del causante. Lo anterior, porque la situacion factica del representante es distinta
a la del heredero representado, puesto que el primero deriva sus derechos directamente de la ley y no del representado.

De lo dicho se puede concluir que cuando el articulo 1042 del Cédigo Civil emplea la expresion “en todo caso”, no hace
otra cosa que indicar que en todos los eventos en que habiéndose cumplido los requerimientos exigidos por la ley, la
representacion se hace necesaria para garantizar un derecho igual a los representantes de cada estirpe y en forma
ilimitada, ya que no solamente los hijos de los hijos o de los hermanos o hermanas del de cujus, sino también sus
descendientes de cualquier grado podran actuar como representantes.

Siendo la representacion la division por estirpes que permite al representante ser llamado como tal a la sucesién pese
a existir herederos de grado mas proximo, queda en claro que el representante no tiene un derecho transmitido por el

9 Ver folio 41 del PDF 001PoderAnexosDemanda.
10 Ver registro civil de nacimiento a folio 17 del PDF 008AnexosSubsanacion
" Ver registro civil de nacimiento a folio 15 del PDF 008AnexosSubsanacion
12 Magistrada Sustanciadora: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
3 Debe precisarse que la renuncia a la sucesion del representado y la indignidad no son ébice para que proceda la representacion. Sin embargo, el representante
si debe reunir las condiciones personales minimas para heredar al difunto como es el de ser capaz. En este sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de junio 30 de 1981.
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heredero sino un derecho personal derivado de la ley, siendo, en consecuencia su situacion de hecho totalmente
distinta a la del heredero quien, dada su condicion, esta llamado a recibir la herencia por derecho propio.

[..]

La verdad es que en el supuesto de hecho del articulo 1042 del Codigo Civil no existe nada contrario a la realidad que
deba ser amparado con una ficcién legal, por cuanto el representante no goza de sus derechos como heredero del
representado, sino que ejercita los derechos personales que le otorga la ley. No es, pues, exacto afirmar que la
representacion ocurre como si el representante sobreviviera 0 mejor dicho, estuviera vivo aun en la sucesion del de
cujus. En suma, lo que sucede simple y llanamente en la realidad es que el representante se supone toma el lugar y

grado del representado”. — subrayas y negritas por este despacho.

Es por ello que, los demandantes si se encuentran facultados para actuar dentro del plenario por
activa, pues estan velando por derechos que en representacion les pueda corresponder en un futuro
respecto del inmueble objeto de esta litis, maxime cuando su progenitora es titular del dominio sobre
el 16.66% de aquel y no como erradamente lo aduce la parte pasiva, pues no es cierto que la sefiora
Martha Lucia Monroy de Saavedra tenga el 50%, toda vez que por escritura publica 3755 de octubre
21 de 2019 de la notaria 19 del circulo de Bogota D,C se aclaro la anotacién 13 en el sentido de
indicar que la adjudicacion de la sucesion y liquidaciones la sociedad conyugal, era a nombre de las
sefioras Luz Eloisa Forero de Monroy (50%), Martha Lucia Monroy de Saavedra, Luz Stella Monroy
de Castellanos y Patricia Monroy Forero, razones mas que suficientes para confirmar el auto
admsiorio de esta demanda.

Ademas, véase que, aunque la sefiora Luz Eloiza Forero de Monroy afortunadamente aun goce
de buena salud, se cumplen respecto de aquella los presupuestos para que los demandantes sean
representantes de su progenitora, pues sobre la sefiora Luz Stella Monroy de Castellanos (hija fallecida
de aquella) no se acredita hubiera perdido su capacidad de heredar, los demandantes acreditaron ser
descendientes de la cujus teniendo entonces el derecho en la sucesion de la causante.

Por ultimo, en lo que atafie a que no es procedente recomponer a la masa sucesoral un bien de
alguien que esta vivo, pues la sefiora LUZ ELOIZA FORERO DE MONROQY goza de buena salud y
estd en todas sus facultades, psicolégica, fisicas y econdmicas para disponer de su patrimonio,
véase que sobre ello se decidio en debida forma en el auto admisorio de la demanda, pues dicho
auto se libré directamente en su contra y no contra sus herederos determinados ora indeterminados
como lo dispone el articulo 87 del estatuto general procesal, ademas mirese que la accion de
simulacion aqui pretendida no discrimina si se adelanta en contra de vivos, fallecidos, sociedades
vigentes o disueltas pues, se adelantara contra quienes suscriban el acto que se presume simulado,
razon por la que dicho argumento no es suficiente como para revocar el auto objeto de censura.

Por lo anterior, emerge diamantino concluir que, como el auto objeto de censura se encuentra
ajustado a derecho, por tanto, se mantendra incélume.

En lo relativo al recurso de apelacion pedido como subsidiario, se negara en virtud a que el auto
atacado no aparece como pasible de tal remedido procesal, ni en el articulo 321 del CG del P, ni en
norma especial y por ende, se

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto que en mayo 10 de 2022 admiti6 la presente demanda.
SEGUNDO: Al no encontrase consagrado al interior del articulo 321 idem y al no estar expresamente
sefialado en el cddigo General del Proceso, no se accede a la concesion del recurso subsidiario de

apelacion.

Por secretaria contabilice los términos con los que cuentan las demandadas para ejercer su derecho
de contradiccion dentro del plenario.
YARA.



NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D’EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion:  1100131030232022 00111 00 — auto 1 de 2.

Conforme la documental anexa a posiciones 23 a 32, se dispone:

PRIMERO: Obre en autos la comunicaciéon 50C2022EE26126 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA CENTRO, con los anexos que dan cuenta de la
inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50C - 277312, la que se pone
en conocimiento de los extremos en la litis para los fines que estimen pertinentes.

SEGUNDO: Conforme la documental y certificaciones de la empresa de correos que allega la
parte actora, téngase en cuenta que la demandada MARTHA LUCIA MONROY DE SAAVEDRA,
se encuentra legalmente notificada bajo los apremios del articulo 8 de la ley 2213 de junio 13
de 2022, quien dentro del término de ley recurrié el auto admisorio de demanda.

TERCERO: Obre en autos la documental vista a folios 30/31, allegada por el apoderado actor,
que da cuenta de la diligencia exigida por el articulo 291 del estatuto general del proceso,
respecto de la demandada LUZ ELOIZA FORERO DE MONROY, la que resultare efectiva.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, para que
actue como apoderado de las demandadas LUZ ELOIZA FORERO DE MONRQOY y MARTHA
LUCIA MONROY DE SAAVEDRA, en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

Con base en lo anterior, entiéndase notificada a LUZ ELOIZA FORERO DE MONROY por
conducta concluyente del auto que admitié el libelo en su contra, conforme lo dispone el
articulo 301 del Estatuto General del Proceso, quien interpuso reposicion y en subsidio alzada
contra el auto admisorio, el que se resolvera en auto independiente.

QUINTO: Por ultimo, se conmina a los extremos de la litis, para que en adelante den estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en sentido enviar a su contraparte a través del medio que consideren pertinente y
conducente un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, junto con
copia incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial, lo anterior, a efecto de
evitar futuras peticiones de esta indole. - Regrese al despacho.

NOTIFIQUESE, i
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)
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