


































































EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232022 00026 00 
 

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone: 
 
1. Téngase en cuenta la curadora ad-litem designada en este asunto se notificó bajo 
los apremios del artículo 8 de la ley 2213 de 2022, de cara a la diligencia realizada 
por la secretaria del despacho vista a posición 57 del expediente digital, quien dentro 
del término de ley contestó la demanda planteando excepciones de mérito.  
 
2. De igual forma, véase que la parte actora descorrió oportunamente el traslado de 
las excepciones que formuló la parte demandada representada mediante curadora 
ad-litem (posición 64). 
 
3. Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el debido 
trámite se convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el artículo 372 del 
código General del Proceso, señalando para tal fin las 10:00 horas de mayo 28 de 
2024. 
  
Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta 
audiencia, acarreará las sanciones previstas en el numeral 4º del referido artículo. 
 
En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevarán a cabo, la inspección 
judicial, los interrogatorios de parte, se proveerá sobre el decreto y práctica de las 
pruebas que oportunamente hayan solicitado las partes, se recibirán los testimonios 
pedidos, prescindiendo de los que no se encuentren presentes (lit. b), num. 3º, art. 
373 ibidem), asimismo, se hará la fijación del litigio y de ser procedente, se emitirá 
el respectivo fallo de conformidad con lo establecido por la norma en cita. 
 
Por secretaría, infórmese a los intervinientes el medio a través del cual se 
desarrollará la diligencia. 
 
4. Por otro lado, de cara a lo manifestado por parte de la Agencia Nacional de Tierras 
(posición 41); por secretaria, infórmese de la existencia de este proceso a la alcaldía 
mayor de Bogotá para que, si lo considera pertinente, haga las manifestaciones a 
que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones, conforme lo señalado en el inciso 
2 del numeral 6 del artículo 375 del código General del Proceso. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232022 00325 00 
 

De cara al informe secretarial que precede, téngase en cuenta y por agregada a los 
autos la contestación al llamamiento en garantía de MAPFRE SEGUROS 
GENERALES DE COLOMBIA SA, visto a posiciones 4/6 del cuaderno 2 del 
expediente digital, la que a través de su apoderado formulo excepciones de mérito, 
cuyo traslado se surtió conforme lo prevé el artículo 9 de la ley 2213 de 2022, sin 
pronunciamiento de los demás intervinientes. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
(2) 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232022 00325 00 
 

De cara al informe secretarial que precede, adviértase que el término de traslado de 
la objeción al juramento estimatorio otorgado a la parte demandante en auto de junio 
8 de 2023, transcurrió en silencio. 
 
Por otro lado, se insta a la parte actora para que proceda con la notificación del auto 
admisorio de la demanda, a ANDRÉS FELIPE GONZÁLEZ RODRIGUEZ, en la 
medida que en no se le tuvo en cuenta la notificación arrimada al plenario mediante 
el proveído arriba señalado. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
(2) 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente 1100131030232023 00008 00 

 
De acuerdo al informe secretarial, se agregan a los autos las comunicaciones de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Florencia – Caquetá y el Instituto 
Colombiano Agropecuario -ICA (posición 11/20 C -2); se ponen en conocimiento de 
los intervinientes para los fines que estimen pertinentes. 
 
De cara a la solicitud vista a posición 24 del cuaderno 2 del expediente, se le hace 
saber al apoderado del ejecutante que deberá estarse a lo dispuesto por dichas 
entidades. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00081 00 
 

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone: 
 
1. Se agrega a los autos la comunicación de secretaria de Movilidad de esta ciudad, 
vista a posición 27 del expediente digital, poniendo en conocimiento la imposibilidad 
de inscribir la demanda en el registro del vehículo de placas VEB-277 en tanto que 
se canceló la licencia de tránsito en diciembre 22 de 2021 por desintegración física 
total, lo que se pone en conocimiento de las partes intervinientes para lo que 
estimen pertinente. 
 
2. De igual forma, téngase en cuenta la comunicación de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de esta ciudad–zona Sur (posición 29), poniendo en 
conocimiento la inscripción de la demanda en el bien inmueble identificado con el 
folio de matrícula inmobiliaria 50S-40136644. 
 
3. Conforme el acta obrante a posición 31 del expediente digital, el demandado 
GUSTAVO ADOLFO REY GALVIS se encuentra notificado personalmente del auto 
que admitió la demanda. 
 
4. Por otro lado, no se tiene en cuenta el intento para notificar a los demandados 
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL LTDA y COMPAÑÍA 
MUNDIAL DE SEGUROS SA bajo los apremios del artículo 8 de la ley 2213 de 2022 
(posiciones 32/34), toda vez que erradamente señala que deberán comparecer al 
despacho dentro de los 5 días siguientes a la entrega de la comunicación para 
notificarse personalmente de la demanda, cuando la norma en cita dispone que «La 
notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el 
iniciador recepcione acuse de recibo». 
 
3. En consecuencia, de cara a la documental recibida vía correo electrónico 
(posiciones. 35/46), se tiene notificado a COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS SA 
por conducta concluyente, conforme lo prevé el artículo 301 del código General del 
Proceso; ente que contestó la demanda proponiendo excepciones de mérito, cuyo 
traslado se surtió en la forma reseñada en el artículo 9 de la ley 2213 de 2022 sin 
que la contraparte se pronunciara sobre el particular. 
 
Bastantéesele a la abogada Alejandra Villar Cohecha, para actuar como apoderada 
de la sociedad demandada, en los términos y para las facultades de la escritura 
pública 16.192 de noviembre 34 de 020 de la notaria 19 de Bogotá, inscrita en el 
certificado de existencia y representación legal de la cámara de Comercio de esta 
ciudad (fls 34/35, posición 36). 
 
4. En igual sentido, se tiene notificado a COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES 
LA NACIONAL LTDA por conducta concluyente, de cara a la documental recibida 
vía correo electrónico (posiciones 47/48). 
 
5. Conforme la documental obrante a posición 48 del cuaderno principal, sin que 
obre diligencia de notificación diferente en el plenario, el demandado JORGE 
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ORLANDO ORTIZ LÓPEZ, se encuentra legalmente notificado bajo los apremios 
del artículo 301 del código General del Proceso. 
 
6. Ahora bien, mírese que GUSTAVO ADOLFO REY GALVIS, JORGE ORLANDO 
ORTIZ LÓPEZ y COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL LTDA 
contestaron conjuntamente la demanda y proponiendo excepciones de mérito 
(posiciones 47/48), cuyo traslado se surtió conforme lo prevé el artículo 9 de la ley 
2213 de 2022, sin pronunciamiento de la actora. Bastantéesele al doctor Juan 
Carlos Rojas Gallego, para actuar como apoderado de los antedichos, en los 
términos y para las facultades del poder adosado. 
 
7. Como también se observa que los aquí demandados objetaron el juramento 
estimatorio, se corre traslado a la parte actora para los efectos que trata el inciso 
segundo del artículo 206 del código General del Proceso. 
 
8. Sobre el llamamiento en garantía allegado junto con la contestación, se resolverá 
en auto aparte de misma fecha. 
 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
(3) 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00081 00 – Cuaderno 2 
 

Según lo prevén los artículos 65 y 82 del código General del proceso, se 
 

RESUELVE 
 
 PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantía que COOPERATIVA DE 
TRANSPORTADORES LA NACIONAL LTDA hace a COMPAÑÍA MUNDIAL DE 
SEGUROS SA – SEGUROS MUNDIAL. 
 
SEGUNDO: Córrase traslado por el término de veinte días a la llamada, haciéndole 
entrega de las copias y anexos de ley en el momento de la notificación (parágrafo 
art. 66 del C.G.P.). 
 
Notifíquese el presente auto conforme al artículo 295 del código General del 
Proceso, en la medida que el llamado ya se encuentra vinculado como demandado. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
(3) 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00081 00 – Cuaderno 3 
 
De cara a la documental vista a posiciones 1/2 cuaderno 3, conforme lo dispone el 
artículo 130 del código General del Proceso, se RECHAZA DE PLANO el incidente 
de fijación de honorarios elevado por el abogado Daniel Valencia Rivera, como 
quiera que en el presente asunto no fungió como apoderado de la demandante; 
adviértase que de acuerdo al artículo 76 de nuestra normatividad procesal civil, ese 
incidente solo podrá proponerlo el apoderado a quien se le revoque el mandato 
dentro del litigio: 
 
«ARTÍCULO 76. TERMINACIÓN DEL PODER. El poder termina con la radicación 
en secretaría del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, 
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones 
determinadas dentro del proceso. 
 
El auto que admite la revocación no tendrá recursos. Dentro de los treinta (30) días 
siguientes a la notificación de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya 
revocado el poder podrá pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante 
incidente que se tramitará con independencia del proceso o de la actuación 
posterior. Para la determinación del monto de los honorarios el juez tendrá como 
base el respectivo contrato y los criterios señalados en este código para la fijación 
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulación de los 
honorarios podrá demandarse ante el juez laboral.» (lo subrayado fuera de texto). 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
(3) 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00206 00 
 

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone: 
 
1. Conforme la documental obrante a posición 13 del expediente digital, MUNICIPIO 
DE REMEDIOS - ANTIOQUIA se notificó del auto admisorio bajo los parámetros del 
artículo 8 de la ley 2213 de 2022, sin que dentro del término hubiere ejercido su 
defensa. 
 
2. Previo a resolver sobre las diligencias de notificación de las demandadas YESICA 
ANDREA y GLORIA ESTELLA LOAIZA RODRIGUEZ (posición 14 y 17), se requiere 
a la parte actora para que allegue la constancia de entrega expedida por la empresa 
de servicio postal conforme lo dispone el inciso cuarto, numeral 3 del artículo 291 
del código General del Proceso, e inciso cuarto del articulo 292 ibídem; de igual 
forma, se le insta para que acredite en legal forma el emplazamiento a las personas 
indeterminadas opositoras ora herederos indeterminados en la forma como se 
ordenó en auto que en junio 5 de 2023 admitió la demanda. 
 
3. Por otro lado, se agrega a los autos la comunicación de la actora obrante a 
posiciones 20/22 del expediente digital, poniendo en conocimiento la inscripción de 
la demanda en el bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 
027-26461. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232022 00030 00 
 
De cara al informe secretarial que antecede y para los efectos a que haya lugar, 
téngase en cuenta y por agregado el expediente 11001310303220170038400 
(carpeta posición 95), proveniente del juzgado 32 civil del circuito de esta ciudad, 
en respuesta al requerimiento realizado por este despacho en auto de julio 28 de 
2022, el que se pone en conocimiento de los intervinientes para los fines que 
estimen pertinentes. 
 
Por otro lado, obre en autos la comunicación proveniente de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de esta ciudad – zona Norte, visto a posición 96 del 
expediente digital, poniendo en conocimiento la inscripción de la demanda en el bien 
inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50N-950256. 
 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Bogotá D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00375 00 
 

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, se advierte la imposibilidad de 
asumir su conocimiento, toda vez que la impugnación de las decisiones de los actos 
de asamblea de copropietarios es un asunto que debe asumir el señor juez civil 
municipal, y no éste despacho judicial por las razones que a continuación se 
exponen: 
 
El artículo 191 del estatuto comercial señala que «Los administradores, los revisores 
fiscales y los socios ausentes o disidentes podrán impugnar las decisiones de la 
asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales 
o a los estatutos». 
 
En consonancia con lo anterior, el artículo 194 del código de comercio establecía 
que las acciones de impugnación previstas en el capítulo VII del código de comercio 
se intentarían ante los jueces, aunque se haya pactado cláusula compromisoria, y 
se tramitarían como se dispone en este mismo código y, en su defecto, en la forma 
prevista en el código de Procedimiento Civil para los procesos abreviados, norma 
derogada por el artículo 118 de la ley 1563 de 2012. 
 
A pesar de la citada derogatoria, salvo los casos de compromiso o clausula 
compromisoria, la impugnación podrá ser resuelta conforme los dispone el artículo 
24 del código General del Proceso mediante el cual atribuyó a la superintendencia 
de Sociedades las siguientes funciones jurisdiccionales: 
 
«Las autoridades administrativas a las que se refiere este artículo ejercerán 
funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: 
(…) 
5. La Superintendencia de Sociedades tendrá facultades jurisdiccionales en materia 
societaria, referidas a: 
(…) 
c) La impugnación de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de 
cualquier otro órgano directivo de personas sometidas a su supervisión”. (Lo 
subrayado es fuera de texto) 
(…) 
Parágrafo 3. Las autoridades administrativas tramitarán los procesos a través de las 
mismas vías procesales previstas en la ley para los jueces. 
 
Las providencias que profieran las autoridades administrativas en ejercicio de 
funciones jurisdiccionales no son impugnables ante la jurisdicción contencioso 
administrativa. 
 
Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades administrativas en 
primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverán por la 
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso 
de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere 
apelable. 
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Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en única instancia, los 
asuntos atribuidos a las autoridades administrativas se tramitarán en única 
instancia». (subrayado es fuera de texto) 
 
Sin embargo, véase que es el artículo 49 de la ley 675 de 2001, el que prevé que el 
administrador, el revisor fiscal y los propietarios de bienes privados, podrán 
impugnar las decisiones de la asamblea general de propietarios, cuando no se 
ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de la propiedad horizontal. 
 
De cara a lo anterior, debe concluirse que aun cuando la sociedad comercial1, como 
persona jurídica independiente de los socios individualmente considerados, delibera 
y decide a través de la asamblea general de accionistas o la junta de socios, según 
el tipo adoptado, que como máximo órgano societario, de manera privativa e 
indelegable, le corresponde ejercer las funciones que de manera general señala el 
artículo 187 del estatuto comercial, en reuniones celebradas con sujeción a las 
prescripciones legales en cuanto a convocatoria y quórum se refiere2., situación 
diferente a la de los bienes sometidos al régimen de Propiedad Horizontal contenido 
en la ley 675 de 2001, sistema que regula los derechos y obligaciones de los 
copropietarios de un edificio o conjunto, construido o por construirse. 
 
Téngase en cuenta que el artículo 3 de la citada ley, sobre el «Régimen de 
Propiedad Horizontal», lo define como un sistema jurídico que regula los derechos 
y obligaciones de los copropietarios de un edificio o conjunto, construido o por 
construirse, sometido al régimen de propiedad horizontal, que surge o se constituye 
como persona jurídica, conformada por los propietarios de los bienes de dominio 
particular, a partir del registro de la escritura pública en la oficina de registro de 
instrumentos públicos, cuyo objeto no es otro que administrar los bienes y servicios 
comunes y los asuntos de interés común de los propietarios de bienes privados, 
entre otros (Arts. 43 y 324). 
 
Así, contrario a la naturaleza comercial de los entes societarios que inspecciona, 
vigila o controla la superintendencia del ramo, el artículo 33 de la ley 675 de 2001, 
de manera expresa señala que la propiedad horizontal es una persona jurídica de 
naturaleza civil, por tanto sin ánimo de lucro, cuya denominación es la del edificio o 
conjunto y su domicilio es el municipio o distrito donde éste se localice; en tanto que 
el artículo 36 ibídem, al establecer los órganos de dirección y administración, define 
a la asamblea general de propietarios, la que se constituye por los propietarios o 
dueños de los bienes privados. 
 
Acorde con lo anterior el numeral 4 del art. 17 del C.G. del P., indica que le compete 
al juez civil municipal en única instancia conocer «de los conflictos que se presenten 
entre los copropietarios o tenedores del edificio o conjunto o entre ellos y el 
administrador, el consejo de administración, o cualquier otro órgano de dirección o 
control de la persona jurídica, en razón de la aplicación de la interpretación de la ley 
y del reglamento de propiedad horizontal», por ende, emerge diamantino concluir 
que le corresponde al juez civil municipal de esta ciudad, el trámite que aquí nos 
ocupa; así las cosas, se, 
 

RESUELVE 
 

                                                           
1 Artículo 98 del código de comercio 
2 Articulo 186 Ibídem 
3 ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIÓN. Un edificio o conjunto se somete al régimen de propiedad horizontal mediante escritura pública registrada en la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos. Realizada esta inscripción, surge la persona jurídica a que se refiere esta ley. 
4 ARTÍCULO 32. OBJETO DE LA PERSONA JURÍDICA. La propiedad horizontal, una vez constituida legalmente, da origen a una persona jurídica 

conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular. Su objeto será administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, 
manejar los asuntos de interés común de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal. 
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PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda por falta de competencia. 
 
SEGUNDO: Por secretaria, remítase la presente demanda y sus anexos, a la oficina  
judicial para que se verifique su reparto entre los juzgados civiles municipales de la  
ciudad. Ofíciese. 
 
Déjense las constancias del caso. 
 
NOTIFIQUESE. 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
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