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Señor  
JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.  
E. S. D.  
  

REF: 11001400303320200017901 
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA BOHORQUEZ HUERFANO 

DEMANDADO: LUIS MISAEL ARIZA FRANCO. 
  

RECURSO DE REPOSICION  
 ___________________________________________________________________ 

MARIA TERESA LOPEZ VELEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificada con la C. C. N°24’387.665 de Anserma Caldas, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional N°105485 del Consejo Superior de la Judicatura, cordialmente me dirijo a usted,
como apoderada de la parte demanda, señor LUIS MISAEL ARIZA FRANCO, mediante el
presente escrito, presento ante usted RECURSO DE REPOSICION, al auto que declara
desierto el recurso de apelación notificada en estado del 11 de julio de 2.023, encontrándome
dentro de los términos legales establecidos por el Art.8 de la ley 22 13 de 2.022, paso a
sustentar mi inconformidad como seguidamente expongo en el archivo PDF adjunto.

Del Señor Juez,

Atentamente, 
 

 __________________________ 
MARIA TERESA LOPEZ VELEZ 
C. C. N° 24’387.665 de Ans. Cds 
T. P. N° 105485 del C. S. de la J. 
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Señor
JUEZ VETNTTTRE§ (23) CrVtL DEL C|RCU]TO DE BOGOTA D. c.
E. S. D.

REF: I I 0ü1 40030332020001 79{t1
DEMANDANTE: SAN DRA PATRIGIA BOHORQUEZ HUERFAIIIO

DEMAHDADO: LUIS MISAEL ARIZA FRANCO.

RECURSO DE REPOSICIOH

MARIA TERESA LOPEZ VELEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta

ciudad, identificada con la C. C. N"24'387.665 de Anserma Caldas, abogada en

eiercicio, con tarjeta profesional N"1054S5 del Consejo Superior de la Judicatuna,

cordialmente rne dirijo a usted, como apoderada de la parte demanda, señor LUIS

M¡SAEL ARIZA FRANCO, mediante el presente escrito, presento ante usbd
RECURSO DE REPOSICION, al auto que declara desierto el recurso de apelación

notificada en estado del 11 de julio de 2.023, encontrándome dentro de los términos

legales establecidos por el Art.8 de la ley 22 13 de 2.A22, paso a sustentar mi

in conformidad como segu idamente expon go:

Con todo respeto, Señor Juez, cons¡dero que el auto emitido por el Despacho el día

17 de abril de 2.023, no fue claro ni tampoco llena los requisitos legales, lo cual da

lugar a equívocos, en primer lugar en la página de consultra de procesos de la rama
judicial, que es el sitio donde diariamente los abogados consultamos los estados de

los proceso$, nuncaaparecióunaanotación coniendotrasladoalgunodelrecurso que

me hicieradirigirmede inmediatoa losestados para hacerusode lostérninoslegales
para sustentar el recutso.

Ahora bien, el día 14 de abril sale la anotación "AUTO RESUELVE CORRECCóNI
PROVIDENCIA", en la misma fecha aparece anotiación de estado del 17 de abril de

2.423 y posbriormenteapare el26 de juniode Z,AZT.ENVIO COMUNICACIONESAL

JUEZDE ORIGEN AJUSTE DEL EFECTO DE LA APELACION..." en ninguna de las

anotaciones se anuncia que se core traslado del recurso de apelación.

Si bien es cierto, en el auto del estado del17 de abril de 2.023, dice textualmente que
"...con la advertencia que cuenta la apelante con el térmi.np señala4o en la nonrre¡

auto" (subraya fuera de texb) no muy claro para mí, puesto que allí no me dicen que

me colren baslado del recurso y la verdad yo entendí que lo que me estaban diciendo
era que contaba con los términos legales para pronunciarme sobre el auto de
conecciÓn de la providencia, más, no que me estuvieran coniendo traslado par:a

sustentiarel recurso de apelación como tal, como lo dije anteriormente no aparece por

ninguna parte (cone traslado) ni en la publicación de la página de la rama judicial ni

tampoco en el auto, ni siquiera al inieio del auto cuando anuncia "a!
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tenor de lo es]ablecido en el Art. 323 del gódioo qeneral del proceso. h apelación de

una sentencia puede concedgrse en los siquienlqs efeclgs:" (subraya fuera de trexto)

inmediatamente pasa a explicar lostres efectos en que se puede concederel recurso,

finalizando con señalar el efecto que le es aplicable a este recurso y procede el

Juzgado a resolver el auto punto por punto, sin embago en la sustentación del aut¡
queda a entenderquees de conección del efecto en quese concede el recurso, como

aparece en la anotación de la página, en ninguno de sus apartes menciona que se le

conerá traslado del recurso a la parte apelante para sustentar dicho recurso, lo que

se da a entenderes que euento con los ténninos legales para pronunciarme sobre d
auto de conección del efecto en que se concede el recurso.

De acuerdo a lo anterior, considero que el Despacho desatendió la obligación que

tiene no solo de dictar sus autos con toda claridad, deben publicarse de manera que

no genere dudas ni equívocos y trambién desconer los traslados con claridad, lo que

no ocunió en este caso, como la manifesté anteriormente, además, ni en la
sustentación del auto ni en sus inicios menciona que se conerá traslado para

sustentiar, como tampoco en el pánafo donde concede los términos de ley aclara en

que norna se sustenta nicuantos son los términos concedidos, por lo que considero

que el auto no fue notificado clara ni eficazmente, incumpliendo con ello la debida

notificación del auto, revisé los estados electrónicos del Despacho todos los días,

esperando encontrar la anotación del estado coniendo traslado para sustentar d
recurso pero con el paso del tiempo lo único que salió, bastante claro en la anotacion

de la páginade consultade la rama judicialen estado del 1 1 de julio de 2.A23,fueque

declara desierto el recurso, ese si fue anotado, escrito, anunciado y publicado en la

página con toda claridad, lo que no pudieron hacer con el traslado par:a sustentar d
recur§o, para darme suficiente claridad, pues no fue descuido, siempre estuve

pendiente de las anotaciones en la página de la rama judicial.

Ahora bien, si se revisa detatladamente el expediente se evidencia que además de

presentarse los reparos concretos de la sentencia recurrida, en el mismo se sustenb

con un amplio desanollo de los argumentos que dieron paso al reproche de la
sentencia.

Dicha particularidadtambién fundamenta el presente recuffio y su prosperidad, puestr

QU€, §onsidero viabte que el Despacho acceda a este recurso aplicando el principio

constitr¡cionalde la prevalencia del derecho sustiancial sobre et procesal, pues si bien,

el artículo 14 del Decreto 806 de 2O2O hace alusión attraslado para sustentar, en

e§fricto sentido, ya lo sustenté ante el Juez 33 civil municipal, y posiblemente solo se

ibaa manifestarque me ratificabaen ya lo expuesto o misustentación ibaencaminada

a reiarzar las mismas razones expuestas dentro de la sustentación ante el despacfro

ó la sentencia.
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No se debe concluirque guardé silencio porno ratificar la sustentación realizada oon

anterioridad, porque no tuve claridad en el auto por medio del cual admitieron el

recurso de apelación y mucho menos hay claridad en el traslado para sustentiar, pues

queen repetidas ocasioneslo hemanifestado, noaparece nien la páginanien elaub
que diga expresamente que me coren traslado.

Por lo anterior, ruego a su Despacho se sirva acoger mi soticittd y darle támite al

recurso de reposición y me conceda los términos para sustentar el recurso de

apelación contra la sentencia emitida por el Señor Juez 33 civil municipalde Bogotá

D.C.

Anexo la página de consulta de procesos de la rama judicial, donde se puede ver que

no aparece ninguna anotacion donde admita el recurso de apelación ni mucho mtrros

donde me cora traslado de los términos para sustentar el recu!§o.

Mi dirección eleckónica de notificacién es mariateloveS@hotmail.com, tel.

3002763540.

Del SeñorJuez,

Atenüamente,

"§"?r **{
MARÍA TERESA LOPEZ VELEZ
C.C. N'24'387.665 de Ans. Cds
T.P. N"105485 del C.S. de la J-
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