REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 1100131030232023 00333 00
De cara a lo dispuesto en los articulos 422 y 468 del C G del P, se dispone:
Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva para hacer efectiva la garantia real a favor de
SCOTIABANK COLPATRIA SA contra JOSE MARIA HOUGHTON PEREZ, para que en el término
de cinco (5) dias, pague:

1.- $262°259.608,07 capital acelerado del pagare 204139056891.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados a la tasa mas alta legal
permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que certifique la superintendencia Financiera, sin
que supere los limites establecidos en el art. 305 del cddigo Penal, desde la presentacion de
esta demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.2.- $323.824,43 por la cuota vencida en febrero 10 de 2023.

1.3.- $327.307,80 por la cuota vencida en marzo 10 de 2023.

1.4.- $330.828,61 por la cuota vencida en abril 10 de 2023.

1.5.- $334.387,30 por la cuota vencida en mayo 10 de 2023.

1.6.- $337.984,29 por la cuota vencida en junio 13 de 2023.

1.7.- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de capital en cuotas vencidas,
enlistadas a numerales 1.2 a 1.6, calculados a la tasa mas alta legal permitida, siempre que
no supere los limites establecidos por la ley, desde el dia siguiente a su vencimiento y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.8.-$16°321.088,37, por los intereses de plazo causados sobre el capital que se ejecuta.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE al aqui ejecutado de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292 ibidem
y/o conforme lo dispone la ley 2213 de junio 13 de 2022 y PREVENGASELE que dispone de
diez (10) dias para excepcionar.

Decretar el embargo de los bienes inmuebles objeto del gravamen hipotecario, identificados
con folios de matricula inmobiliaria 50C — 2067645, 50C — 2067455 y 50C - 2067456, de
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propiedad de la parte ejecutada. Librese oficio con destino a la Oficina de Instrumentos
Publicos que corresponda.

Se reconoce personeria al doctor DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, como apoderado del
banco acreedor en los términos y para los fines del poder aportado.

Sigase el tramite dispuesto por el art. 468 y siguientes del C. G. del P., para la efectividad de
la garantia real de bien gravado con HIPOTECA.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bee3d39026f192¢916c5af7d1830f2b3d00f41d8bbaeae9f373c3cc5blcab686
Documento generado en 02/08/2023 06:40:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110014003040 2023 00017 01

Se resuelve la discusién suscitada entre los juzgados 75 civil municipal transformado
transitoriamente en 57 de pequefias causas y competencia multiple, y 40 civil municipal, ambos de
Bogota D.C, en punto de la asignacion de competencia para asumir el conocimiento del plenario,
respecto de lo que desde ya, ha de indicarse que se trata de un tema que debe definirse de cara a
lo que prevean los articulos 17 a 26 del codigo General del Proceso, con base en las siguientes

razones:

En primer término, ha de sefialarse que GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP, interpuso demanda
declarativa de imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE POLIDORO DUARTE FORERO, para que se imponga y ordene:

PRETENSIONES

FRIMERA: Imponer como Cuerpo Ceno sesvidumbee logal de conduccan 00 enerpia aiscinca con
ccupacitn penmanente con fines de ulilidad potica, a favor del GRUPO ENERGIA BOGOTA SA
£.5.P. sobre el predio rural denominado "EL CONFITE™, igentifcado con el oo de matricuia No. 50C-
1854125 ubicado en o vereda LA CUESTA, |urisdiccion Bel municipio de MADRID, dapartarmento do
Quedinamarca, cuya tlulandad de dominio se enduentra @ nombre de s HEREDEROS
IMDETERMINADOS DE POLIDORO DUARTE FORERO, respecto de una Fanja de lemeno oe

sousindo con &l siguisnie razo de 13 inea

‘J area otal que ocupars ia senvidumbee de conduccitn @ enargia alécinca permanents en & prodc
attatorments idantificado as de 1.073 mis2 (MIL SETENTA Y TRES METROS CUADRADCS)

hl‘- sarvidumbrs asta comprendida daniro de ks siguieniés: indesos aspeciales

PUNTO | ESTE | NORTE | DISTANCIA |
' |l
A | 987801 | 1028750 Iz

8 | oe7&22 | 108776 | 52 |

C | %8785 | 1028753 | 34 \

D | e8re2s | 1ozl | [132 |

Confarme al piano y cuadno de cooedenadas adjunia

Lowmh.hmmummmymmsmmmlsmmcmmcmy
For o tanto le son apicables ias regufacones sobre B miena

AEGUHMSa\dzdmmbdeur&mizaddnyuwmmomnbmmbsm.

,ir 25 O prusbas que obven en al proceso
TERCERA: Ordenar que la sentencia respectiva sobre legal de conduccitn de energia
Sactrica y irdnso se Inscriba en & comespondiente de matrica inmobikana No. S0C-1354125
de i3 Oficina de Regisiro de Instrumentos Publicos de TA ZONA CENTRO
GUARTA: Condenar en costas, gasios y agencias en , 8N CaS0 08 cposicion del demandado.

Demanda que radicada en el municipio de Madrid Cundinamarca, se le asigno al juzgado civil
municipal con consecutivo 2022-00055, y en setiembre 6 de 2022 se declaro falto de competencia
para conocerla, aplicando para ello, lo dispuesto en AC140 de enero 24 de 2020, radicacion N°
11001-02-0—000-2019-00320-00.

Con base en lo anterior, por acta de reparto 69593 de septiembre 14 de 2022 se le asigné el
conocimiento del presente tramite al juzgado 75 civil municipal, transformado transitoriamente en 57
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de pequefias causas de esta urbe, donde por auto de noviembre 10 del afio proximo pasado, no
asumid su conocimiento, argumentando que:

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ref-2022-01280
De entrada se advierte que esta agencia judicial no es la competente para
asumir el conocimiento del presente asunto, dado que de conformidad con lo
dispuesto en la providencia de 6 de septiembre de 2022 calendado por el
Juzgado Civil Municipal de Madrid — Cundinamarca, aquel ordeno " REMITIR
las presentes difigerncias de forma inmediata de manera virtual, a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota (Reparto), para su conocimiento,” y
esta sede judicial es de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, por tanto,
el juzgado,
RESUELVE:

DEVOLVER la demanda y sus anexos al Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia de la ciudad,
para que sea sometida a reparto entre todos los Juzgados Civiles Municipales

de esta ciudad, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El proceso fue asignado nuevamente por acta de reparto 709 de enero 12 de 2023 al juzgado 40
civil municipal de Bogota D.C, donde por auto de enero 13 hogafio, desdefid su conocimiento, tras
considerar que la demanda no supera el limite de la minima cuantia, pues conforme la normativa
aplicable para el caso en concreto, el valor del predio sirviente es de $18'243.000, suma que no
supera el quantum de competencia de los juzgados de pequefias causas y competencia multiple;
por lo que formuld conflicto de competencia de caracter negativo contra el juzgado de pequefias
causa y competencia multiple de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Ala luz del inciso 5 articulo 139 del cddigo General del Proceso, este despacho es competente para
decidir el caso sub examine.

Ahora bien, sin que sea necesario un exhaustivo analisis normativo se resalta que desafortunado es
el argumento del juzgado 75 civil municipal transformado transitoriamente en 57 de pequefias causas
y competencia multiple para despojarse de la competencia y no asumir el conocimiento del asunto,
pues, aparte de no estar normativamente fundamentado su argumento, debe tenerse en cuenta que
la estimacidn de la cuantia, conforme lo prevé el numeral 7' del articulo 26 de nuestra norma procesal
civil, parte para las servidumbres, desde el avalto catastral del predio sirviente, el que, segun la
documental anexa, es de $18'243.000, tal como de se denota a continuacion:

, CGOBIERNO IGAC

DE COLOMBIA RS

| CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL : ST
CERTIFICA| 5199-605271-28411-2247635

EI INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI centifica gue ei siguente clr-:.: se encuenira inscrito en la base do dalos calastral cel
GAC
DEPARTAMENTO:ZS-CUNDINAMARCA MAT ULA:2010077000832650000
MUNICIPIO:430-MADRID AREA !‘IERRENO:Z Ho 1000m2
NUMERO PREDIAL:00-00-00-00-0012£-0002-0-00-00-0CC0 AREA/CONSTRUIDA:0 0 m2
NUMERO PREDIAL ANTERIOR:00-00-C014£.0002-000 AVALUO:S 168.2432 000
DIRECCION:EL CONFITE

N

LISTA DE PROPIETARIOS

Tipo de documento Namero de documento Nombre |1
OTRO DOCUMENTO 00CCO0000000 DUARTE FORERO POLIDORO
OTRO DOCUMENTO 00000000000 BALCAZAR LOPEZ GENOVEVA

|
! | presante cerfificado se expida pars GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA SA EPS a o3 27 dias ce febrero de 2018
— )

Lol 1 —
=

Fuente: folio 102 de PDF 01Demanda.

7. En los procesos de servidumbres, por el avaltio catastral del predio sirviente.
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Partiendo entonces de que este valor, para la fecha de radicacion de la demanda, no supera el
quantum para considerar el asunto de menor cuantia, el conocimiento radica en cabeza del juez de
pequefias causa y competencia multiple de esta ciudad.

Corolario de lo anterior, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que es el juzgado Setenta y Cinco civil municipal transformado
transitoriamente en Cincuenta y Siete de pequefias causas y competencia multiple de Bogota D.C
el competente para asumir el conocimiento de este asunto; en consecuencia, remitasele el
expediente.

SEGUNDO: COMUNICAR Io decidido al juzgado 40 civil municipal de Bogota D.C.
NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca22482c¢805526c8ad7d5al0c4ec4e8492db4ddee8fabe710c7d052c2aa3fle2
Documento generado en 02/08/2023 06:40:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110014003037 2022 00906 01

Se resuelve la discusion suscitada entre los juzgados Treinta y Siete civil municipal y Dieciocho de
pequefias causas y competencia multiple, ambos de Bogota, en punto de la asignacion de
competencia para conocer del presente asunto, respecto de lo que, desde ya ha de indicarse que
se trata de un tema que se define conforme lo prevén los articulos 17 a 26 del codigo General del
proceso, con base en las siguientes razones:

En primer término, ha de sefialarse que BANCO POPULAR SA demand6 a ELIANA MARITZA GOMEZ
PARADA, para ejecutar la obligacion instrumentada en el pagaré 870000222-3, asunto que por acta
de reparto 48444 de julio 22 de 2022 se le asigné al juzgado 18 pequefias causas y competencia
multiple de esta urbe, el que por auto de agosto 17 del afio préximo pasado, lo rechazé aduciendo
falta de competencia y en consecuencia, dispuso remitirlo al juez civil municipal de esta ciudad,
decisién que fundamentd sobre el inciso 2, articulo 25, de nuestra normatividad procesal civil en
vigor, pues considera que esta demanda supera los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes
de que trata el articulado.

El proceso fue asignado entonces, por acta de reparto 76435 de septiembre 9 de 2022, al juzgado
37 civil municipal de Bogota DC, y previa inadmision, en marzo 14 hogafio desdefid su conocimiento,
porque la demanda no supera el limite de la minima cuantia, pues al realizar la respectiva liquidacion,
arrojé un valor de $ 38°265.634,72, suma que no supera el quantum de competencia de los juzgados
de pequefias causas y competencia multiple y por tanto, planteé conflicto de competencia de caracter
negativo contra el juzgado 18 de pequefias causa y competencia multiple de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

Alaluz del inciso 5 articulo 139 del cédigo General del Proceso, este despacho es competente para
decidir el caso sub examine, y para desatarlo, es menester resaltar que el articulo 17 del cddigo
General del Proceso dispuso que:

“ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles
municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier
naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios.

3. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.
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4. De los conflictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del edificio o conjunto o entre ellos y el
administrador, el consejo de administracion, o cualquier otro 6rgano de direccion o control de la persona juridica, en
razén de la aplicacion o de la interpretacion de la ley y del reglamento de propiedad horizontal.

[..]

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez_municipal de pequefias causas y competencia_mdltiple,
corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”. (Subrayado y negritas fuera del
texto original)

A suturno el articulo 25 ibidem, es claro al indicar que tipo de procesos debe conocer cada despacho
judicial por factor cuantia

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
Salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv)”. [...]

A su vez, el siguiente articulo, para el caso concreto, define como se determinara la cuantia antes
estipulada asi:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

[...] (subrayado y negritas fuera del texto original)

Consecuente con lo anterior, una vez analizadas las pretensiones incoadas, se aprecia que la parte
actora solicita, que:

PRETENSIONES

Solicito al sefior Juez LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO POPULAR
S.A. y en contra de ELIANA MARITZA GOMEZ PARADA, por las siguientes sumas de
dinero, asi:

1. Al momento del diligenciamiento del pagaré el deudor presenta un saldo por capital
en mora en cuantia de TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($31.882.336).

2. Por los Intereses moratorios sobre la anterior suma de capital, a la tasa maxima legal
permitida por la superintendencia financlera al momento del pago. causados desde
un dia después de la fecha de incursién en mora, esto s el 27 DE MARZO DE 2022,
hasta que se produzca la cancelacidn total de la obligacidn.

3. Por concepto de intereses corrientes registrados. Por esta razon se completd el
espacio con la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOCE PESOS M/CTE ($2.2291.012) causados hasta el dia 26 DE MARZO DE
2022.

4. Por las costas y demas gastos que se generen en desarrollo del proceso

En efecto, como bien lo atisbo el juzgado 37 civil municipal, salta a la vista que se trata de un asunto
de minima cuantia, pues una vez realizada la correspondiente liquidacion, se verifica que la
sumatoria de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda (julio 22 de 2022),
ascienden a $ 36°873.052,34, tal como se denota a continuacion:
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$ 34°582.040,34 mas $ 2°291.012 de intereses de plazo = § 36°873.052,34

Por lo que no resulta admisible lo expuesto por el juez 18 de pequefias cusas y competencia multiple
al tratar de despojarse del conocimiento de la demanda en razén de la cuantia, cuando la
competencia por tal factor objetivo, ya esta fijada por el valor de las pretensiones al tiempo de su
presentacion y en aplicacion de la enante referida norma.

Ahora, ni aun tomando como fecha de liquidacién, la de la radicacién de la demanda ante el juzgado
municipal en septiembre 9 de 2022, alcanza a superar el quantum para considerarla de menor
cuantia, tal como se denota a continuacion:

Numero Unico del Proceso
Informacion dei Procesc lasas
Humen ae Proceso 1160183030 5720220000801 m Sk S5om 40
IPC: w20
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18C: 7937
e O Fr e Py
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O7F: 138
! _ MED PAR
UVR: M8 .47
.
....... o
Asteatzs
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et
" 1
ot
| i} Qs (
Ml it
2l 2 Pag
Heto 2 Pagar 525010 304 2

$ 35°816.304,83 mas $ 2°291.012 de intereses de plazo = $ 38°107.316,83

Téngase entonces en cuenta que el articulo 26 multicitado es claro al indicar que, para determinar
la cuantia en este tipo de procesos, no se tendran en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios gue se causen con posterioridad a su presentacion.
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Asi las cosas, no es procedente que el juez 18 de pequefias causas y competencia multiple de
Bogota D.C se despoje del conocimiento de este asunto para disponer a su criterio que es un asunto
de menor cuantia, cuando eso no se refleja objetivamente en el caso concreto, como se aprecia de
|la literalidad del documento base de la accién.

Ante la claridad del asunto, se remitiran las presentes diligencias al juzgado que para la fecha de la
presentacion de la demanda se le asigno la competencia esto es, el juzgado Dieciocho de pequefias
cusas y competencia multiple de Bogota, por tratarse un asunto de minima cuantia de acuerdo a lo
dicho en precedencia.

Corolario de lo anterior, en mérito de lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: Que la declaratoria de pérdida de competencia que el titular del juzgado Dieciocho de
pequefias cusas y competencia multiple de Bogotda, planted en agosto 17 de 2022, no se ajusta a
las preceptivas reguladoras del asunto, por lo tanto, se DECLARA que es ese despacho el
competente para asumir el conocimiento de este asunto.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido al juzgado 37 civil municipal de Bogota D.C.

TERCERO: Devolver las diligencias al juzgado 18 de pequefias cusas y competencia multiple de
Bogotéa, para que actué de conformidad con lo aqui desarrollado.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3ca73c5946a4171db8al0c83aad4b6ad8ac8a22285963d526aalbe255¢2¢5209
Documento generado en 02/08/2023 06:41:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110014003052 2020 00301 03.

De conformidad con el articulo 327 del codigo General del proceso en consonancia con el
articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, admitase en el efecto SUSPENSIVO, el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra la sentencia

que en septiembre 19 de 2022 emitié el juzgado Cincuenta y Dos civil municipal de esta urbe
(articulo 327 del C.G.P).

Regrese al despacho oportunamente.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110014003075 2018 001203 03

Se resuelve la reposicidn y sobre la concesion o no de la apelacion que en subsidio formuld la
apoderada de la parte demandada, contra el proveido que en abril 21 de 2023 declar6 desierta la
apelacion que formuld contra la sentencia proferida en este asunto por el juzgado Cincuenta y Dos
civil municipal de Bogota en agosto 30 de 2021.

DEL RECURSO

Resumiendo, manifiesta la recurrente que se debe revocar el auto atacado y en su lugar, se continlie
con el tramite, pues oportunamente presenté y desarrollé detalladamente los correspondientes
reparos concretos contra el fallo, los que preciso, radico por escrito ante el a quo, en setiembre 02
de 2021.

Precisa, ademas, que en febrero 25 de 2022 sustento la apelacion en once folios, en e mail dirigido
al juzgado 33 civil del circuito de Bogota D.C, el que conocié de este asunto en febrero de 2022 y
después de 10 meses, lo remitio a este juzgado, por lo que dice, no es necesario volver a argumentar
el recurso ante este despacho.

De tal inconformidad se corri traslado a la parte demandante como lo dispone el articulo 319 de
nuestra normativa procesal civil, término que vencid en silencio.

CONSIDERACIONES.

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso.

Bajo el anterior escenario, desde ya se advierte que el auto impugnado, proferido en abril 21 hogafio,
se mantendra incolume, pues si bien la parte pasiva presentd reparos durante la audiencia en la que
el juez de primer grado profirié la sentencia de primera instancia (los que amplio con posterioridad ante el
Jjuzgado 33 civil del circuito), este es un aspecto que no se discute, pues lo cierto es que a pesar de ello,
dejé que cobrara ejecutoria el auto mediante el cual este despacho admitié el recurso de apelacion,
sin que se allegara dentro del término legal previsto en el articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de
2022 la sustentacion de la alzada.

Luego, como el perentorio plazo otorgado con el propésito indicado se consumé sin que la parte

apelante se hubiese pronunciado en tiempo, tal como a su vez lo inform6 secretaria, era imperativo
el que se debiera declarar desierta la alzada.
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Asi pues, se concluye que respecto del auto que en marzo 23 de 2023 admitié la apelacion, la
demandada omitié su deber de asumir su carga de sustentar la apelacion ante esta agencia judicial,
ahora no resulta plausible su argumento de que como la sustent6 ante el juez de primera instancia,
se debe continuar con el tramite.

Téngase en cuenta que el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del codigo General del

Proceso, establece que “cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que haré ante el superior” (negritas y subrayas
fuera del texto original).

De lo anterior se colige que ante el juez de primer grado se presentan los reparos concretos contra
la sentencia impugnada en las oportunidades procesales alli previstas, en tanto que la sustentacion
de la misma se debe hacer ante el superior”.

Recuérdese que, “si el derecho se ejercio [o no] anteriormente, la resolucion judicial correspondiente debe producir
como efecto la clausura de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda repetirse, para
no abrir la puerta por la que ingresarian a aquél el desorden y la incertidumbre”.2

Asi las cosas, los “reparos concretos” es asunto bien distinto a la carga de “sustentacion” que se
surte ante el juzgador ad quem, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del codigo General
del Proceso.

Sobre lo discurrido, la sala de casacion civil de la corte Suprema de justicia, en decision ya pacifica,
explico que:

“(...) quien apela una sentencia no soélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision,
sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos

puntuales.

(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en torno a la apelacion de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y unanimemente, expuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (i) la
formulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (i) la_ sustentacion que corresponde a la exposicion de
las tesis o arqumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se
formularon contra la_providencia cuestionada. (..)” (CSJ. STC6481-2017; en el mismo sentido:

STCB8909-2017; se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacion, el legislador previd, especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir de los reparos concretos aducidos ante

el aquo” (CSJ. STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del texto).

Esa misma corporacion considerd que:

“[...Jaunque algunos podrian aducir la configuracion de un procesalismo a ultranza por exigirse la sustentacion de la
apelacion de una sentencia ante el ad quem, porque, en criterio de aquéllos, esa autoridad elabora previamente su
fallo de fondo, atendiendo, exclusivamente, a los ‘reparos concretos’ ventilados ante el a quo y pretiriendo la posterior
argumentacion, lo cierto es que tales aseveraciones no tienen la entidad suficiente para derruir principios prevalentes
como la publicidad, transparencia y el derecho a ser oido

1CSJ, Cas. Civ. STC13242-2017, exp: 03-000-2017-02061-00.

2 CSJ, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
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Lo esgrimido, toda vez que el legislador concibi6 la etapa memorada no sdlo para que las partes actuaran publicamente
y con transparencia, exponiendo sus apreciaciones, sino para evitar juicios secretos provenientes de los funcionarios

jurisdiccionales”. (CSJ. STC13242-2017).

Dicha postura fue avalada por la corte Constitucional en la sentencia SU-418 de 2019, al sefialar

que: ‘.. Jiratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se
precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso
debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos enunciados ante el juez de primera

instancia [...] y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso” (Se resalta).

Ahora bien, la mencionada dualidad de cargas no fue modificada con la entrada en vigencia de la

ley 2213 de 2022, si se repara en que, conforme lo dispone el articulo 12 de esa compilacién, (...)
“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes.

De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (resaltado por este despacho).

En ese orden de ideas, es claro que el mencionado decreto no elimind la carga para que el apelante
sustente la apelacion ante el juzgador de segundo grado y, mucho menos, la consecuencia
sancionatoria que su omision apareja, pues alli se sefiala con claridad?, que si el recurrente no
satisface la aludida carga dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite
el recurso de apelacién o niega la solicitud de pruebas efectuada en segunda instancia, debera
declararse desierto el recurso, en los mismos términos en que lo consagra el inciso final del numeral
3 del articulo 322 del CGP4.

En resumidas cuentas, la unica modificacion que el citado articulo 12 introdujo al régimen de
apelacion de sentencias previsto en el codigo General del Proceso, consistié en la forma en la que
el recurrente puede dar a conocer al juez de segunda instancia la sustentacion o el desarrollo de los
reparos expresados ante el a quo, pues pasé de ser oral a escrita.

Y aunque el recurrente sostuvo que el recurso de apelacion quedo sustentado a través de las
intervenciones que presento ante el juzgado de primera instancia y el 33 civil del circuito, no puede
perderse de vista que una cosa son los reparos concretos y otra distinta la sustentacion de tales
motivos de inconformidad en la oportunidad legal concedida, pero ante el juez al que se le asigné el
conocimiento en segunda instancia, que en este caso, es esta agencia judicial, ante la que no se
presentaron esas sustentaciones dentro del lapso de ejecutoria del auto que admitié la alzada.

Queda claro entonces que si no se procedio a sustentar el recurso de apelacion en segunda instancia
fue por determinacion de la parte interesada, quien ademas de asumir en silencio esa carga, resté
toda importancia a la consecuencia procesal advertida, y que ahora extemporaneamente
lamenta, sin que la misma configure un exceso ritual manifiesto.

Asi pues, se considera que el auto atacado no adolece de vicio alguno, por lo que se mantendra la
decisién adoptada en abril 21 de 2023, negando a su vez por improcedente la apelacion subsidiaria;
por ende, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D. C.

3 Articulo 27 del Cédigo Civil, “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”.

4%(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
en este numeral. El juez de sequnda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado (...)" (se resalta).
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RESUELVE

MANTENER INCOLUME el auto que en abril de 2023 declaré desierto el recurso de apelacion
propiciado por la parte demandada contra la sentencia emitida en agosto 30 de 2021 por el juzgado
Cincuenta y Dos civil municipal de Bogota D.C.

Por improcedente, se niega la apelacién que en subsidio se solicitara.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto atacado.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 78eal9aad5a3336cfe42bc8a0552ecch364f204fbe02b5233412438dallcc30f
Documento generado en 02/08/2023 06:41:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., agosto uno (01) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion:  1100140030782018 00840 01.

Se resuelven las reposiciones y sobre la concesion o no de la apelacion que en subsidio formulé la
parte actora, contra el proveido que en febrero 27 de 2023 declar6 desierta la apelacién que
formularon contra la sentencia proferida en este asunto por el juzgado Diecinueve civil municipal de
Bogota en noviembre 4 de 2022.

DEL RECURSO

Resumiendo, manifiestan los recurrentes que se debe revocar el auto fustigado y en su lugar
‘conceder el recurso de alzada”, pues ante el juez de primer grado y estando en tiempo, presentaron
y desarrollaron a detalle, de manera concisa y amplia, los reparos que frente a la sentencia tenian;
y, asi las cosas, no es necesario volver a sustentar el recurso ante este despacho.

De tales inconformidades, se corri6 traslado a la parte demandada como lo dispone el articulo 319
de nuestra normativa procesal civil, término que vencio en silencio.

CONSIDERACIONES.

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Bajo el anterior escenario, desde ya se advierte que el auto impugnado se mantendra incélume,
pues si bien la parte actora presento reparos ante el juez de primer grado contra la sentencia que
éste profirid durante la audiencia, (los que amplio con posterioridad), este es un aspecto que no se discute,
pues lo insoslayable es que a pesar de ello, dejd que cobrara ejecutoria el auto mediante el que
este despacho admiti6 el recurso de alzada, sin allegar dentro del término previsto en el articulo 12
de la ley 2213 de junio 13 de 2022, la sustentacion de su recurso.

Luego, el perentorio plazo otorgado con el propdsito indicado se consumd sin que la parte apelante
se hubiese pronunciado en tiempo, tal como a su vez lo informé secretaria.

Asi pues, se concluye que, como frente al auto que en diciembre 16 2022, admitié su apelacion, la
parte demandante omitié su deber legal de asumir la carga de sustentar la alzada ante esta instancia,
ahora no resulta plausible su argumento de que, como la sustent6 ante el juez de primera instancia,
debe revocarse el auto fustigado.

LO anterior, teniendo en cuenta que el inciso segundo, numeral 3, del articulo 322 del codigo General

del Proceso, prevé que “cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
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hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior” (negritas y subrayas
fuera del texto original).

De lo anterior se colige que ante el juez de primer grado se deben plantear los reparos concretos
frente a la sentencia impugnada en las oportunidades procesales alli previstas, en tanto la
sustentacion de la misma se debe hacer ante el superior?,

Recuérdese que, “si el derecho se ejercio [o no] anteriormente, la resolucion judicial correspondiente debe producir
como efecto la clausura de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda repetirse, para
no abrir la puerta por la que ingresarian a aquél el desorden y la incertidumbre”.2

Asi las cosas, los “reparos concretos” es asunto bien distinto a la carga de “sustentacion” que se
surte ante el juzgador ad quem, de conformidad con lo previsto en el articulo 322 del Codigo General
del Proceso.

Sobre lo discurrido, la sala de casacion civil de la corte Suprema de justicia, en decision que ya es
pacifica, explicé que:

“(...) quien apela una sentencia no sélo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision,
sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos

puntuales.

(...) Ahora bien, de lo consignado en el canon 322 idem, se desprenden diferencias en torno a la apelacion de autos y
sentencias, aspecto sobre el cual esta Corporacion reciente y unanimemente, expuso:

(...) “b) En cuanto a las segundas, el remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su interposicion y (i) la
formulacion de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la_ sustentacidn que corresponde a la exposicion de
las tesis o argumentos encaminados a quebrar la decisién, conforme a los reparos que en su oportunidad se
formularon contra la_providencia cuestionada. (..)” (CSJ. STC6481-2017; en el mismo sentido:

STCB8909-2017; se subraya y resalta).

(...) En lo atinente a la sustentacidn, el legislador previd, especificamente, respecto de las sentencias, que la
fundamentacion de la apelacién debia darse ante el ad quem a partir de los reparos concretos aducidos ante

el aquo” (CSJ. STC13242-2017; resaltado y subrayado fuera del texto).

Esa misma corporacion considerd que:

“[...Jaunque algunos podrian aducir la configuracion de un procesalismo a ultranza por exigirse la sustentacion de la
apelacion de una sentencia ante el ad quem, porque, en criterio de aquéllos, esa autoridad elabora previamente su
fallo de fondo, atendiendo, exclusivamente, a los ‘reparos concretos’ ventilados ante el a quo y pretiriendo la posterior
argumentacion, lo cierto es que tales aseveraciones no tienen la entidad suficiente para derruir principios prevalentes
como la publicidad, transparencia y el derecho a ser oido

Lo esgrimido, toda vez que el legislador concibio la etapa memorada no sélo para que las partes actuaran publicamente
y con transparencia, exponiendo sus apreciaciones, sino para evitar juicios secretos provenientes de los funcionarios

jurisdiccionales”. (CSJ. STC13242-2017).

Dicha postura fue avalada por la corte Constitucional en la sentencia SU-418 de 2019, al sefialar
que: T...Jiratandose de la apelacion de sentencias, ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se

precisan de manera breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del recurso
debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los reparos enunciados ante el juez de primera

instancia [...] y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso” (Se resalta).
Ahora bien, la mencionada dualidad de cargas no fue modificada con la entrada en vigencia de la
ley 2213 de 2022, si se repara en que, conforme lo dispone el articulo 12 de esa compilacién, (...)

1 CSJ, Cas. Civ. STC13242-2017, exp: 03-000-2017-02061-00.
2CSJ, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.
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“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes.

De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se

declarara desierto” (resaltado por este despacho).

En ese orden de ideas, es claro que el mencionado decreto no elimind la carga que tiene legalmente
asignada el apelante, de sustentar la apelacion ante el juzgador de segundo grado y, mucho menos,
la consecuencia sancionatoria que su omision en ese sentido apareja, pues alli se sefiala, con
claridads, que si el recurrente no satisface la aludida carga dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion o niega la solicitud de pruebas efectuada
en segunda instancia, debe declararse desierto el recurso, en los mismos términos en que lo
consagra el inciso final del numeral 3 del articulo 322 del C. G del P4.

En resumidas cuentas, la Unica modificacion que el citado articulo 12 introdujo al régimen de
apelacion de sentencias previsto en el codigo General del Proceso, consistié en la forma en la que
el recurrente puede dar a conocer al juez de segundo grado, la sustentacion o el desarrollo de los
reparos expresados ante el a quo, pues pasé de ser oral a escrita.

Y aunque el recurrente sostuvo que el recurso de apelacion quedo sustentado a través de las
intervenciones que presentd ante el juzgado de primera instancia, no puede perderse de vista que
una cosa son los reparos concretos y otra distinta la sustentacién de tales motivos de inconformidad.

Queda claro entonces que si la parte apelante no sustentd la apelacion en segunda instancia fue su
determinacion la que dio lugar a que se emitiera el auto cuya revocatoria ahora pretende por medio
del recurso horizontal que estamos atendiendo, el que se debe mantener intacto, dado que fue esa
parte la que asumid en silencio esa carga, restandole toda importancia a la consecuencia
procesal advertida, y que ahora extemporaneamente lamenta, sin que la misma configure un
exceso ritual manifiesto.

Asi pues, se considera que el auto atacado no adolece de vicio alguno, por lo que se mantendra la
decisidén adoptada en providencia de febrero 27 de 2023, negando a su vez por improcedente, la
apelacion subsidiaria y por ende, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D. C.

RESUELVE
MANTENER INCOLUME el auto que en febrero 27 de 2023 declard desierto el recurso de apelacion
propiciado por la parte demandante, contra la sentencia emitida en noviembre 4 de 2022 en este
asunto, por el juzgado Diecinueve civil municipal de Bogota D.C.

Por improcedente, se niega la apelacion que en subsidio se solicitara.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto atacado.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

3 Articulo 27 del Cadigo Civil, “cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.
4(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no
se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado (...)" (se resalta).
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., agosto uno (1) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00311 00
Conforme lo regla el articulo 593 CGP, se dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que KAREN LORENA
BALLEN SANABRIA tenga en cuentas bancarias o, a cualquier otro titulo bancario
o financiero, en las entidades sefaladas en la solicitud de medidas cautelares
allegada al infolio. (Num. 10 art. 593 del C.G. del P.).

Librese oficio circular a los sefiores gerentes de dichas entidades a fin de que se
sirvan colocar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso
referenciado por conducto del banco Agrario de Colombia, advirtiendo las
previsiones que al respecto hace el paragrafo del articulo 594 ibidem, en caso de
gue no se acate la medida deberan soportar legalmente la decision.

Limitese la medida a $300°000.000 M/cte.

2. Decretar el embargo y retencion de la quinta parte de sueldos, primas,
bonificaciones, honorarios, comisiones y demas contraprestaciones econémicas
gue perciba o que llegare a percibir y que exceda del salario minimo legal mensual
vigente, de lo que devengue la ejecutada KAREN LORENA BALLEN SANABRIA,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.013'614.212 en COOPERATIVA
MULTIACT CA PURIFICACION Y PR ADO.

Oficiese al Sefior Pagador de dicha entidad a fin de que se sirva colocar los dineros
retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso referenciado por conducto
del Banco Agrario.

Limitese la medida a $300°000.000 M/Cte

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

EJFR


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e36acfa254977f4569356761al2a1f479ca6742d5ae5fla2a66e74a511b444a0
Documento generado en 01/08/2023 04:03:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., agosto uno (1) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00311 00
Conforme los articulos 422 y 430 del cddigo General del Proceso, se dispone:

Librar mandamiento de pago a favor de BBVA COLOMBIA contra KAREN LORENA
BALLEN SANABRIA, para que en el término de cinco dias pague:

1.$268'378.121, capital del pagaré 01805000924110/03259600313245/ 032596003
21370/ 03259600323806/9600328227/9600331312.

2. $16'829.862, Por intereses remuneratorios.

3. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de marzo
10 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

4. Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

El presente auto, notifiquesele al extremo ejecutado de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, o como lo establece el articulo 8
de la ley 2213 de junio 13 de 20221, haciendo saber que cuenta con el término de
diez dias para excepcionar.

Para los efectos del articulo 630 del Estatuto tributarios, Oficiese a la DIAN.

Bastantéesele a la doctora Esmeralda Pardo Corredor, como apoderada de la
entidad ejecutante, en la forma y términos del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

L Por medio de la cual establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., agosto uno (1) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00313 00

Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso, se
INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco dias so pena de
rechazo, se subsane asi:

1. A efectos de determinar si le compete a esta sede judicial el conocimiento del
presente asunto, aportese el certificado de autoridad pertinente sobre el avallo
catastral actualizado, del bien cuya usucapién se pretende. (# 1 art 20, inc 4 art 25,
nam. 3 art 26 del C. G. del P.).

2. Alléguese copia integra del certificado de libertad y tradicién del inmueble objeto
del litigio, pues al revisar el que se ados6, no esta completo, dado que solo detalla
hasta anotacion once, cuando el certificado especial del Registrado de Instrumentos
Publicos de abril 13 de 2023, precisa que se publicitan doce anotaciones. (nium. 3°
art. 84 del C.G. del P.)

3. Alléguense las pruebas documentales correspondientes a los recibos de energia
de «diciembre de 2003», «septiembre de 2005», los de acueducto de «marzo
2004», «febrero 2005», «junio 2023x»; los de teléfono de «julio de 2001», «agosto
de 2003», «septiembre de 2005» y de los impuestos prediales de 2003 y 2020 que
dice allegar, pues al revisar la documental anexa, no estan incluidos. (nam. 3° art.
84 del C.G. del P.)

3. Relaciénense en debida forma las escrituras publicas que dice acompafar el
libelo como pruebas, pues no obra la «Escritura Publica No. 1022 de febrero de
1.998 de la Notaria 14 de Bogota D.C.»; amén, de que se detalla la existencia de la
copia de las escrituras 489 de febrero 20 de 1998 y 1022 de junio 1 de 2015.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:
Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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