REPUBLICA DE COLOMBIA

T4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., junio treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100131030232018 00544 00

Clase de proceso: Accion reivindicatoria

Demandante: BANCO POPULAR SA.

Demandados: LINDA KATHERINE MELO BERNAL y JORGE

ENRIQUE MURCIA HURTADO

Se emite la decision que pone fin a esta instancia, conforme lo prevé el articulo 373,
numeral 5 del codigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello, estos

l. ANTECEDENTES

Valiéndose de apoderado judicial, banco Popular SA promovié accion reivindicatoria
contra Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado, enarbolando
estas pretensiones:

«Primera. Se declare que el BANCO POPULAR S.A. es el propietario pleno y
absoluto del 25,3989% del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-
1398295 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogot4, ubicado en la
Carrera 30 No. 14-26 y/o Calle 15 No. 28A-80 (direcciones que constan en el
certificado de tradicion), y/o Calle 15 No. 29-80, Calle 15 No. 29-90, Calle 15 No.
29-48 y Calle 15 No. 28A-80 (direcciones que figuran en certificacion catastral) de
la ciudad de Bogotd, con cédula catastral numero 14 28A 10, Chip AAA0072Z0ODM,
cuyos linderos constan en los documentos anexos a la demanda (art. 83 CGP), por
haberlos adquirido a través de cesion de bienes obligatoria en el proceso de
liquidacién obligatoria de la sociedad Nepomuceno Cartagena G e Hijos que se
adelantd en la Superintendencia de Sociedades, tal y como consta en el folio de
matricula inmobiliaria 50C-1398295 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota.

Segunda. Se declare que los demandados, LINDA KATHERINE MELO BERNAL y
JORGE ENRIQUE MURCIA HURTADO, al ser poseedores de mala fe, no tienen
derecho al reconocimiento y pago, ni siquiera de las expensas necesarias, ni de las
eventuales mejoras que hubieren realizado sobre el inmueble que se reivindica.

Tercera. Como consecuencia de las pretensiones primera y segunda, se ordene a
los demandados, LINDA KATHERINE MELO BERNAL y JORGE ENRIQUE
MURCIA HURTADO, a entregar o restituir a favor del BANCO POPULAR S.A., en
su condicién de copropietario con justo titulo inscrito y buena fe, el 25,3989% del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-1398295 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Bogota, ubicado en la Carrera 30 No. 14-26 y/o Calle
15 No. 28A-80 (direcciones que constan en el certificado de tradicion), y/o Calle 15
No. 29-80, Calle 15 No. 29-90, Calle 15 No. 29-48 y Calle 15 No. 28A-80
(direcciones que figuran en certificacion catastral) de la ciudad de Bogota, con
cédula catastral namero 14 28A 10, Chip AAA0072Z0ODM, cuyos linderos constan
en los documentos anexos a la demanda (art. 83 CGP).

Cuarta. Como consecuencia de las pretensiones primera y segunda, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 964 del Cdodigo Civil, se ordene a los
demandados, LINDA KATHERINE MELO BERNAL y JORGE ENRIQUE MURCIA
HURTADO, a restituir a favor del BANCO POPULAR S.A., el equivalente al
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25,3989% de los frutos civiles, canones de arrendamiento, que el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria 50C-1398295 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogoté ha producido, o debido producir, desde el 5 de febrero de 2010,
fecha en la que por las vias de hecho, se apropiaron de la totalidad del inmueble, y
hasta la fecha en la que se produzca la entrega real, efectiva y material del inmueble
a favor del BANCO POPULAR S.A.

Quinta. Se condene en costas a los demandados a favor del BANCO POPULAR
S.A»

Como sustento factico, se adujo en sintesis, que en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales previstas en el articulo 116 de la Constitucion Politica y de
conformidad con la ley 222 de 1995, la superintendencia de Sociedades inici6 la
liquidacion obligatoria de Nepomuceno Cartagena G e Hijos, en la que, por auto
5039 de noviembre 23 de 2005, adjudicé a sus acreedores, por cesion de bienes
obligatoria, el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-1398295 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota, correspondiéndole al ente
agui demandante, el 25,3989% de la propiedad de dicho inmueble.

En junio 1 de 2007 el liquidador oficial hizo la entrega material del bien al banco
demandante y a algunos otros adjudicatarios, dentro de los que se incluia al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), el que no acudié a recibir materialmente
su proporcion del 0,0157%, sino que la vendio a través de la escritura publica 2725
de diciembre 18 de 2009 de la notaria 32 de Bogot4, al sefior David Elias Holguin
Alvarado, quien a su vez, la vendio por escritura publica 631 de febrero 5 de 2010
de la notaria 24 de Bogota, a los sefiores Linda Katherine Melo Bernal y Jorge
Enrique Murcia Hurtado.

Que a partir de tal entrega material, el banco demandante ejercioé la custodia y
vigilancia del predio, valiéndose para ello de la Asociacion Civica Centro Comercial
de Paloquemado, hasta febrero 5 de 2010, cuando los sefiores demandados Linda
Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado, ingresaron al bien por las
vias de hecho, rompiendo los mecanismos de seguridad, y desde entonces estan
ocupando de manera abusiva, violenta, clandestina y de mala fe, la totalidad del
inmueble, usandolo, gozandolo y usufructuandolo, apropiandose de manera ilegal
de los canones de arrendamiento y frutos civiles percibidos, sin permitir a los demas
copropietarios ingresar al mismo.

Ante esto, en febrero 24 de 2010, el banco radicé ante la inspeccién distrital de
policia de la localidad de Los Matrtires, querella por perturbacion a la posesion contra
los sefiores David Elias Holguin Alvarado, Linda Katherine Melo Bernal y Jorge
Enrigue Murcia Hurtado, y en agosto 5 de esa misma anualidad, los denunci6 ante
la Fiscalia General de la Nacion por el delito de perturbacion a la posesion.

Que en setiembre 28 de 2011 promovio proceso divisorio con el propdsito que se
decrete la venta del inmueble, proceso que se tramité en el juzgado 47 civil del
circuito de esta ciudad con radicado 2011-00523 y dentro de la diligencia de
secuestro iniciada en julio 15 de 2016 y continuada en octubre 6 del mismo afo, los
agui demandados se opusieron alegando ser poseedores del inmueble.

Finalmente, dice que el area total del inmueble con folio de matricula 50C-1398295
que figura en las escrituras de compraventay en el certificado de tradicion individual,
es de 3.310,55 m2, el area que figura en la certificacion catastral es de 3.298,1 m2
de terreno y 3.610.1 m2 de construccion; que el bien se conformé mediante englobe
de los lotes de terreno con folios de matriculas inmobiliarias 50C-362090, 50C-
362091, 50C-362130, 50C-362135 y 50C-404377 de la oficina de instrumentos
publicos de Bogot4, conforme la escritura publica 6271 de agosto 30 de 1994 de la
notaria 3 de Bucaramanga y que por ese hecho cuenta con varias direcciones pero
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se trata de un mismo bien existiendo identidad en la certificacion catastral, matricula
inmobiliaria, plano de la manzana catastral y de instrumentos de compraventa.

Il DE LO ACTUADO

La demanda fue sometida a reparto en julio 18 de 2018 (fl. 166); admitida previa
subsanacién en agosto 29 de 2018, auto notificado al demandante en agosto 30 de
2018 (fl. 185), esto es dentro de la oportunidad que preveé el inciso 6° del articulo 90
del Cadigo General del Proceso; ordenandose la notificacion de la parte demandada
y la inscripcion de la demanda sobre el bien objeto de la litis previo pago de la
caucion fijada en el referido interlocutorio, requerimiento que fue cumplido por la
parte actora segun folios 186/189, decretandose la medida cautelar en octubre 31
de 2018.

Los demandados se notificaron por aviso en febrero 4 de 2019, como se indica en
auto de abril 24 de 2019 (fl.457), momento procesal en que contestaron la demanda
oponiéndose a las pretensiones, objetaron el juramento estimatorio; admitiendo los
hechos expuestos a numerales 3, 5, 6, 10, 11, 13 y 14 de la demanda; sobre los
hechos 1, 2 y 15 dijeron no constarles y los demés no los admitieron; oponiéndose
a las pretensiones mediante estas excepciones de mérito:

«A. PRESCRIPCION DE LA ACCION

De conformidad con lo mandado por el articulo 2535 del C.C., la prescripcién que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo
durante el cual no se haya ejercido dichas acciones y en este sentido, el articulo
2536 sefiala que la accion ordinaria prescribe en diez afios.

Si se tiene en cuenta que es apenas evidente que el sefior DAVID ELIAS HOLGUIN
ALVARADO, tradente de mis mandantes inicio su posesion material en marzo de
2005 (segun se desprende de la clausula PRIMERA de la escritura publica 632,
tantas veces citada) y que esta se suma a las de mis mandantes, tenemos que la
accion gue nos ocupa prescribié en febrero de 2015, fecha en la cual no se habia
presentado la demanda y por tanto no se habia interrumpida la prescripcion de la
accion ordinaria (verbal).

Recordemos que el articulo 778 del C.C., sefiala como la posesion se puede sumar
a titulo singular, esto es por acto entre vivos, o dicho de otra manera, mediante
contrato de compraventa, asi las cosas la de su tradente se suma a la de mis
mandantes y asi sucesivamente.

B. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A RESTITUIR FRUTOS.

Teniendo en cuenta que la demandante dentro de sus pretensiones invoca el pago
a cargo de mis mandantes de los frutos que debid producir la cosa, mientras esta
en su poder, tenemos que decirles que de conformidad con el articulo 964 C.C., solo
estan obligados a pagar los frutos a titulo de restituciones mutuas, los poseedores
de mala fe.

Es claro como lo hemos dicho, que mis mandantes son poseedores de buena fe,
(suma de posesiones) ya que adquirieron este derecho, mediante escritura publica
y es por todos sabido, que esta es una forma derivada de adquirir el dominio y por
tanto a voces del articulo 765 C.C., es justo titulo los que por su naturaleza sirven
para trasferir el dominio, como la venta. Asi las cosas adquirieron la posesion
material del inmueble, por compra de este derecho, de quien legitimamente lo tenia,
tan es asi, que se les entrego.
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Adicionalmente, sabemos que la buena fe se presume, pues asi lo establece el
articulo 769 C.C., y para no dejar dudas de que mis mandantes son poseedores de
buena fe, es claro que cuando adquirieron la posesion tenian conciencia o creencia
legitima de haberlo adquirido por medios legitimos, esto es, mediante compraventa.

En el caso de ser mis mandantes vencidos no estan obligados a devolver los frutos,
tenemos que recordar que segun dice en la demanda y se aporta la prueba de ello,
mis representados son copropietarios de la cosa comun y en tal sentido tienen a su
vez la coposesion de la cosa, es decir, la detentan en su doble calidad de
copropietarios y de poseedores materiales, por tanto resulta exotico solicitar al co-
propietario, que devuelva frutos de la cosa comuan, pues todos sabemos que la
copropiedad de una cosa singular es el derecho de dominio ideal y abstracto,
solamente numéricamente se puede identificar y por tanto estos ejercen su posesion
sobre toda la cosa comun. No otra cosa puede entender por lo mandado por el
articulo 2323 C.C., que regula lo relativo a los derechos del comunero sobre la cosa
comun.

Si los demés copropietarios pretenden que se distribuyan entre si los frutos de la
cosa comun y en proporcidn a su cuota parte, es un tema que deberan discutir en
el proceso divisorio que se curta entre ellos, pues este no es el lugar para semejante
discusion de frutos entre comuneros.

Incluso, la rendicién de cuentas no seria el camino juridico, pues mis mandantes no
son los administradores de la cosa comun, ya que, detentan un porcentaje de
dominio y el resto por haber adquirido su posesion en proporcién del 99,9843%,
como se ha repetido incansablemente.

Para mayor precision y en concepto del suscrito, el tema de la distribucién de frutos
entre copropietarios, no es otra que la del proceso verbal, que dirime la controversia
al respecto, de conformidad con los art 2330 a 2333 del C.C.

De otro lado, es evidente y asi se probard, que los frutos que reporta la cosa comun,
son el resultado de la inversion en reparaciones, mejoras y adecuaciones que han
hecho los aqui demandados, pues, en el estado en que se encontraban las cosas
anteriormente, solo gastos producia el inmueble.

C.- GENERICA, art. 282 del C.G.P.

De la manera mas atenta le ruego declarar cualquier excepcién que resulte
probada.»

En tiempo, la parte actora descorrio el traslado de las excepciones, aportando y
solicitando pruebas adicionales.

Por su parte, de la objecion al juramento estimatorio se corri6 traslado al extremo
actor por 5 dias, segun se dispone a inciso 2 del articulo 206 del cdédigo General del
Proceso, sin que hubiere aportado o solicitado pruebas adicionales (fl 460).

Asi las cosas, integrada la litis, en agosto 13 de 2019 se inici6 la audiencia prevista
en el articulo 372 del cédigo General del Proceso, en la que se evacuaron las etapas
de solucidn a las excepciones previas, conciliacion, interrogatorio de partes y se
abrié a pruebas la causa, decretandose las siguientes:

Las solicitadas por la parte demandante:

Las documentales traidas con la demanda y las que oportunamente se hubieren
adosado al cartular.
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Los testimonios de Maria Diomar Camacho Barreto, Paola Rubio Rendén y Cielo
Bernal Chavez.

Oficiar a Asociacion Civica Centro Comercial Paolqguemao, para que rindiera el
informe solicitado a numeral 8.4 del folio 161.

Copias del proceso 11001310301120170007600 proveniente del juzgado 11 civil
del circuito de Bogota.

Oficio solicitado al ICBF a folio 456.

Se cité al perito contador para interrogarlo sobre el trabajo que se aporté con la
demanda; sin embargo, se puso de presente que en la referida audiencia no acudio.

La inspeccion judicial al inmueble objeto del litigio.
El interrogatorio de parte a los demandados.
Por su parte, los demandados, pidieron y se decretaron:

Las documentales que se trajeron con la contestacion y excepciones planteadas,
junto con las que oportunamente se hubieren adosado al cartular.

El interrogatorio a la demandante.

Los testimonios de Fernando Villaquiran Bustos, Alvaro Bejarano Rodriguez,
Leonardo Cardenas Chavez, Jaime Galindo Lugo, José Alberto Rodriguez Alonso y
Hugo Humberto Melo.

El informe pericial visto a folios 283/416.

En la referida audiencia se tomaron los testimonios de Alvaro Bejarano Rodriguez,
Leonardo Cardenas Chavez y Jaime Galindo Lugo, destacando que la parte actora
tachd por sospechoso al testigo Leonardo Cardenas Chéavez, frente a lo que el
apoderado del extremo pasivo manifestd que «no hay motivos de techarlo de
sospechoso ya que a la fecha no tiene ningun vinculo con los demandados», por lo
gue resolvera en la presente sentencia, decisibn comunicada en estrados.

Se suspendio el tramite para continuarlo en octubre 22 de 2019 a partir de las 9:00
horas, oportunidad en la que se continud con la inspeccion judicial, fijacién del litigio,
control de legalidad, alegatos y decision final, a la par de recibir los testimonios de
las personas que asistieron; sin embargo, por quebrantos de salud que presento el
titular del despacho, se sefialaron las 9:00 horas de enero 16 de 2020 para seguir
el tramite; la inspeccion judicial permitid identificar y alinderar el inmueble, se
recibieron testimonios de Hugo Humberto Melo Bernal, Paola Andrea Rubio
Renddn, Maria Diomar Camacho Barreto, Jaime Galindo Lugo y Alberto Rodriguez
Alonso, y como el sefior Fernando Villaquiran Bustos no se hizo presente, se
prescindié de su testimonio.

En la misma diligencia se escucharon a los peritos Maria Alejandra Socha Manrique,
traida por la demandante, y a José Donato Chinchilla Vargas, de la demandada.

Finalmente, se dio tramite al recurso de reposicion presentado por el apoderado de
la parte demandante a folio 609, revocando la providencia de diciembre 9 de 2019
(fl 608), y en su lugar, se sefialé nueva fecha para recaudar la declaracion de Cielo
Bernal Chavez, fijandose las 10:00 horas de abril 29 de 2020, de ahi que se prorrogo
la competencia con el fin de fallar en este asunto hasta por 6 meses mas, contados
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a partir del dia siguiente del vencimiento del afio, lo anterior con estribo en el articulo
121 del codigo General del Proceso.

En razén a la emergencia sanitaria ocasionada por la Covid-19, no fue posible llevar
a cabo la referida audiencia, por lo que en agosto 19 de 2020 se recibio el testimonio
de Cielo Bernal Chavez, la que se taché de sospechosa por su vinculo laboral con
el banco demandante; precluida la etapa instructiva, se fijo el litigio, se saneé el
proceso y se recibieron los alegatos de conclusion; sin embargo, con base en las
facultades otorgadas en los articulos 169 y 170 del codigo General del Proceso, se
decretaron como pruebas de oficio, requerir a la oficina de registro de instrumentos
publicos de esta ciudad y a la superintendencia de Sociedades para que informen
lo de su competencia respecto a lo pedido por el titular del despacho como quedo
registrado en audio y video.

Recaudadas las pruebas solicitadas, en auto de octubre 12 de 2022 se fijaron las
10:00 horas de junio 15 de 2023 para la continuacién de la audiencia que trata el
articulo 373, recibiendo en la hora y fecha sefalados los alegatos de conclusion de
las partes.

Alegatos de Conclusion:

Debe ponerse de presente que los alegatos se presentaron en agosto 19 de 2020 y
en junio 15 de 2023; en apretada sintesis, el apoderado de la parte actora adujo que
a su contraparte no le asiste razon al alegar posesion sobre el bien objeto de la litis
desde marzo de 2005, porque la escritura publica 632 de febrero 5 de 2010 por si
sola no implica que su contenido se ajuste a la verdad; que no se acredita la suma
de posesiones porque para ello debe demostrarse que el antecesor también la
ejercio sobre el mismo bien, lo que no ocurre en este caso pues no se comprobaron
los actos posesorios de Elias Holguin ni mucho menos de Martin Garcia, dado que
el bien se encontraba desocupado; en igual sentido, que la posesion alegada por
los demandantes es de mala fe pues carecen de justo titulo en tanto que el bien
estaba por fuera del comercio debido al embargo decretado dentro del proceso
concursal de la sociedad Nepomuceno Cartagena G e Hijos, inscrito en la anotacion
9; con todo, lo comprobado en las presentes diligencias es que los demandantes
ejercieron una posesion irregular del bien solo desde febrero 5 de 2010, para el
momento de presentada la demanda, no habian corrido los 10 afios; tampoco se le
pueden reconocer mejoras sobre el inmueble porque el avalué presentado ya para
el momento de contestada la demanda, habia perdido vigencia.

Por su parte, el apoderado de los demandados dijo en primera medida que la
demandante carecia de titulo para declararse duefio del predio, lo cual esté en tela
de juicio en estas diligencias como quiera que con la demanda no aporta el titulo de
dominio que la hace duefia de la cosa; que el folio de matricula inmobiliaria solo
dice el estado juridico del bien, lo que puede evidenciarse de las pruebas aportadas
es que se le adjudicé un porcentaje del bien sin que haya claridad sobre lo
reclamado por la demandante, la que debe aportar los 5 titulos resefiados en el folio
de matricula, asi mismo dice ser el duefio del 25,3989%, pero solo aporta 2
supuestos titulos allegados por el testigo, correspondientes a las resoluciones en
las que se le adjudica el 24,3522%.

Por otro lado, en la audiencia de junio 15 de 2023, agrego que el poseedor se
presume duefo hasta tanto sea desvirtuado por su contraparte en el litigio y no por
el juez mediante las pruebas de oficio, de ahi que le corresponde al banco Popular
demostrar que su propiedad precede a la posesion de los demandados; [0 mismo
sucede con la buena fe de los demandados como poseedores del bien, la que no
se probd por la contraparte pues los demandados son copropietarios del inmueble,
luego el hecho que no tengan el justo titulo no significa necesariamente existencia
de mala fe, tampoco estan obligados al pago de frutos por esta misma calidad de
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copropietarios, a lo que se suma que las mejoras del inmueble se probaron, sin que
puedan desacreditarse; la declaracién de los testigos demuestra que la persona
antecesora a los demandados ostentaba la posesion del inmueble y por ello
adquirieron la posesion, el banco Popular entonces no tenia la cosa para reputarse
duefio pues asi lo demuestran los desenlaces en su contra en los procesos
policivos.

Problema juridico

Corresponde establecer si se debe accederse a las pretensiones de la demanda
impetrada en procura de que la parte actora reivindique el 25,3989% del inmueble
registrado a matricula 50C-1398295 junto con los frutos civiles que ha producido o
que debi6 producir desde el momento de su apropiacion, sin que tenga la pasiva
derecho a reclamar las eventuales mejoras que hubieren plantado sobre la cosa;
problema juridico para cuya solucién, se abordard de manera muy sucinta el estudio
de la accion reivindicatoria, para posteriormente y con base en el material probatorio
allegado al plenario, determinar lo que en derecho corresponda, no sin antes
resolver respecto de la tacha de los testigos.

[l. CONSIDERACIONES

Presupuestos QI’OCGSGJGSZ

De inicio, ha de anotarse que se cumplen los doctrinaria y jurisprudencialmente
llamados presupuestos procesales necesarios para considerar validamente trabada
la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia a este estrado judicial
para conocer del proceso conforme lo sefialan los articulos 20, 25, numeral 3° del
articulo 26 del CGP, en la medida que, a los jueces civiles del circuito les
corresponde conocer de los procesos «...contenciosos de mayor cuantia, incluso
los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a
la jurisdiccion contencioso administrativa», y para efectos determinarla, basta con
analizar el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P., que establece que para conocer,
«los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del demandante», circunstancia que permite inferir
que la competencia para conocer de la comentada accién, corresponde
exclusivamente a los jueces de la jurisdiccion territorial donde se ubica el inmueble
a reivindicar, ciertamente con prescindencia del domicilio de los demandados, pues
la citada norma establece un fuero privativo, que descarta la aplicacion de cualquier
otro foro, maxime, que el valor de la proporcion del predio a reivindicar supera los
$2.685'249.682, segun la parte actora.

Asi mismo, las personas enfrentadas ostentan capacidad para ser parte y procesal,
como lo establecen los articulos 53 y 54 Ib., dadas sus condiciones de persona
juridica en la actora, representada por su apoderado general y, los demandados son
personas naturales en ejercicio de sus derechos, toda vez que, en voces del articulo
1503 del C.C., tal condicion es catalogada como una presuncion, por ende, admite
prueba en contrario, sin que en el plenario repose decision alguna que la refute,
guienes este caso, dieron poder a un profesional del derecho a fin de representarlos;
ello, en concordancia con los numerales 1 y 2 del articulo 74 del decreto 663 de
1993, a su vez, la demanda reune los requisitos minimos exigidos en los articulos
82,90y 368 del C.G.P.

Por lo demas, en aplicacion de los efectos del articulo 132 del CGP, este despacho
no vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacion, o que de haberse presentado
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no se hubiera saneado que haga perentoria la aplicacion del articulo 138 de la
misma codificacion, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

De la tacha por sospecha de los testigos:

En lo que tiene que ver con la tacha que por sospechoso se plante6 respecto de los
testigos Leonardo Céardenas Chéavez (fl 550/551) y Cielo Bernal Chavez (fl
644/645), se tiene que segun las disposiciones del art. 211 del C. de P. Civil,
«Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén
de parentesco, dependencia, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales y otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de
cada caso».

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero 12 de 1980,
dijo sobre la apreciacion de los testimonios sospechosos, que «Si existen 0 no esos
motivos de sospecha es cosa que debe indagar el juez a través del interrogatorio
que debe formularle de conformidad... pues de haberlos, lo probable, lo que suele
ocurrir, es que el testigo falta a la verdad movido por sentimientos... La ley no impide
que se reciba declaracién de un testigo sospechoso, pero la razén y la critica del
testimonio aconsejan que se la aprecie con mayor severidad, que al valorarla se
someta a un tamiz mas denso de aquél por el que deben pasar las declaraciones
de personas libres de sospecha.- Cuando existe un motivo de sospecha respecto
del testigo, se pone en duda, que esté diciendo la verdad al declarar; se desconfia
de su relato o de que sus respuestas corresponden a la realidad de lo que ocurrio;
se supone que en él pesa mas su propio interés en determinado sentido que prestar
su colaboracién a la justicia para esclarecer los hechos debatidos. El valor
probatorio de toda declaracién de un testigo sospechoso de antemano se halla
contrarrestado por la suposicion de que sus afirmaciones sean no veridicas y por
consiguiente, por si solas, jamas pueden producir certeza en el juez.- Uno de los
motivos de sospecha mas comunes es el parentesco que exista entre el testigo y
una de las partes, porque ese vinculo familiar presupone afecto, como generalmente
ocurre, y el afecto puede llevar a que el testigo mienta al rendir su declaracion en
su afan de favorecer a su parientex».

Descendiendo de tal concepto jurisprudencial al presente asunto, si bien es cierto
gque Leonardo Céardenas Chavez y Cielo Bernal Chavez pueden aparecer en
principio como sospechosos, porque el primero reportaba dependencia laboral con
los demandados desde agosto 5 de 2009 hasta 2020 aproximadamente, y la
segunda tiene vinculo laboral con el banco demandante, ello no priva a este juzgado
de tener sus declaraciones como pruebas, pero valorandolas segun los principios
de la sana critica y en conjunto con el resto del material probatorio allegado al
instructivo, con mayor rigor, pues la ley no obliga a desechar por si solo el testimonio
gue se tacha de sospechoso, a no ser, que se evidencie que en efecto el testigo se
encuentra flagrantemente permeado o parcializado, cosa que este despacho no
evidencia en torno a tales declaraciones.

Para llegar a dicha conclusion, mirese que sus versiones se cifieron a informar lo
gue a ellos les constaba respecto de los pormenores de la posesion del inmueble
objeto de la litis, cada uno desde el punto de vista de la parte que la citdé a rendir
testimonio; luego, de sefialarse a un testigo como sospechoso, ineludiblemente
deberia declararse al de la contraparte bajo el mismo concepto.

Es por lo anterior, que no resultan prosperos los motivos de la tacha que se atiende,
por el solo hecho de que los testigos laboren con las partes, pues aun cuando existio
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o existe dependencia, también lo es que, dichos relatos se denotan genéricos y se
analizaran, por tanto, en forma rigurosa y confrontandolos con las otras pruebas.

Por lo tanto, aplicando las reglas de la sana critica, encuentra el despacho que los
testigos hicieron su declaracion de forma convincente, fueron suficientemente claros
en su exposicion, e hicieron sus manifestaciones con conocimiento de causa, segun
lo que les constaba.

Ahora bien, no encuentra este despacho demostrado que los mencionados testigos
tuvieran interés directo en las resultas del proceso, pues, a pesar de que la sefiora
Cielo Bernal Chavez tenga una relacion de subordinacion con el banco demandante,
ora que el sefior Leonardo Cardenas Chavez la haya tenido con los demandados,
mirese que como ya se indicO, sus relatos se basaron en lo que les consta,
manifestaciones que no fueron distintas a las ya desarrolladas por los extremos
procesales.

Las anteriores razones hacen concluir que la tacha por sospecha de los testimonios
rendidos por Leonardo Céardenas Chavez y Cielo Bernal Chavez, no tiene
vocacion de prosperidad.

De la reivindicacion

Sabido se tiene, que con fundamento en los articulos 946, 947, 950 y 952 del codigo
Civil, el éxito de la accion reivindicatoria, exige acreditar el derecho de dominio en
el demandante, la posesion actual del demandado, la existencia de una cosa
singular o cuota determinada proindiviso reivindicable, y ni mas ni menos, la
identidad entre el bien perseguido por el reivindicante y el poseido por el convocado,
de ahi, que la carencia de cualquiera de tales elementos trunca el propdsito
restitutorio, asi entonces, se limita el escenario y alcance de la accion, pues si no
se comprueba uno solo de los elementos, aunque concurran los otros, se frustra la
opcioén de su acogimiento.

En este particular punto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil
recabo que la, «(...) concurrencia de los elementos axiol6gicos que integran el juicio
reivindicatorio, conforme lo ha sefialado una y otra vez (...): a) Propiedad: que el
actor tenga el derecho de dominio sobre el bien reivindicable; b) Posesion: que el
demandado tenga la calidad juridica de poseedor; c) Singularidad: que se trate de
cosa singular o cuota determinada proindiviso de aquella; e d) ldentidad:
homogeneidad en el bien objeto de la controversia, de modo que el reivindicado sea
el mismo que posee el demandado. La ausencia de alguno de estos elementos,
trunca la prosperidad de la accion reivindicatoriat».

Asi, en términos generales y al tenor de lo dispuesto en el invocado articulo 946, la
reivindicacién es la accion de naturaleza real para cuyo ejercicio esta legitimado
todo propietario que esté destituido del ejercicio de la posesion material a que tiene
derecho, para recuperarla del poseedor a quien demanda con ese fin.

La doctrina y jurisprudencia nacionales han sostenido en forma reiterada y uniforme,
que para la prosperidad de esta accion es necesario acreditar: derecho de dominio
en el demandante, posesion material del demandado sobre la cosa objeto de la
accion; identidad del bien poseido con aquél del que es duefio el actor y que se trate
de cosa singular o de cosa proindiviso de esa cosa singular.

En lo que atafie al primero de los elementos enunciados, es carga del actor probar
que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, lo que le implica el deber de
aniquilar la presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del Cédigo Civil

1 CSJ. Civil. Sentencia de 8 de agosto de 2016, expediente 00213.
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cobija al poseedor demandado. En el caso de los inmuebles, por supuesto ha de
acompanfarse el correspondiente certificado de tradicion y libertad que asi lo
demuestre.

El segundo requisito, o sea, la posesion material de la cosa por parte de quien es
demandado, la consagra el articulo 952 idem asi: «la accion reivindicatoria se dirige
contra el poseedor», y ello traduce que es el demandante quien debe comprobar
gue su contrincante ostenta esa calidad sobre el bien, para que, de esta manera,
este tenga esa condicion de contradictor legitimo, lo que también se puede tener
demostrado con la confesion que haga el demandado sobre el punto.

Como tercer supuesto, se requiere la plena individualizacién del objeto, por lo que
ha de versar sobre cosa singular o parte especifica de cosa singular. Y, la tltima
exigencia tiene su fuente en la identidad del bien que pretende el actor, con el que
realmente ostenta el demandado en esa calidad.

Al respecto, la mentada corporacion ha precisado que con «...fundamento en los
articulos 946 y 952 del Cédigo Civil, la jurisprudencia y la doctrina tienen decantado
que para el éxito de la accion de dominio se exige que el demandante sea el titular
del derecho de propiedad del bien reclamado y que el demandado sea su poseedor
material, ademas que exista identidad entre el bien poseido por éste y el pretendido
por aguél, y que se trate de cosa singular o cuota determinada pro indivisa de una
cosa singular» seguidamente sefiald «Los dos primeros requisitos se explican por
si mismos, porque como el poseedor material demandado se encuentra amparado
por la presuncién de propietario, segun los términos del articulo 762, inciso 2° del
Cadigo Civil, al demandante, en su calidad de duefio de la cosa pretendida y quien
aspira a recuperarla, le corresponde la carga de desvirtuar esa presuncion, bien
oponiendo titulos anteriores al establecimiento de esa posesion, ya enfrentando
dichos titulos a los que el demandado esgrime como sustento de su posesion?».

Cabe precisar que, en punto de la persona contra quien debe dirigirse la accion, la
ley sustancial ensefia que ésta debe encausarse «contra el actual poseedor», lo
que significa que en la accién reivindicatoria debe responder el poseedor actual de
la cosa singular o de la cuota determinada, por lo que en palabras de la Corte
Suprema de Justicia la «...accién reivindicatoria debe dirigirse contra el actual
poseedor del inmueble pretendido por ser el Unico con aptitud juridica y material
para disputarle al demandante el derecho de dominio alegado, en cuanto no solo
llega al proceso amparado por la presuncion de propietario (articulo 762, ibidem),
sino porque su situacion de hecho le permitira consolidar un derecho de propiedad
cierto, ganado por el modo de la prescripcion adquisitivad», traduciéndose en que,
resulta imperativo para el reivindicante dirigir su accién contra quien efectivamente
ostenta la calidad de poseedor actual del bien singularizado.

Pruebas:

1) DOCUMENTALES:

a) De la demanda inaugural:

1-A folios 11/24, esta el certificado de libertad y tradicion emitido en junio 27 de 2018
por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro,
correspondiente al inmueble identificado con matricula 50C-1398295, objeto de la
accion, en cuya anotacion 12 de diciembre 13 de 2005, se observa la cesion de
bienes obligatoria por parte de Nepomuceno Cartagena e Hijos a favor, entre otros,
del banco Popular en una proporcién del «7.8655% - 16.4594%>» del referido bien;
posteriormente, en la anotacién 14 de abril 25 de 2006 se hace la aclaracion

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 5 de mayo de 2006.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 12 de diciembre de 2001.
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relacionando como intervinientes al banco Popular por el 16.4624%, siguiendo, se
avizora la anotacion 16 de marzo 29 de 2007 en la que se especifica la cesion de
bienes obligatoria «<REDISTRIBUCION DE BIENES. PORCENTAJE ADJUDICADO
A COMFENALCO CUNDINAMARCA 0.0964% ACERCA AL PORCENTAJE
ADJUDICADO A LOS ACREEDORES CONCORDATARIOS CONAVI, B.
POPULAR, IFI'Y C INVERSIONES SA», otorgandole al banco Popular el porcentaje
del 16.4867%, luego, la anotacién 18 de junio 04 de 2007 sefiala la cesion de bienes
obligatoria redistribucién de bienes de la sociedad deudora en la que se incluye al
banco Popular como interviniente del acto en un 16.4867%.

Detenidos en este punto, se destaca la anotacion 22 de diciembre 24 de 2008, por
la cual se inscribe la aclaracion y revocatoria parcial del auto de la superintendencia
de Sociedades, en la que distribuye la propiedad del inmueble al banco Popular en
7.8655%, 16.4594%, 0.0029% y 1.0711%; avizérese también que en anotacion
inmediatamente posterior, vale decir, la 23 de enero 22 de 2010, se encuentra
inscrita la compraventa de derechos de cuota entre el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF- y David Elias Holguin Alvarado; como nota aparte pero
digna de mencién, el ICBF obra también como copropietario del inmueble en
proporcion al 0.0157% como lo sefiala la anotacion 22 ya citada, asi como la
anotacion 12; en la anotacion 24 de febrero 10 de 2010 se encuentra inscrita la
escritura publica 631 de febrero 5 de 2010 correspondiente a la compraventa entre
David Elias Holguin Alvarado como vendedor, y Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enrique Murcia Hurtado como compradores.

Luego se aprecia la inscripcion de la demanda divisoria 2011-523 por parte del
banco Popular contra varios copropietarios, la que se inscribié en anotacion 32 de
marzo 4 de 2013, lo que también quedo apuntada en anotacién 33 de noviembre 28
de 2013.

Finalmente, esta la anotacion 36 de agosto 15 de 2017, en la que se inscribe la
demanda en proceso verbal 2017-00076 de Gurpo Moralfa SAS contra Linda
Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado.

2- Afolios 25/42 contamos con la copia simple de la escritura publica 6271, otorgada
en la notaria 3 del circulo de Bucaramanga en agosto 30 de 1994, en la que se
aprecia el acto de englobamiento y fiducia de los inmuebles identificados con folios
de matricula 050-0404377, 050-0362130, 050-0362091, 050-0362090 y 050-
0362135 por parte de Nepomuceno Cartagena G. e Hijos, acto inscrito en la
anotacion 1 de diciembre 13 de 1994 en el certificado de libertad y tradicién del
inmueble con matricula 50C-1398295 que da fe de la naturaleza del inmueble como
una sola unidad.

3- A folios 43/46 obra en copia simple, la escritura publica 2725 elevada en
diciembre 18 de 2009 ante la notaria 32 del circulo de Bogota, protocolizando la
compraventa del derecho de cuota equivalente al 0.0157% sobre el inmueble de
folio de matricula 50C-1398295, del ICBF a David Elias Holguin Alvarado, en dicho
instrumento se dice la forma en la que ésta entidad adquirié el bien, sefialando
ademas que «garantiza LA SOCIEDAD VENDEDORA [ICBF], que posee el
inmueble en forma regular, pacifica y publica y que el mismo se haya libre de
hipotecas, gravamenes, demandas civiles, habitacion, servidumbres,
desmembraciones, usufructo, condiciones resolutorias del dominio, pleitos
pendientes, embargos judiciales, censo, anticresis, arrendamiento por escritura
publica, movilizacion, patrimonio de familia, afectacién a vivienda familiar, y en
general, de cualquier otro gravamen o limitacion que afecte su libre enajenacion. En
todo caso LA SOCIEDAD VENDEDORA saldra al saneamiento de esta venta en los
casos que determine la ley.», manifestacion que fue aceptada por el sefior David
Elias Holguin Alvarado como asi lo sefiala la referida escritura publica.
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4- A folios 47/51 esta la escritura publica 631 de febrero 5 de 2010, en la que se
protocoliza la compraventa de derechos de cuota del 0.0157% entre David Elias
Holguin Alvarado como vendedor y Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique
Murcia Hurtado como compradores; en ella se dijo que el derecho de cuota fue
adquirido por el comprador a través de la compraventa realizada al ICBF en la
escritura publica 2.725 de diciembre 18 de 2009 y que su entrega material y real del
derecho de cuota se hace con todas sus anexidades, usos, dependencias y en el
estado en que se encuentran.

5- A folio 52 esta el plano de manzana catastral expedido en junio 27 de 2018, lo
que no ofrece ilustracidbn mas alla de la distribucién espacial del inmueble en la que
se puede apoyar su individualizacion; sin embargo, ha de anotarse que segun lo
refiere el propio documento, la inscripcion en catastro no constituye titulo de
dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulacibn o una posesion segun se
establece en el articulo 152 del decreto 1301 de 1940.

6- A folios 53/66 milita la certificacion catastral con radicacion 640143 de setiembre
6 de 2011; formulario Unico del impuesto predial unificado 101010001431761;
formulario para declaracién sugerida del impuesto predial unificado 2011301010103
778729; formularios de autoliquidacion electronica sin asistencia del impuesto
predial unificado 2012301010003085759, 2013301010001939293, 14015082151,
15012795602 y 16012474606; formularios de autoliquidacion electronica con
asistencia impuesto predial unificado 17014906974 y 18013182053; y certificacion
catastral con radicacion 940196 de julio 16 de 2018, que dan cuenta del pago de los
impuestos prediales del inmueble 50C-1398295 por los afios 2010 a 2018 y que
pago el banco Popular, aunque para 2011 obra como contribuyente Central de
Inversiones SA.

7- A folios 67/72 esta el acta de la diligencia de secuestro practicada en octubre 6
de 2016 al bien objeto de la litis en desarrollo del comisorio 0032 dentro del divisorio
1100131030062011052300, en la que de forma extensa los profesionales en
derecho Juan Pablo Giraldo Puerta, Juan Jesus Francisco Rodriguez Vargas y
Gustavo Alejandro Bohoérquez Garcia se manifestaron en contra de la oposicion
presentada por Linda Katherine Melo Bernal en audiencia anterior, ante lo que la
inspectora Maria Irene Raad Camelo decide suspender la diligencia por lo avanzado
de la hora, para continuarla el dia y hora que se «sefialara por auto separado y
acorde a la agenda de la inspeccién».

8- A folios 73/76 esta el acta levantada de tal diligencia en julio 15 de 2016, cuando
se identifico y alinderd el inmueble de folio 50C-1398295, en la que se detalla la
oposicion por parte del profesional en derecho Juan Carlos Canosa Torrado en
representacion de los sefiores Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enriqgue Murcia
Hurtado bajo el argumento de que ellos son poseedores del bien a finales de 2009
y que desde entonces han ejercido actos de sefior y duefio que solo el dominio le
permite, ejercicio que se dice, es evidente en la medida que existe una explotacion
econdémica y una actividad en el inmueble por las distintas empresas inquilinas o
arrendatarias de los poseedores, actos posesorio que ejercen con exclusion de los
demas copropietarios a los que no reconocen ningun derecho sobre el inmueble,
aportando como prueba «ademas de unos testimonios que le voy a solicitar» en
renglones posteriores se sefialan a Carlos Arturo Gonzalez Campo, Alvaro Bejarano
Rodriguez, Leonardo Cardenas Chavez, Jaime Galindo Lugo y Alberto Rodriguez
Alonso; también dice aportar la escritura publica 632 de febrero 5 de 2010, otorgada
en la notaria 24 mediante la que el sefior David Elias Holguin Alvarado adquirio la
posesion material del bien, los contratos de arrendamiento celebrados con las
personas que ejercen actividades economicas dentro del inmueble, el que ocupan
4 grupos de personas, los poseedores con sus negocios propios y 3 arrendatarios
donde se destaca el sefior Jorge Enrique Murcia Hurtado con contratos de mayo 11
de 2010 y abril 30 de 2010, con la sociedad Bodegas y Mudanzas Storage SAS y el

EJFR Pégina 12 de 44



ultimo con el concesionario de venta de vehiculos automotores celebrado en 2010
con Alvaro Bejarano Rodriguez y Andrea Del Pilar Chavez Acevedo; adicional a ello,
dice el documento que se aportan 4 contratos de obra que iniciaron en 2010 por lo
qgue se llenan los requisitos para la prosperidad de la oposicion alegada; que la
inspectora Maria Irene Raad Camelo decide suspender la diligencia por lo avanzado
de la hora, para constituirla con el traslado a los demas intervinientes para el dia 'y
hora que se «sefalara por auto separado y acorde a la agenda de la inspeccion»,
siendo esta la celebrada en octubre 6 de 2016 vista a folios 67/72 ya resefado.

9- A folios 77/79 se observa el acta de entrega realizada en junio 1 de 2007 por
parte del liquidador de la sociedad Nepomuceno Cartagena G. e Hijos, al sefior Jairo
Céspedes Camacho, entre los cuales aparece la firma de recibido a conformidad
por parte del banco Popular; sin embargo, destaca que en tal acta de entrega no se
hace referencia alguna a las condiciones del inmueble de folio 50C-1398295 mas
alld de sus linderos y de que se hace entrega del original del recibo de pago de
alumbrado publico Codensa, acueducto y alcantarillado y la empresa de Teléfonos
de Bogota, asi como el recibo por concepto de seguridad de la Defensa Civil de
Bogota y las llaves del inmueble.

10- A folio 80 esta la comunicacion 11-40020-118 de octubre 29 de 2007 radicado
2007-01-179959 de noviembre 6 de esa misma anualidad ante la superintendencia
de Sociedades, misiva en la que se solicitdé expedir y remitir copia del auto mediante
el cual se le adjudicé en dacion en pago, un porcentaje del bien con matricula 50C-
1398295, al igual que «le solicito informacion del procedimiento, para que mediante
un acta se proceda a la entrega oficial, del porcentaje adjudicado al ICBF, ya que el
liquidador informa que ya hizo entrega del predio. El citatorio no llego a tiempo a
este Instituto para proceder a recibirlo».

11- A folios 81/86 esta la querella presentada ante la inspeccion de policia de la
alcaldia Local de Los Matrtires, por perturbacion a la posesion, por el banco Popular
contra David Elias Holguin Alvarado, Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique
Murcia Hurtado, libelo recibido en febrero 24 de 2010 en la que dice fue aportado
en 148 folios utiles en la que se pretende que la autoridad de policia competente
ordene eliminar o cesar la perturbacion puesta en conocimiento.

12- A folios 87/92 obra la denuncia presentada ante la Fiscalia General de la Nacién
— Oficina de Asignaciones Seccional Bogota en agosto 9 de 2010, por perturbacién
a la posesion por parte del banco Popular contra David Elias Holguin Alvarado,
Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado.

13- En enero 16 de 2020 (Fls. 617/618) se adelanto diligencia de inspeccién judicial
en donde se identifico y alindero el inmueble tal y como obra en audio y video.

14- Obra a folios 93/148, el avalio comercial de julio 11 de 2018 del calculo del
canon de arrendamiento del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-
1398295 de marzo de 2010 a julio de 2018 que tenia derecho el banco Popular al
ser copropietario del inmueble, la cual estima a la suma de $1.795'406.369 para la
fecha de su presentacion.

b) De la contestacidn:

1- A folios 246/250 contamos con copia de la escritura publica 632 de febrero 5 de
2010 de la notaria 24 del circulo de Bogota, en la que se protocolizo la compraventa
de derechos y acciones correspondiente al 99.9843% sobre el inmueble de folio
50C-1398295 de David Elias Holguin Alvarado como vendedor y Jorge Enrique
Murcia Hurtado y Linda Katherine Melo Bernal como compradores, instrumento que
no se inscribié en el folio de matricula del inmueble, también que se trasfiere la
posesion «que el(la) (los) primer(a)(os) ha ejercido quieta, pacifica e
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ininterrumpidamente desde el mes de marzo del afio dos mil cinco (2005), contando
la suma de posesion del anterior poseedor»; luego que dicha posesion fue adquirida
por el vendedor «por compra que hizo a MARTIN GARCIA».

2- A folios 251/254 esta la escritura publica 631 de febrero 5 de 2010, en la que se
protocoliza la compraventa de derechos de cuota del 0.0157% entre David Elias
Holguin Alvarado como vendedor y Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique
Murcia Hurtado como compradores, a que ya se hizo mencion en las pruebas
allegadas con el libelo genitor.

3- A folios 255/258 se aprecia el contrato de arrendamiento de local comercial
suscrito entre Jorge Enrique Murcia como arrendador y Andrea del Pilar Chavez
Acevedo y Alvaro Bejarano Rodriguez sobre el local ubicado en la avenida carrera
30 No 15 — 30 por un afio, prorrogable automaticamente por el mismo periodo, en
el que se pacté como canon $3’000.000 mensuales, contrato firmado en agosto 2
de 2010 y de cuya revision, se encuentra que los linderos de la cosa dada en
arriendo fueron detallados de la siguiente forma:

«[P]or el norte en 29 mts con bodega del mismo sector, Por el sur en 28.35 mts con
la calle 15, por el oriente 40.25 con parqueadero del mismo inmueble y por el
occidente en 39.35 con la avenida carrera 30, junto con el respectivo mesanine. El
local sera destinado como vitrina para la compra y venta, exhibicién de vehiculos
(excepto oficina de 265 * 420 de area con bafio privado y ubicado en el segundo
piso en el pasillo de oficinas de administracion costado nororiental denominada
oficina No. (1) uno.»

4- A folios 259/261 obra la cesién de contrato de arrendamiento de local comercial
de la carrera 30 No 15-30 arriba sefialado, en la cual la arrendadora Andrea del Pilar
Chavez Acevedo cede su calidad a favor de MM Storage SAS, representada por el
sefior Gustavo Adolfo Gonzalez Melo, suscrito en diciembre 28 de 2015, notificado
a los arrendadores en diciembre 29 de esa misma anualidad.

5- A folios 262/266 esta el contrato de arrendamiento de vitrina de comercializacion
en local comercial de la carrera 30 No 15-30 suscrito entre Jorge Enrique Murcia
Hurtado y Linda Kahterine Melo Bernal en calidad de arrendadores y Oriental de
Vehiculos SAS representada por Andrea del Pilar Chavez y Alvaro Bejarano
Rodriguez como arrendatarios, pactado a 5 afios contados desde abril 1 de 2015y
con un canon de $2’700.000; contrato firmado en marzo 31 de 2015 junto con lo que
al parecer es la firma de 2 testigos, cuyas identificaciones no se aprecian; los
inmuebles arrendados fueron descritos asi:

«[L]ocal ubicado en la Cra 30 No 15-30 Primer piso (paloguemao) cuyos linderos
generales obran en la escritura publica No6271 del 30-08-94 notaria tercera de
Bogota, y con los siguientes linderos especiales: Por el norte: en una extension de
29 metros con bodega inmueble del sector. Por el sur: en 28.35 metros con la calle
15. Por el Oriente: en 40.25 metros con ascensor y parqueadero del mismo
inmueble. Por el occidente: en 39.35 metros con la Av. Cra 30»

6- A folios 267/270 esta el contrato de arrendamiento para establecimiento de
comercio suscrito entre Jorge Enrique Murcia Hurtado y Linda Kahterine Melo
Bernal, arrendadores y Bodegajes y Mudanzas Storage SAS representada por Hugo
Humberto Melo Bernal como arrendatario, para ocupar la bodega con sétano y 3
niveles del inmueble identificado con folio 50C-1398295 e identificado de la
siguiente forma:

«Bodega con sé6tano y TRES (3) niveles ubicada en la CALLE 15 No. 29-80 de la

ciudad Bogota D.C. con matricula inmobiliaria N° 50C-1398295, cuyos linderos
generales se encuentran plasmados en la escritura publica N° 0631 del 5 de Febrero
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del 2010, y especiales del inmueble objeto de este contrato: Por el norte: en una
extension de 49 metros con inmueble del sector. Por el sur: en extension de 49
metros con parqueadero publico y otro que forma parte del mismo inmueble. Por el
Oriente en 15 metros con lote del sector, por el occidente en 16 metros con local
comercial del mismo inmueble, ademas conforman el inmueble objeto de este
contrato de arrendamiento la totalidad del s6tano y el segundo y tercer piso o
niveles, ademéas de las servidumbres de ingreso y egreso del mismo inmueble.
Exceptuando 2 bodegas independientes en sétano, 2 bodegas independientes en
primer piso y 2 Minibodegas en segudo piso o nivel que seran del exclusivo manejo
de los aqui propietarios o arrendadores.»

El contrato fue pactado a 12 meses contados desde septiembre 1 de 2014 y con un
canon de $3’300.000, firmado en agosto 30 de 2014 con la firma de Olga Esperanza
Bernal Barrera y Maria Cristina Montafia en calidad de testigos

7- A folios 271/275 esta el contrato de arrendamiento para establecimiento de
comercio suscrito entre Jorge Enriqgue Murcia Hurtado y Linda Kahterine Melo
Bernal, arrendadores y Bodegajes y Mudanzas Storage SAS representada por Hugo
Humberto Melo Bernal como arrendatario para ocupar la bodega con sétano y 3
niveles del inmueble identificado con folio 50C-1398295 descritos asi:

«Bodega con so6tano y TRES (3) niveles ubicada en la CALLE 15 No. 29-80 de la
ciudad Bogotd D.C. con matricula inmobiliaria N° 50C-1398295, cuyos linderos
generales se encuentran plasmados en la escritura publica N° 0631 del 5 de Febrero
del 2010, y especiales del inmueble objeto de este contrato: Por el norte: en una
extension de 49 metros con inmueble del sector. Por el sur: en extension de 49
metros con parqueadero publico y otro que forma parte del mismo inmueble. Por el
Oriente en 15 metros con lote del sector, por el occidente en 16 metros con local
comercial del mismo inmueble, ademas conforman el inmueble objeto de este
contrato de arrendamiento la totalidad del sétano y el segundo y tercer piso o
niveles, ademas de las servidumbres de ingreso y egreso del mismo inmueble.
Exceptuando 2 bodegas independientes en so6tano, 2 bodegas independientes en
primer piso y 2 Minibodegas en segudo piso o nivel que seran del exclusivo manejo
de los aqui propietarios o arrendadores.»

Segun el documento, el contrato se pacté a 60 meses contados desde septiembre
1 de 2015 y con un canon mensual de $3'500.000; contrato firmado en agosto 31
de 2015 con la firma de Juan Medardo Cuervo y Maria Cristina Montafia en calidad
de testigos.

8- A folios 276/279 esta el contrato de arrendamiento de local comercial / bodega
suscrito entre Jorge Enrique Murcia Hurtado y Linda Kahterine Melo Bernal en
calidad de arrendadores y Carlos Arturo Gonzalez Campos y Fernando Villaquiran
Bustos como arrendatarios para la ocupacion de una bodega en el inmueble de folio
50C-1398295 identificado de la siguiente forma:

«bodega y/o local comercial ubicada en la calle 15 No 29-80 de la ciudad de Bogota,
con matricula 50C-1398295, el cual sera exclusivamente destinado para
PARQUEDERO PUBLICO o actividad comercial de los Arrendatarios. Con los
siguientes linderos generales que se encuentran plasmados en la escritura publica
No 0631 del 05 de Febrero de 2010, y especiales del inmueble objeto de este
contrato compuesto por dos bodegas: POR EL NORTE: en una extension de veinte
y cuatro metros cincuenta y cinco centimetros (24.55 mts) y veinte y seis metros
quince centimetros (26.15 mts) con local comercial y entrada a sétano del mismo
inmueble. POR EL SUR: en una extension de cincuenta metros setenta centimetros
(50.70 mts) con la calle 15 por el ORIENTE: en una extensién de cuarenta y dos
metros setenta y ocho centimetros (42.78 mts) con el lote numero nueve en una
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extension de (7.37mts) con el lote No ocho. POR EL OCCIDENTE: en una extension
treinta y cinco metros (35.00 mts). Con local comercial del mismo inmueble.»

Contrato pactado a 2 aflos contados desde mayo 1 de 2010 y con un canon de
$1°100.000; firmado en abril 30 de 2010.

9- A folio 280 obra el otrosi al contrato arriba sefialado, reformando las clausulas
primera, tercera y cuarta; en cuanto a los linderos arrendados, en este sentido «POR
EL ORIENTE: en una extensiéon de 30mts, con el lote No 8 y 9 de la respectiva
manzana, POR EL OCCIDENTE: en una extension de 24mts, con local comercial
del mismo inmueble.»; para la clausula tercera, se incluyé el incremento del valor
del canon a un porcentaje igual al 100% sobre el IPC en el afio calendario
inmediatamente anterior; por otro lado, en la clausula cuarta se establecié la
vigencia del contrato por 4 afios a partir de mayo 1 de 2015; documento con fecha
de suscripcion de abril 30 de 2015.

10- Obra a folios 283/416, el avalio comercial de septiembre 20 de 2017 de las
mejoras al inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-1398295, en la que se
estiman por $1.608’350.000 para la fecha de su presentacion.

c) Del que descorre las excepciones de meérito (art 70 C. G. del P.):

1- A folios 441/444 obra copia simple del libro de anotaciones de minuta de abril 14
de 2009 de la Asociacion Civica Centro Comercial Paolquemao en la que se lee
«llega a control el sefior Omar Gaitan encargado de la bodega Nemopuceno
Cartagena ubicada en la calle 15 No [¢,?] informa que hay personas desconocidas
y los recomendados no contestan el celular acude el sefior director 3.1 3.4 y movil
3 al sitio sale el sefior de seguridad lucruamericana [¢,?], el sefior Jhoon Gonzéalez
cc 1.000.571.539 de BTA y el sefior Cesar Carvajal CC 73.548.402.06 del Carmen
de Bolivar Tel de la empresa 5406651, informan que las ordenes se las dio el sefior
Victor Hugo Melo, llega la mévil de la policia No 17.07.97 quienes toman el caso»
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2- A folios 445/448 esta en copia simple el acta de audiencia de apertura de
propuesta y adjudicacién de inmuebles por venta directa de minima cuantia por
parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de junio 17 de 2009 para el
inmueble ubicado en la calle 15 No 29 — 80 de Bogota, en la que aparece como
asistente el sefior David Elias Holguin Alvarado, a quien en el decurso, como lo
indica el documento, se le adjudicé dicho inmueble.

3- Afolios 449/451 esta el acta de entrega del porcentaje de propiedad del inmueble
ubicado en la calle 15 No 29 — 80, correspondiente al 0.0157% de copropiedad en
enero 19 de 2010, inmueble que fue identificado con matricula 50C-1398295.

4- A folio 452 esta la comunicacion 11-40020-118 de octubre 29 de 2007 ya
reseflada y cuya copia también obra a folio 80.

5- A folio 453 esta la respuesta de la secretaria Administrativa Grupo de
Liguidaciones de la superintendencia de Sociedades dando respuesta al ICBF del
escrito radicado 2007-01-179959 de noviembre 6 de 2007, manifestando que
respecto de la entrega del bien con certificado 50C-1398295 encontr6 el registro de
la cesion de adjudicacién del inmueble a los acreedores relacionados en el auto
441-017990 de octubre 31 de 2005, asi como el acta de entrega de junio 1 de 2007,
en la que se designé a Roy Gonzales como vocero haciendo entrega a este de los
documentos y las llaves del inmueble, formalizando asi la entrega material.

d) De las decretadas en auto de abril 23 de 2019:

1- A folio 512/539 obra la respuesta al oficio 1434 de junio 11 de 2019 del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en la que se le pidio se sirviera informar el tramite
de venta en el cual se indicara la fecha de recibido, adjudicacién y entrega del
0.0157% de la copropiedad correspondiente al inmueble identificado con matricula
50C-1398295, respuesta a la que se acompafio la siguiente documental:

1.1- Acta de audiencia de apertura de propuestas y adjudicacién de inmuebles por
venta directa de minima cuantia vista a foliatura 535/538.

1.2- Copia de la consignaciéon 13034174 a favor del ICBF a folio 539.
1.3- Escritura publica 2.725 de diciembre 18 de 2009 a folios 512/525.

1.4- Acta de entrega del porcentaje de copropiedad del 0.0157% del inmueble calle
15 No 29 — 80 con fecha de enero 19 de 2010 que milita a folios 526/527 firmado
por las partes del negocio.

1.5- Certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con folio de matricula
50C-1398295 con fecha de expedicion de enero 20 de 2011 a folios 530/533.

De esta foliatura se puede apreciar que en efecto, el sefior David Elias Holguin
Alvarado adquiri6 mediante adjudicacion celebrada en audiencia de junio 17 de
2009, el 0.0157% del inmueble con folio de matricula 50C-1398295, pues en junio
1 de 2009 bajo radicado 018021 remitié al ICBF la propuesta que cumplié con los
requisitos exigidos por dicha entidad para ser tenido en cuenta como oferente, la
entrega se materializ6 en enero 19 de 2010 y la venta fue protocolizada en la
escritura publica 2725 de diciembre 18 de 2009, quedando registrada en el folio de
matricula en febrero 10 de 2010.

2- Se recibieron copias auténticas del expediente 11001310301120170007600 que

cursa en el juzgado 11 civil del circuito de esta ciudad en 2 cuadernos apartes, el
primero de 170 folios utiles y el otro de 243, ambos con fecha de agosto 6 de 2019;
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correspondiente al proceso verbal de Moralfa SAS y Camilo Horacio Ruiz Diaz
contra Jorge Enrigue Murcia Hurtado y Linda Katherine Melo Bernal; por tanto,
circunscribiéndonos a la prueba vista a folio 162 del expediente, se precisa que el
apoderado del demandante pidi6 que se tuvieran en cuenta del dossier arrimado
por el juzgado 11 homologo lo siguiente:

2.1- «Las documentales arrimadas al proceso de la demanda»

2.2- «Inspeccion judicial que se hubiere practicado a solicitud de la parte
demandante»

2.3- «Dictamen pericial sobre los frutos civiles aportados por la parte demandante.»
2.4- «Las declaraciones de los testigos solicitados por la parte demandante.»
2.5- «Los interrogatorios de parte que se hubieren practicado a todas las partes.»

Y de cara a ello, al revisar el infolio, desde el portico se advierte que varias de las
pruebas documentales que nutren tal expediente son inconducentes, impertinentes
y superfluas, bien porque pretenden probar la propiedad que alega Moralfa SAS y
Camilo Horacio Ruiz Diaz sobre el inmueble, lo que nada tiene que ver con lo que
se desata en este litigio, 0 bien porque ya se encuentran incorporadas a nuestro
proceso, como sucede con las escrituras 6271 de agosto 30 de 1994 de la notaria
3 de Bucaramanga, 2725 de diciembre 18 de 2009 y 631 de febrero 5 de 2010; las
querellas policivas del banco Popular, las actas de las diligencias de secuestro del
bien dentro del divisorio 1100131030062011052300; empero, de esta sobresale la
denuncia penal dirigida a la fiscalia 205 local de Bogota elevada por Central de
Inversiones SA -CISA-, vista a folios 108/111 de dicha foliatura, en la que se dice
qgue en febrero de 2010 se tuvo conocimiento que el inmueble identificado con folio
50C-1398295 fue ocupado por terceros porque asi lo informé el banco Popular a
través de Ximena Calder6n Medina, abogada de proceso judiciales del banco.

También debe desecharse el avalu6 comercial que reposa en dicha foliatura, pues
data de febrero 21 de 2017, mientras que el aportado en este litigio es de julio 11
de 2018, por lo que ha de tenerse este ultimo por su vigencia al momento de
presentado al expediente.

En el mismo sentido, la inspeccién judicial que se solicita tener en cuenta, véase
que en el acta de julio 16 de 2019 (fl 361 C1 T IlI), el despacho de conocimiento la
fij6 para setiembre 6 de 2019, de ahi que si se expidid la copia del expediente en
agosto 6 de 2019, y no estaria incluida la grabacién de dicha diligencia; situacion
gue no fue advertida por las partes en el momento procesal oportuno.

Por otro lado, no pueden tenerse en cuenta los testimonios recogidos en dicho
proceso pues estos no fueron debidamente decretados y practicados como tales
por esta instancia judicial para los hechos que se conocen en esta instancia, pues
lo que se solicito el expediente como prueba documental.

e) De las decretadas en auto de agosto 13 de 2019:

1- A folios 562/565 obra la respuesta por parte de la Asociacion Civica Centro
Comercial Paloguemao al oficio 2075 de agosto 28 de 2019 en la que primeramente
manifestd que al revisar sus archivos, encontraron 2 documentos que dan cuenta
de lo ocurrido en febrero 5 de 2010 en las instalaciones ubicadas en el inmueble de
la carrera 30 No 14-26 y/o calle 15 No 28A-80 (direccion del certificado de tradicion),
calle 15 No 29-80, calle 15 No 29-90, calle 15 No 29-48 y calle 15 No 28A — 80
(direccion catastral) en la que se anota «llega a control el sefior Omar Gaitan,
encargado de la Bodega Nepomuceno Cartagena ubicada en la calle 15 N°29 a 80
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informa que hay unas personas desconocidas y los recomendados no contestan el
celular. Acude el sefior Director 3-1, 3-4 y movil 3 al sitio sale el sefior de Seguridad
Iveroamericana, (SIC) el sefior Jhoan Gonzalez cc 1.000.571.539 de BTAy el Sefior
Cesar Carvajal cc. 73.548.402 de Carmen de olivar Tel de la empresa 540-66-51
informan que las ordenes se las dio el sefior Victor Hugo Melo. Llega la movil de la
policia N°17-07-47 quienes toman el caso. Ingresa el encargado.»

Luego, se refiere al director 3-1 corresponde al sefior Ivan Santiago Paez Rodriguez
3-4 corresponde al supervisor de turno José Amadeo Gémez y movil 3 al vigilante
recorredor externo de la zona de la bodega el sefior Ismael Moreno; dice que en el
lugar se encontraban 2 vigilantes armados de la empresa de seguridad
Iberoamericana quienes manifestaron estaban por orden del sefior Victor Hugo
Melo, después hizo presencia la Policia quien se hizo cargo de la situacion.

Acorde con esa misiva, se comunico de la situacioén al banco Popular y a través de
su funcionaria Paola Andrea Rubio Renddn, decidieron enviar a la bodega a otros
funcionarios para apersonarse de la situacion; lo cual se dio constancia al banco en
oficio de marzo 1 de 2010.

Por otro lado, se dice que el banco Popular afili6 a la bodega en comento a la
asociacion en junio 6 de 2007 y la desafilio en septiembre 30 de 2012, siendo esta
la encargada de vigilar el recinto mediante vigilancia externa movil cada 30 minutos,
pues la bodega se encontraba cerrada lo que no permitia saber lo que ocurria
internamente, tampoco el lugar contaba con sistema de alarma o monitoreo con
CCTV.

A esta respuesta se le acompafa copia de la bitacora en la que se evidencia la
anotaciéon de febrero 5 de 2010 (fl 562), también la comunicacion de marzo 1 de
2010 informando al banco Popular lo acontecido en febrero 5; en esa comunicacion
se dice que «Momentos después hizo presencia en la Bodega el sefior MELO,
donde nos inform6é que el habia comparado parte de la bodega y que habia
contratado los servicios de la empresa de vigilancia».

e) De las decretadas en auto de agosto 19 de 2020:

1- En CD visto a folio 754 del dossier y comunicacion a folio 752, se aprecia la
respuesta emitida por la superintendencia de Sociedades al requerimiento realizado
por este despacho en oficio 1595, los que se incorporan al expediente en diciembre
16 de 2020, del CD contentivo de los autos emitidos en el proceso de liquidacién
obligatoria de la Nepomuceno Cartagena G e Hijos, desde el auto 441-013864
proferido en agosto 15 de 2001, hasta el auto 405-006954 de mayo 6 de 2011,
teniendo en cuenta que lo pedido se cifidé a que se remitieran todas las resoluciones
a partir del auto 5037 de noviembre 23 de 2005 y los anteriores o posteriores en las
gue se determine a quienes se le adjudicé cada uno de esos bienes y proporcién de
bienes que hubieren sido objeto de esos actos, se pone de relieve para el presente
asunto:

1.1-Auto 441-01422 de septiembre 8 de 2005 por el cual se aprobd el plan de pagos
presentado por el liquidador de la sociedad, distribuyéndose a los diferentes
acreedores el porcentaje correspondiente a su crédito sobre el inmueble identificado
con folio de matricula 50C-1398295, respecto del que le correspondio al banco
Popular:

4 Archivo intitulado «2005-01-144395-000»,
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7. Créditos Calificados y Graduados Concordatarios de Segunda Clase.a pagar
mediante la Cesion de Blen Inmueble $9 006 756 380 94
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1.2- Auto 441-017990 de octubre 31 de 2005°, por el cual se aprobé la propuesta
de cesidn de bienes presentado por el liquidador de la sociedad, en la forma en que
se allego en el plan de pagos aprobado en auto 441-01422 de septiembre 8 de
2005, cuya parte resolutiva se indica:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. APROBAR la siguiente propuesta de CESION
DE BIENES presentada por el doctor JAIRO CESPEDES CAMACHO, liquidador
de la sociedad NEPOMUCENO CARTAGENA G. E HIJOS. -en liquidacién

obligatorla y ORDENARLE en consecuencia, la adjudicacion y entrega de los
bienes asi: _

(...)

2. Creditos Calificados y Graduados Post Concordatarios de Primera Clase
Lahorales a pagar mediante la Cesidn de Bien Inmueble $9.006.756.380.94
Ubicada en la Carrera 30 No. 14-26 de la ciudad de Bogota D.C. y al que le
corresponde la Matricula Inmobiliaria 50C-1398295

(...)

7. Creditos Calificados y Graduados Concordatarios de Segunda Clase a pagar
mediante ia Cesion de Bien Inmueble $9.006.756.380.94

Saldo BIEN INMUEBLE $6.709.815.994.98

SEGUNDA CLASE
CONCORDATARIOS

| Banco Popular S.A. $708.428.599.60 _ 83.95% _$708.428.599.60 7.8655% $0.00_|
Banco Union Colombiano . $135,420,000.00  16.05% $135,420,000.00 1.5035% $0.00

TOTAL

5 Archivo intitulado «2005-01-174586-000»,
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8. Créditos Calificados y Graduados Concordatarios de Tercera Clase a pagar
mediante la Cesién de Bien Inmueble $9.006.756.380.94

Saldo BIEN INMUEBLE $5.865.967.395.38
TERCERA CLASE
CONCORDATARIOS
Conavi $65.100.923.75 __061% __$3570832012 __03075% 8

IBanco Popular S.A. $2,695,920521.85  25.27% $1,482458,896.96  16.4594% $1.213.461.524.69|
TEMCaTE Temacional §1804118,74317  18.69% $1.096,54540028 12.1747%  $897,573,333.88
IFl ‘ $5.912,393.807.00 55.42% $3,251,164,660.01 36.0970%  $2.661,220,236.99
Irom. |

(...)

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR al liquidador de la sociedad que

comunique a los acreedores beneficiarios de la presente Cesién que aqui se
aprueba, para que dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente
Providencia, reciban los bienes que les fueron adjudicados, témino durante el
cual, de no recibir la cuota de dominio que les comesponde, se entendera que
renuncian a su acreencia, lo anterior conforme lo dispuesta en el articulo 68 de la,
Ley 550 de 1998 al respecto.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR al liquidader de la sociedad que una
vez en fime la presente providencia, efectie la entrega fisica de los bienes
adjudicados en la cesidn, acreditando para el efecto acta de recepcién de los
mismos o cualquier otro medio idéneo que asi lo demuestre.

ARTICULO CUARTO. ORBDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas durante el procese de liquidacion obligatoria, asi como las
que fueron ordenadas en los procesos ejecutivos incorporades al tramite
concursal que pesan sobre los bienes objeto de la Cesidon que por esta
providencia se aprueba. :

ARTICULO QUINTO. ORDENAR la cancelacién de los gravdmenes
hipotecarios que pesan sobre el bien inmueble objeto de la Cesién que por esta
providencia se aprueba y OFICIAR a la {s) Notaria (s) corespondiente (s).

ARTICULO SEXTO. OFICIAR, a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Centro de Bogotd, a fin de que registre en el folic de
matricula namero 50C-1398295 correspondiente al inmueble objeto de Cesién, el
levantamiento de las medidas cautelares, la cancelacién de las hipotecas
registradas en el mismo y la adjudicacion del inmueble a los acreedores
relacionados en el proyecio de pago mediante Cesion de bienes que por esta
pravidencia es aprobado.

1.3- Auto 441-020130 de noviembre 28 de 20058, por el cual se corre traslado de lo
comunicado por el banco de Pacifico al liquidador en la que manifesté que su crédito
reconocido fue cancelado en su totalidad en abril 30 de 2001; luego se ordené al
liquidador que redistribuyera el porcentaje correspondiente a los demas acreedores.

6 Archivo intitulado «2005-01-189281-000»,
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1.4- Auto 441-022275 de diciembre 28 de 2005’ se aprueba el proyecto de
redistribucion en la siguiente forma:

Verificado la redistribucién presentada
de UN MILLON CUARENTA Y NUEVE
($1.049.525) que corresponde a un p

ubicado en la Carrera 30 No. 14-26

corresponde la Matricula Inmobiliaria N

al BANCO DEL PACIFICO SA. E

adjudicado a los acreedores Conc
CONAVI, BANCO POPULAR SA,
DE FOMENTO INDUSTRIAL

Créditos de Tercera Clase Concordatarios por valor de $10.667.534.085,57

por el liquidador, se observa que la suma
MiL Ql:JINlENTOS VEINTICINCO PESOS
orcentaje de 0.0117% del bien inmu&ble

de la ciudad de Bogota D.C. y al qué le

0. 50C-1398295, que habia sido adjudicado

N LIQUIDACION, acrecera al porcentaje’

ordatariog de Tercera Clase, tales cémo
BANCAFE INTERNACIONAL e INSTITUTO
IFI, de la siguiente forma:

VR. TOT %
ACREEDOR | VR. ADEUDADO | VR. CANCELADO mc\r;:ia[:s?« PAGAR CON | CANCELADO | % SOBRE
| L CON EL BIEN
INMUEBLE
ch e — Y\ UA TS N R RN IV R V]
T ToE 30512 5 6.404.95L 35,804,7
con 734071 55.00% 0.40%
POP
ULA: SA._| 269592052165 1.482458.996.96|  265.238.05 1482.724235.01  55.00% 16.46%
INTERNACIONAL| 1,004.118,743.17] 1,096,545.409.20] _ 196.191.31] 1,006,741.600.60|  55.00% 12.18%
iF} . ;
5.912,393,897.00| 37251.164,660.01  581.690.68 3251,746350.69 55.00% | 36.10%

1.5- Auto 441-003560 de marzo 3 de 20068, por el cual la superintendencia de
Sociedades ordena oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota para que se sirva inscribir la redistribucion del bien cedido identificado con
folio de matricula 50C-1398295; lo anterior, como quiera que en auto 441-022275
gue aprobd la redistribucion del bien adjudicado, omitié la orden de oficiar a dicha

dependencia.

1.6- Auto 441-005677 de abril 10 de 2006° por el cual corrigié la cesion aprobada
en auto 441-017990 de octubre 31 de 2005 con las siguientes modificaciones a los
porcentajes correspondientes al banco Popular:

7. Créditos Calificados y Graduados Concordatarios de Se

mediante la Cesion de Bien Inmueble $9.006.756.380.94

gunda Clase a pagar

$0.00
§0.00

Saldo BIEN INMUEBLE $6.710.865.519,98
SEGUNDA CLASE Valor apagar. | %sobré el
CONCORDATARIOS 5on inmueble.. | - 'bien” -

Banco Popular S.A. $708,428,509.60  83.95% $708,428 599,60 7.8655%
Banco Unién Colombiano §135,420,000.00  16.05% $135,420,000.00 1.5035%
TOTAL $843,848,500.60 | . - 9.37%

7 Archivo intitulado «2005-01-205242-000»,
8 Archivo intitulado «2006-01-056009-000»,

9 Archivo intitulado «2006-01-078378-000»,
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8. Créditos Calificados y Graduados Concordatarios de Tercera Clase a pagar
mediante la Cesion de Bien Inmueble $9.006.756.380.94

Saldo BIEN INMUEBLE r $5.867.016.920,37
TERCERA CLASE Vslor a pagarcon | - - )
CONCORDATARIOS inmusble - " % sobre el bien.
Conavi $65,100,923.75 0.61‘?}6 $35,804,734.07 0.3975%
Banco Popular S.A. $2,695,920,521.65 2527% $1,482,724,235.01 16.4624%
Central de inversiones S A, $1,094,118,743.17 18.69% $1,096,741,600.60 12.1769%
IF1 $5,912,393,897.00 55.42% $3,251,746,350.69 36.1034%
TOTAL g 5:067.016,92037) .. 65.1402%

De ahi que en su parte resolutiva dispuso:

ARTICULO SEGUNDOQ .- ORDENAR a la Oficina de lnstrumentos Publicos de

Bogoté -zona centro- proceder a re

gistrar la cesion del bien inmueble identificado
con lfa matricula inmobiliaria No. 50C- 1398295 de-acuerdo con las correcciones y
modificaciones expuestas en Ia parte motiva del presente auto.

T T T e ST WRILTIA T UISIA

1.7- Auto 441-007859 de mayo 22 de 200619, por la cual se pone de presente la
falta de interés de Colsubsidio como absorbente de Comfenalco Cundinamarca
(acreedor), en obtener la adjudicacion de la cuota parte del inmueble en pago de la
obligacion, a lo que se ordena al liquidador proceda a redistribuir dicha porcién entre
los demas acreedores.

1.8- Auto 441-008924 de junio 8 de 2006'%, en el que la superintendencia de
Sociedades entre otras cosas, redistribuye los bienes adjudicados a Central de
Inversiones entre los demas acreedores, pues dicha entidad manifesté su negativa
a recibir los bienes objeto de cesion que se le adjudicaron.

1.9- Autos 441-014673 de septiembre 12 de 20062 se aprueba la redistribucién de
los porcentajes que le corresponde a los acreedores sobre el bien de la siguiente
forma:

Verificado la redistribucion presentada por el liquidador, se observa: que la suma :
de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL: DOSC#ENTOS
'OCHENTA Y SIETE PESOS ($8.686.287) que corresponde aun porcentaje de
0.0964% del bien inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 14-26 de la ciudad'de-
Bogota D.C. y al que le corresponde la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1 398295, :
que habia sido adjudicado a COMFENALCO CUNDINAMARCA. ¢ acrecera al'.-'-
porcentaje adjudicado a los acreedores Concordatarlos de TerceratClase, tales?.'-'.
como CONAVI, BANCO POPULAR S.A., CENTRAL DE: INVERSIONES SA e'-f
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI, de Ia siguiente forma: .~

Créditos de Tercera Clase Concordatarios por valor de $10.667.53_4,0g§5;5'-,' M

10 Archivo intitulado «2006-01-101096-000»,
11 Archivo intitulado «2006-01-111196-000»,
12 Archivo intitulado «2006-01-156985-000»,
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Verificado la redistribucion presentada por el liquidador, se observa: que Ia suma ,
de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL: DOSCIENTOS

'OCHENTA Y SIETE PESOS ($8.686.287) que corresponde aun porcentaje de -
0.0964% del bien inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 14-26 de la ciudad'de-
Bogota D.C. y al que le corresponde la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1 398295, :
que habia sido adjudicado a COMFENALCO . CUNDINAMARCA, ¢ “acrecera aI'.-'-
porcentaje adjudicado a los acreedores Concordatanos de TerceratClase talesi.'-'.
como CONAVI, BANCO POPULAR S.A., CENTRAL DE: INVERSIONES SA erf
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI de Ia mgunente forma: - '

Créditos de Tercera Clase Concordatanos por valor de $10 667 534 085 57

S ' VR. GRADUADO VRpe |VRTOTALA CAN-C‘éLADO % SOBRE EL
" . ° 2
REEDOR | v caviFicapo |VR: CANCELADO| \opemeno e | .- con CBIEN |
INMUEBLE | - |-
CONAVI $ 65,100,923.75| $ 35,804,734.071 $ 53,000.04] $ 35857,744|  55.08% 0.3081% -
BANCO 5 - Tl | i
POPULAR SA. | 2,695920,521.65 1,482.724,235.011 2,195215.80 1.484.919.451| 55.08% | 16.4867% |~
CENTRAL DE . iy el
[INVERSIONES , - R I T
S.A. 1,994,118,743.17| 1,096,741,600.60| 1.623,757.43| 1.008,365,358] 55.08% . | 12.1949%
IFI 5,912,393,807.00] 3.251,746,350.60| 4,814,303.83] 3.256,560,655 ' 55.08% .| 36.1569% -

T

1.10- Auto 441-003538 de marzo 9 de 2007%3, en el que se exhort6 a la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos para que inscriba en el folio de matricula 50C-
1398295 lo dispuesto en auto 441-014673 de septiembre 12 de 2006.

1.11- Auto 441-006854 de mayo 14 de 20074 en el que se modifica la redistribucién
de los bienes para incluir a la sociedad Centro de Recuperacion y Administracion
de Activos CRA ltda.

1.11- Auto 441-006968 de mayo 15 de 2007°, se requiri6 nuevamente a la
dependencia arriba citada para que cumpliera con la inscripcion de la distribucion,
lo anterior como quiera que no se evidencio su inclusién en el folio de matricula
50C-1398295.

1.12- Auto 441-0010634 de julio 19 de 200716, el que da por atendida la solicitud
elevada por el apoderado del banco Popular en escrito allegado en junio 13 de 007
con numero 2007-01-118327, pidiendo no se terminara el proceso hasta tanto se
encuentre inscrita la adjudicacion en la forma ordenada en auto 441-006968; a lo
que la superintendencia de Sociedades dijo:

En respuesta a dicha orden, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, mediante radicacién No. 2007-01-123639 del 25 de junio de 2007, informd
a este Despacho del cumplimiento de la orden contenida en el auto No. 441-
006968 del 15 de mayo de 2007, razdn por la cual el Juez del Concurso procedi6
a arcpivar dicha radicacion dentro del expediente del proceso.

13 Archivo intitulado «2007-01-041152-000>».
14 Archivo intitulado «2007-01-101597-000».
15 Archivo intitulado «2007-01-102447-000».
16 Archivo intitulado «2007-01-134622-000».
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1.13- Auto 441-013588 de agosto 30 de 2007 que cierra el tramite de liquidacion
de Nepomuceno Cartagena G e Hijos; proveido en el que se recapitulan las
decisiones emitidas por superintendencia de Sociedades para la adjudicacion de los
bienes, encontrandose la siguientes:

Aprobacién y lejecucit:')n Plan de Pagos y Cesion de Bienes o
Por medio dell Auto 441-014222. del 8 de septiembre de 2005, este Despacho =

autorizo la ejecucion del Plan de Pagos y corrid traslado a la Cesion de Bienes, de ;
conformidad con lo establecido en el articulo 166-16 de la ley 222 de 1995. B

Mediante Auto|441-01 7990 del 31 de octubre de 2005, este Despacho aprobd la
Cesidn de Bienes de la concursada. 1 :

Con Auto 441-006854 del 14 de mayo de 2007, el Despacho aprobd la
redistribucion de un efectivo y de bienes de la concursada.

De ahi que dio por terminado el tramite al cUmpIirse con todas las etapas procesales
que le imprimian la ley 222 de 1995.

1.14- Auto 405-011449 de septiembre 23 de 2008® por el cual se reapertura el
proceso para excluir a Porvenir SA de la distribucion de bienes y en especial el
porcentaje del 0.1833% sobre el inmueble objeto de esta litis, esto porque se lo
incluyd a pesar que auto 441-022592 de diciembre 13 de 2001 habia rechazado su
acreencia; es por ello que dispuso:

ARTICULO TERCERO : EXCLUIR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. del pago mediante cesion de bienes
efectuado por este Despacho mediante el auto No. 441 - 017990 del 31 de octub(e del -
2005, sobre un porcentaje del 0.1833% sobre el inmueble propiedad de la socl.edad
deudora identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50 — C — 1398295 ubicado
en la carrera 30 No. 14-26 de la ciudad de Bogota D.C..

ARTICULO CUARTO : CORREGIR el error al incluir el crédito rechazado a nombre de
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
por valor de $16.508.973, en el auto No. 441 — 017990 del 31 de octubre del 2005,
mediante el cual este Despacho aprob6 la cesién de bienes dentro del tramite de la
liquidacién obligatoria de la sociedad NEPOMUCENO CARTAGENA G.E HIJOS.

ARTICULO QUINTO : ORDENAR al mencionado auxiliar de la justicia, ALLEGAR al
Despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
proyecto de redistribucion de bienes en el que se excluya a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., como titular del
0.1833% sobre el inmueble propiedad de la sociedad deudora identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50 — C — 1398295 ubicado en la carrera 30 No. 14-26 de la
ciudad de Bogota D.C., cesién aprobada mediante el auto No. 441 — 017990 del 31 de
octubre del 2005, y redistribuya dicho porcentaje entre los acreedores que en su momento
fueron calificados y graduados por este Despacho, respetando la prelacion de créditos
establecida en la ley.

1.15- Auto 405-015453 de noviembre 25 de 2008'°, en el que entre otras
disposiciones, revocé la decision de tener a Centro de Recuperacion y
Administracion de Activos CRA Itda como acreedor cesionario, por lo que se hizo

17 Archivo intitulado «2007-01-152795-0005».
18 Archivo intitulado «2008-01-199445-0005».
19 Archivo intitulado «2008-01-247458-000».
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necesario redistribuir el 5.2662% que del inmueble le correspondl’a.pa.ra _repartlrlo
entre los créditos litigiosos, de ahi que del 3.9585% restante, fue dIStI_’IbUIdO a los
créditos concordatarios de quinta clase; de igual forma aclar6 Ig propiedad de los
diferentes acreedores dentro del inmueble identificad_o con matricula 50C-1§98295
para que sean inscritos por parte de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos,

porcentajes a los que relacioné de la siguiente forma:

AL AL .
- UL L

LN

AL

DNG

3 p P T ICEPLo &
Ana del Carmen Villamizar

$ 64,239 713.00

T4 [y "1.\|
Sacinmuehle, fies

Ana del Carmen Villamizar $ 13,327,006.00
Banco Anglo (antes Banistmo) $ 261,522,350.97
Banco de Colombia $ 70,276,705.93
Banco de Crédito $ 24,732 424.76 i
35,420,000.00
Banco Popular $ 708,428,599.60
Banco Popular $ 1,482,458,996.96
Banco Popular $ 265,238.05
Banco Popular ] $ 2,195 .215.80
12.1747% | $ 1,098,545 409.29
CISA (antes Bancafe Internacional) 0.0022% $ 196,191.31
CISA (antes Bancafe Internacional) 0.0180% $ 1,623,757.43
Colfondos s.a. 0.0349% $ 3,142,845.00
Colmena 0.0180% $ 1,619,220.00
Colmena Aig 0.1054% $ 9,490,926.00
Comfenalco Santander 0.0720% $ 6,486,651.00
Comfenalco Santander 0.0118% $ 1,075,197.00
Comfenalco Santander 0.0964% $ 8,686,287.00
Conavi 0.3975% $ 35,798,329.12
Conavi 0.0001% $ 6,404.95
Conavi 0.0006% $ 53,000.94
Cooptrasantadereanos Lida. 0.0311% $ 2,800,000.00
Davivir s.a. 0.0148% $ 1,344 ,495.00
DIAN Bucaramanga 2.8009%| $253,078,000.00
DIAN Bucaramanga 6.3385% |  $ 570,895,307.00
Esperanza Osorio 0.3780% $ 34,046,048.00 |
Horizonte s.a. 0.2944% $ 26,516,426.00
Humberto Buitrago 0.0685% $ 6,169,952.00
ICBF regional bogota 0.0157% $ 1,417,978.00
IFI (hoy central de inversiones) 36.0970% | $ 3,251,164,660.01

IFI (hoy central de inversiones) 0.0065% $ 581,690.68
IF1 (hoy central de inversiones) 0.0535% $4,814,303.83
ISS seccional Santander 0.2348% $ 21,147,890.00
Jairo Rosas < 0.0306% $ 2,758,423.29
Luz Marina Jiménez (antés Francisco Cartagena) 0.4447% $ 40,053,887.28
Luz Marina Jiménez (antds Francisco Cartagena) 2.0519%| $ 184,812,500.00
MAP Cargo Ltda. 0.0198% $ 1,778,997.00
Nepomuceno Cartagena Galvis 0.2794% $ 25,164,498.00
Néstor Cartagena 0.3900% $ 35,122,515.97
Néstor Cartagena 1.8676%| $ 168,208,333.33
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Organizacion Log s.a. 0.2608% $ 23,487,947.76
Porvenir s.a. 0.1833% $ 16,508,973.00
Proteccion s.a. 0.0044% $ 392,263.37
Repelaez Ltda. 0.0024% $ 215,000.00
Rosalba Osorio (Ramirg Cartagena) 0.3900% $ 35,122 515.97
Rosalba Osorio (Ramiro Cartagena) 1.8676%| $ 168,208,333.33
Sena Bogota 0.0482% $ 4,343,144.00
Telebucaramanga s.a. EPS 0.0178% $ 1,599,590.00
Tesoreria Municipal de Bucaramanga 2.1889%| $ 197,152,039.00
Unimec EPS 0.0029% $ 260,100.00
TOTAL 100:000% | $ 9,006,756,380.93

ARTICULO SEXTO.. OFICIAR a la Oficina de Registro de instrumentos Puablicos
con el fin de darle a aj..onocer el contenido de la presente providencia.

1.16- Auto 405-016530 de diciembre 09 de 20082, en el que se revoco parcialmente
el auto 441-006854 de mayo 14 de 2007 a fin de repartir la cuota parte equivalent_e
a 3.9585% del inmueble de folio de matricula 50C-1398295, porque tal porcentaje
no debio distribuirse entre los acreedores de quinta clase cuando los de tercera no

se habian cancelado en su totalidad:

d

-

RESUE LVE

ARTICULO PRIMERO.- CORREGIR de oficio ef articulo primero dél auto No. 405-
015453 .del 25 de noviembre de 2008, en el sentido de indicar que el proceso
liquidatorio de Ia “sociedad" NEPOMUCENQ CARTAGENA G. E. HEOS EN
LIQUIDAC]ON OBLIGATORIA fue reablertu a través del auto No 405-01 1449 de

23 de septlembre del 2008

ARTICULO SEGUNDO REVOCAR parcnalrnente el articulo tercero del auto’ No
'441-006854 del 14_de mayo de 2007 con el fin, de distribuir la cuota ‘parte .

equivalente al. 3. 9585% del bien inmueble ObjEtO de cesnén entre los crédltos

concordatanos de terc:era elase asi T

Dlsponible% T L T

liglogos: 3.0585% . - $356,531,481.66 * $ 9,008,756,380.94 -

o= =3 N '5.’."*. S i - . F s _ .

' Porcentaje
. I RS P : ' _sobre - P
~_Acreedor . | Valoradeudado- | Porcentajeinm. | Valor apagar ‘| ' inmueble | Saldo insoluto -

{Conavi. 1° '$20243170.77] -~ " 06103%| - $2,175809.16] .- 0.0242%| $27,067,370.61
’| Banco Popular | *§1,211,001,622.08 . 25.2722%|  §90,103,348:44 1.0004% | $ 1,120,898,273.64

Bancafe Intemal  |. _$895753,792.89 ¥ 18.6933% $66,647,653.19)  ~0.7400%| $ 820,106,139.70

IFl . " | $2655834451.40| ..  554242%| $107,604,670.88 2.1940% | $ 2,458,229,780.52
_TOTAL_ - [ $4701,833,048.44| -~  100:0000%| $356,531,481.66|  3.0585%| - .

ARTICULO TERCERO.- ADICIONAR &i auto No. 405-015453 'del 25 de

noviembre de 2008, en el sentido de redistribuir la cuota parte del inmueble
equivalente al 0.1833% rechazada por PORVENIR S.A,, entre Ios acreedores
concordatanos de la tercera clase asi:

20 Archivo intitulado «2009-01-261887-000»
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_ Disponible %

- Valor del

Porvenir S.A - 0.1833% s1a 508,073. no Inmusble: . - ,$ 9,006,756,380.94
. ™ . .w' .
Sooe o o © % | Porcentaje sobra _

‘|- Acresdor ' | Valor adeudado . | Porcentaje Inm | Valorapagar | ° Inmueble Saldo insoluto
Conavi _§ 27,067,370.61 0.6103% |  § 100,749.52 - 0.0011%|  $26,966,621.09
Banco Popular | $1,120,898,273.64 25.2722% | $4,172,180.64 0.0463% | $ 1,116,726,093.00
Bancafe L 5 N S
Internacional. - | $829,106,139.70 16.6833% | $3,086,078.97 "*- - . 0.0343%| $ 826,020,060.73
F ' $2,456.220,780.52| . 55.4242%| $9,149.963.87| .~ 0.1016%| $2449,079,816.65
| TOYAL 54,435 301,564. 41 100, nuun% $ 16,508,875, 00 0.1833%. o

'ARTICULO CUARTO ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, aclarar dentro del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1398295, que la

pmpledad de dicho’ Inmueble se encuentran en cabeza de:

EJFR

Ana del Carmen Villamizar 0.7132% $ 84,230,713.00
Ana de! Carmen Villamizar- . - 0.1480% | § 13,327,006.00
LBanco de Diecidente anies Raneo Linide Colombiana) A E0ae & A0k 430 00000
Banco Popular - * S - 7.8655% | $ 708,428,599.60
BancoPapular . . =~ 16.4504% | § 1,482 458 ,008.06
Banca Papular ] - 0.0029% | $ 265,238.05
Banco Popular } 1.0711% $96,470,744.88
Wﬂa‘mmm; T2 787 % | §.1,096,555,400.29

| CISA (antes Bancafe Internacional) 0.0022% $ 196,181.31
CiSA {antes, Bancafe Int-amacmnal) 0.7823% $ 71,357 480.59
Colfondos s.a. 10.0348% $3,142,845.00
Colmena oo T -0.0180% $1,619,220.00

1Colimena Aig . . 10.1054% $.9,490,926.00

| Comfenalco Santander ©0.0720% $ 6,488.651.00

| Comfanalco Santander 0.0119% $ 1,075.197.00
Comfenalco Santandar - 0.0964% 5 8,686,287.C0

1Conavi - 0.3975% '$ 35,798,329.12 |+

.| Conavi - 0.0001% $ 6,404.05
Conavi 3 0.0259% $ 2,329,568.62
Cooptrasantadereanos Lt-da. 0.0311% $ 2.800.000.00
Davivir s.a. : 0.0140% ] . $1,344,405.00
DIAN Bucaramanga ~ 2.8090% | *'$ 253,078.000.00
DIAN Bucaramanga - 6.3385% | * $ 570,895,307.00
Esperanza Osorio 0.3780% | . §34,046,048.00|

|Horizonte s.a,  ~ 0.2044% | $26,516,426.00 |
Humberto Buitrago 0.0885% $ 6,169,952.00
ICBF regianal bogota 0.0157%. $1,417,978.00
IFI {hoy central de inversio nesj) - 36.0970% | $ 3,251,164,660.01
IFI fhoy central de inversionas) - 0.0085% $ 581,600.68
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IF| (hoy ceritral de" mvei"smnes) e * 2.3490% | $211,568,938.58
ISS seccional Santander = ~ ¢ . © 0.2348%|  $21,147,890.00
JairoRosas . -~ .4, . & & ~ 0.0306% $ 2,758,423.20

| Luz Marina Jiménez (antes Francisco Cartagma) ©0.4447% | $ 40,053,887.28
Luz Marina Juméne_z (antes Francisoo Car@ggna) ' 2.0519%| $ 184,812,500.00
-MAP Cargo Ltda. . ™' K A 0.0198%|  $1,778,897.00
Nepomuceno Cartagéna Galvis .. . . ° . 0.2794%| " $25,164,498.00
‘Néstor Cartagena” - -, .. __0.3900% |  $35,122,515.97]
Néstor Cartag_na R L ¥ . .1.8676%| $ 168,208,333.33
Organizacién Log s.a. _ s 10.2608% | _$ 23,487,947.76

{Proteccibn s.a. = ' 0.0044%| - $392,263.37|
Repelaez Ltda. s -  ~0.0024%| ~  $215,000.00
Rosalba Osorio (Ramiro Cartaggna) e ; - 0.3900%! §35,122,515.97
'Rosalba Osorio (Bamxro Caﬂﬁg_a) S ) 1.8676%| $ 168,208,333.33

{SenaBogotsa . R _0.0482%| - $4,343,144.00
Telebucaramanga s.a. EPS e i . :0.0178%| .  $1,599,590.00
Tesoreria Mumcipal de Bucarama_ga ¥ s 2.1889% | $197,152,039.00 |
Unime¢ EPS - _ W B 4 o : 0.0028% | .. $260,100.00 |
TOTAL - - ‘ s ¢ o 100.0000% | $ 9,006,756,380.94

De ahi que se ordend oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota para que inscribiera el contenido de la providencia.

1.17- Auto 405-006712 de abril 2 de 200921 en el que finalmente se ordend terminar
el proceso concursal.

2. A folios 915/953 se aprecia la contestacion de la superintendencia de Notariado
y Registro a los oficios 702 y 925 emitidos por este despacho, de cuya revision, se
destaca lo siguiente:

2.1- A folios 922/929 esté la documental con la que se inscribi6 la anotacién 14 de
abril 25 de 2006, la que corresponde al auto 411-005677 de abril 10 de 2006 por el
cual se corrigié la cesion aprobada en auto 441-017990 de octubre 31 de 2005 por
la superintendencia de Sociedades, en la que le correspondid al banco Popular
7,8655% y 16,4624% sobre el inmueble.

2.2- A folio 930/937 esté la documental con la que se inscribi6 la anotacion 16 de
marzo 29 de 2007, de cuya revision se encuentra que se trata del auto 441-003538
de marzo 9 de 2007 se ofici6 a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos para
gue inscriba en el folio de matricula 50C-1398295 lo dispuesto en auto 441-014673
de septiembre 12 de 2006, por el cual se aprobé la redistribucién de dicho inmueble
entre los acreedores, entre los cuales a banco Popular le correspondi6 16,4867%.

2.3.- A folio 938/944 esta la documental con la que se inscribio la anotacion 18 de
junio 4 de 2007, la que corresponde al auto 441-006968 de mayo 15 de 2007 en la
gue se lo requirié para que inscriba la distribucién en la forma pedida en auto 441-
014673 de septiembre 12 de 2006.

2.4- A folio 946/953 se encuentra nuevamente la informacion respecto de la
anotacion 14 ya relacionada.

Por otro lado, si bien el auto de octubre 27 de 2021 dispuso tener en cuenta la
documental obrante a folios 966/968 del legajo, ndtese que esta es una solicitud por
parte de la superintendencia de Notariado y Registro para que se le remita copia del
oficio 925 de 2020, el cual no aporta informacion adicional que pueda ser tenida en
cuenta.

21 Archivo intitulado «2009-01-123894-000»
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d) Obran los autos 441-017990 de octubre 31 de 2005 de la superintendencia de
Sociedades (fls 622/633) y avalio de noviembre 9 de 2009 (fls 652/668) que se
pusieron en conocimiento de las partes en audiencia de agosto 19 de 2020 para
efectos de publicidad y contradiccion, los que se orden6 agregarlos a las diligencias
para que surtan sus efectos probatorios conforme al mérito tal y como quedo en
audio y video de dicha audiencia; luego, al revisar el avalio pone de presente que
para esa fecha, el inmueble se encontraba desocupado, tal y como el material
fotografio anexo a dicho dictamen.

e) Vale la pena mencionar que en auto de abril 7 de 2021 se incorporo6 al dossier, la
documental obrante a folios 800/816 con la que se aporta la sentencia del Tribual
Superior del Distrito Judicial de Bogotéa dentro del expediente 1100131030112017
0007601.

1) INTERROGATORIOS DE PARTE:

a) Linda Katherine Melo Bernal:??

De esta declaracion, relevante es indicar que el trato que tenia con el sefior Elias
Holguin comenzé en febrero de 2009, cuando por un accidente de transito conoci6
la bodega que aquél tenia en el predio objeto del litigio; se habia presentado la
posibilidad de adquirir la posesion y un porcentaje que de esa bodega el sefior Elias
habia adquirido del ICBF, para lo cual habian llegado a una negociacion en la que
se le pagaron $600°000.000, de los cuales $300°000.000 procedian de la venta de
una empresa de la que era duefia la demandada, decisién que surge fruto de la
asesoria de varios de sus familiares que ejercian la profesion de abogacia; al revisar
el folio de matricula del inmueble le aseguraron que no habia ningan inconveniente
para comprar siempre que se comprobara el tiempo de la posesién del vendedor;
de ahi que como lo que se adquiria mediante la compraventa era la posesion del
bien, averigué con varias personas del sector el tiempo de permanencia del sefior
Elias Holguin; sin embargo, lo que se sabia sobre de la forma en que el sefior Elias
Holguin habia adquirido la posesién, era que este la adquirié del sefior Martin
mediante escritura publica; ya para para agosto de 2009 se hizo la negociaciéon y
mas precisamente en agosto 5 de 2009 entregaron el dinero acordado y recibio la
bodega, de cuyo cuidado se hizo cargo el sefior Leonardo con su familia.

Dice conocer que en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble aparecen varias
personas, de ahi que reconoce que de dichos documentos surge quienes tienen un
predio, empero, que en este caso no ha tenido contacto con las personas que
aparecen ahi inscritas.

b) Jorge Enriqgue Murcia Hurtado:?3

De su version puede extraerse que dijo conocer a la familia de la sefiora Linda
Katherine Melo Bernal por mas de 20 afios, en especial resalta la relacion con su
padre Victor Hugo Melo, a quien le encargo la asistencia dentro del negocio de la
adquisiciéon de la posesion del inmueble objeto del litigio; que sabe del sefior David
Elias Holguin desde inicios de 2008, porque este adquirié varios productos en su
bodega de materiales «Unién Eléctrica», ubicada en la calle 14 con carrera 12, que
en ese departir se enteré que el sefior Elias tenia una bodega de reparacion de
motores eléctricos y de gasolina, ubicada en la calle 15 No 29-80; inmueble del que
afirmo tener en posesion y con una porcion en negociacion con el ICBF.

22 Grabacioén contenida desde el minuto 0:29:20 a 0:47:21 del CD visto a folio 549 de la audiencia celebrada
en agosto 13 de 2019.
23 Grabacion contenida desde el minuto 0:47:46 a 1:10:48 del CD visto a folio 549 de la audiencia celebrada
en agosto 13 de 2019.
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Indica que en agosto de 2009 se compr6 la posesion del 100% que sobre el bien
ostentaba el sefior David Elias Holguin; que solamente averiguaron con los vecinos
del sector si €l era el duefio de la bodega; que segun la apreciacion del doctor Victor
Hugo Melo no habia ningun inconveniente en comprar dicha posesion pues dice,
fue quien reviso la documental de la negociacion; sin embargo, no se aprecia la
razon por la que no se registro la escritura publica 631 por la cual se adquirid la
posesion, pues aduce que era gestion del abogado que llevaba la compraventa,
vale decir, el doctor Victor Hugo Melo.

c) Dyrley Vanessa Garcia Patarroyo (apoderada general del banco Popular)?*

Narra que el banco demandante se ha hecho cargo del inmueble desde 2007,
contratando los servicios de vigilancia de la empresa Asociacion Civica Centro
Comercial Paloguemao, la que realizaba la vigilancia externa del inmueble mediante
rondas de 24 horas al dia con el personal disponible; de ahi que en febrero 5 de
2010 se conoce del ingreso del sefior Victor Hugo al inmueble, quien se identifico
como su propietario, conocida tal ocupacion por el reporte de la Asociacion Civica,
se desplazaron 3 funcionarios del banco para constatar lo reportado por la entidad
de vigilancia, encontrando entonces el cambio de las guardas; inici6é el banco las
querellas policivas, las que no tuvieron éxito, también con la denuncia penal y la
divisién, esta Ultima detenida en la diligencia de secuestro por la oposicion alegada
por los hoy demandados sobre la posesion del bien la que se interrumpié en 2011
por lo que se decidi6 interponer el presente proceso; informacion que constata lo
gue se dice en los documentos de la compaiiia y de lo informado por Paula Andrea
Rubio, quien era para ese tiempo funcionaria del banco y conocia de la situacion
del inmueble.

1) TESTIMONIALES:

a) Alvaro Bejarano Rodriguez:?

De su testimonio se extrae que conocié a los sefores Linda Katherine Melo Bernal
y Jorge Enrique Murcia Hurtado con motivo del contrato de arrendamiento con ellos
celebrado para el uso de la bodega, vitrina, parte del parqueadero y mezzanine del
inmueble ubicado en la carrera 30 nimero 15-30, donde instalé una compraventa
de vehiculos nuevos y usados «Oriental de Vehiculos»; vinculo negocial que
comenzo6 aproximadamente en agosto de 2010 hasta octubre de 2017, acordando
un canon de $2'700.000 o $2’800.000 y que al final ascendié a $3'200.000 o
$3'400.000.

Dijo que conocid ese inmueble aproximadamente 2 meses antes de la suscripcion
del contrato de arrendamiento, cuando una persona del sector a la que identificd
como una vendedora ambulante, le refirio ese establecimiento para colocar su
negocio, local que afirma se encontraba desocupado para ese tiempo y no contaba
con aviso de arriendo, por lo que al entrar y averiguar el nimero de contacto de la
sefiora Linda Katherine Melo Bernal, procedid a reunirse con ella y el sefior Jorge
Enrique Murcia Hurtado para conocer el inmueble y entablar su arrendamiento.

Afirma no conocer al sefior David Elias Holguin Hurtado, ni a otra persona diferente
a los ya mencionados, manifestando sobre ellos que eran los “amos y sefiores y
poseedores” del inmueble pues eran quienes ordenaban todo lo concerniente a la
bodega; sobre esto, dice que antes de entrar en uso del bien, este se encontraba
en un “digamos en un abandono total”, refiriendose que hace mucho tiempo no se
le hacia mantenimiento o aseo; luego, los sefiores Linda Katherine Melo Bernal y

24 Grabacion contenida desde el minuto 1:11:12 a 1:32:52 del CD visto a folio 549 de la audiencia celebrada
en agosto 13 de 2019.
25 Grabacion contenida desde el minuto 1:53:41 a 2:22:23 del CD visto a folio 549 de la audiencia celebrada
en agosto 13 de 2019.
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Jorge Enrique Murcia Hurtado realizaron varios arreglos locativos como la
instalacion de un ascensor, techos, instalacion de lamparas, adecuacion de pisos,
trabajo de pintura e instalacion eléctrica para el uso por parte del testigo.

Conoci6 a la Asociacion Civica, quienes realizaban patrullaje “desde la calle 13
hasta la calle 17, de la carrera 22 a la carrera 30”, uniformados con una chaqueta
naranja que pasaban en una moto cada 15 a 20 minutos las 24 horas; sin embargo,
afirma no haber contratado sus servicios, suponiendo que los vecinos de la
comunidad fueron quienes les pagaban para la vigilancia del sector.

Finalmente, pone de presente que aproximadamente en 2015 o 2016, fueron unas
personas de un juzgado al inmueble y en esa oportunidad estaban Linda Katherine
Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado, ahi le hicieron un interrogatorio en
similares condiciones del acéa rendido.

b) Leonardo Cardenas Chéavez.?¢

Atest6 que trabajaba para los demandados desde agosto 5 de 2009, cuando se le
entrego el inmueble ubicado en la calle 15 No 29-80 en Paolquemao para su cuidado
hasta “el arfio pasado”, manifiesta que en confianza con la vecindad del inmueble,
se enterd que el sefior David Holguin era su duefio anterior hace mas de 3 o0 4 afios
aproximadamente, quien contaba con un taller de motores.

Dice que presencio y llego a intervenir en varias de las reparaciones y adecuaciones
del inmueble, respecto de las que los hoy demandados “cancelaban todo”; asi como
da fe de los arrendamientos y uso del espacio del inmueble pues respondia por su
cuidado interno.

Conoci6é a la Asociacion Civica como vigilantes externos del sector por estar
motorizados y el uniforme que utilizaban; sin embargo, fue categérico en indicar que
solo hacian vigilancia externa; dice que daban vueltas mas o menos cada 10 a 15
minutos.

Finalmente, manifiesta que no presencio diligencias policiales, pero hace 4 afios se
intentd adelantar una audiencia “como la que estabamos haciendo hoy”, la que se
intentd hacer 2 o 3 veces aunque nunca se realizo.

d) Hugo Humberto Melo Bernal?’

Dice ser hermano de la demandada Linda Katherine Melo Bernal, asi como también
tener una relacién comercial con ella y el demandado Jorge Enrique Murcia Hurtado,
relata que hace aproximadamente 10 afios conoce del lugar por las negociaciones
que los sefores Linda Melo y Jorge Murcia entablaron con el sefior David Elias
Holguin para la adquisicién del inmueble, el que contaba con un taller; inmueble que
para ese momento se encontraba “en ruinas”, por lo que los demandados levantaron
la bodega con sus respectivas adecuaciones para su uso.

Por otro lado, no tiene certeza que su sefior padre, el profesional en derecho Victor
Hugo Melo haya tenido injerencia en el negocio de compraventa mas alla de un
posible concepto a la sefora Linda Katherine Melo Bernal.

26 Grabacion contenida desde el minuto 2:2240 a 3:02:12 del CD visto a folio 549 de la audiencia celebrada
en agosto 13 de 2019.

27 Grabacion contenida desde el minuto 0:12:56 a 0:29:27 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0757» del
CD visto a folio 617 N° 1 de la audiencia celebrada en enero 16 de 2020.

EJFR Pégina 33 de 44



e) Paula Andrea Rubio Rendén:?®

De su testimonio se extrae que participoé directamente en la diligencia de entrega
del inmueble por parte del liquidador de Nepomuceno Cartagena en 2007, frente a
lo que manifiesta que se encontraba desocupado, pues esa fue una de las
condiciones en la que los copropietarios aceptaron su entrega; posteriormente,
contrataron con Isa Ltda. para que lo avaluara que fue entregado en noviembre de
2009, asegurando este que el bien se encontraba desocupado.

Dice que en febrero de 2010 la Asociacion Civica le informé el ingreso de un
personal no autorizado al inmueble, por lo que a eso del mediodia se dirigié junto
con su compafiera de trabajo Cielo Bernal y un funcionario de seguridad del banco
para comprobar lo manifestado por la sociedad de seguridad, ahi fueron recibidos
por lvan Pérez de la asociacion, intentaron ingresar con las llaves que les entrego
el liquidador, encontrando que las guardas se habian cambiado, al golpear la puerta,
salieron dos vigilantes de Iberoamericana que dijeron a quienes ahi se encontraban,
gue estaban encargados de la vigilancia del predio desde la mafiana; se dio aviso
a la policia y a las 5:00 pm regresaron al lugar y encontraron al sefior Victor Hugo
Melo, quien manifesté haber adquirido un porcentaje de participacion del predio al
ICBF asi como su posesion, por tal motivo impidié el ingreso, llegada la policia, esta
no pudo dar ingreso al predio.

Entre las acciones adelantadas desde el recibimiento del inmueble, se destaca la
colocacién de una valla de venta en marzo de 2008, sobre la que atestigua su
instalacién, también en ese afio procedieron a la limpieza del lugar y del sétano
desde febrero a marzo de esa anualidad; asimismo, relata que el inmueble fue
ofertado en varias oportunidades, para lo cual se hacia un recorrié por toda la
propiedad.

f) Maria Diomar Camacho Barreto:?°

De su testimonio se puede concluir que como funcionaria administrativa de la
Asociacion Civica Centro Comercial Paloquemao desde mayo 14 de 2000, la
sociedad prestaba el servicio de vigilancia en el sector desde el momento de
constitucién de la empresa Nepomuceno Cartagena y posteriormente al banco
Popular desde julio 15 de 2007 hasta septiembre de 2012; luego en febrero 5 de
2010 el director ejecutivo se comunica con ella para ordenarle que se comunique
con los representantes del banco Popular e informarles acerca de la existencia de
personas que estan invadiendo la bodega para que hagan presencia, a lo que de
inmediato se comunica a los numeros que aparecen en la base de datos que
manejan, luego la persona que le contest6 le dice a su vez que comunique lo
sucedido a la sefiora Paola para que le informe la novedad.

Dice que la Asociacion Civica Centro Comercial Paloguemao realiza la vigilancia de
forma rotativa las 24 horas consistente en rondas donde se revisan los estados de
los candados y ventanas; dicho esto, no tiene conocimiento que para 2009 haya
funcionado algun parqueadero en el predio, primero porque no fue reportado por
alguno de los vigilantes, quienes informan cualquier novedad de forma inmediata,
tampoco hay registro dentro de las minutas que llevan a diario los vigilantes;
asimismo, que no existe reportes o incidentes de ingreso no autorizado antes de
febrero 5 de 2010, pues los Unicos autorizados para entrar a la bodega eran los
funcionarios del banco Popular que venian a exhibirla.

28 Grabacién contenida desde el minuto 00:46:01 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0757» hasta el
minuto 00:13:53 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0758» del CD visto a folio 617 N° 1 de la audiencia
celebrada en enero 16 de 2020.

29 Grabacion contenida desde el minuto 00:14:50 a 00:31:05 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0758»
del CD visto a folio 617 N° 1 de la audiencia celebrada en enero 16 de 2020.
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f) Jaime Galindo Lugo:3°

De lo depuesto por el testigo, se resalta que conoce a los demandados desde finales
de 2009 porque su negocio de blindaje de vehiculos se ubica en la bodega de la
calle 15# 29-30, 29-45 al frente del inmueble objeto del litigio, quien ocasionalmente
hace uso del espacio del parqueadero de la propiedad para el parqueo de tanquetas
de las fuerzas militares o policiales, asi mismo, conocio al sefior Nepomuceno
Cartagena cuando este utilizaba la bodega para su explotacién econémica, luego,
dice que conoci6 al sefior David Holguin desde 2007 a 2008 en tanto que el negocio
de las tanquetas comenzo6 en 2006, quien le alquilo varios espacios para el parqueo
de sus vehiculos blindados y contaba con un taller de motores eléctricos.

Que para 2009 a 2010 se entera de la llegada de Linda Katherine Melo Bernal y
Jorge Enrique Murcia Hurtado al inmueble, quienes para ese tiempo desarrollaron
el mantenimiento de las bodegas y la construccién de médulos para alquiler de
espacios.

Finalmente manifiesta no conocer la oficina de vigilancia pues considera que es una
oficina de defensa civil que pasa una a dos veces al dia en una moto identificados
con chompas naranjas, servicio del cual no hace uso pues no le generan confianza.

g) José Alberto Rodriguez Alonso:3!

Dijo que los sefiores Linda Katherine Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado
ingresaron al inmueble desde 2009, antes lo ocupaba el sefior David Holguin en un
tiempo de uno a dos afios aproximadamente; luego, los sefiores Linda Melo y Jorge
Murcia realizaron varias adecuaciones al bien como ya varias veces se habia
indicado por los diferentes testigos.

h) Cielo Bernal Chavez??

Dice que el inmueble fue adquirido por el banco Popular con la adjudicacion de un
porcentaje de participacion dentro de la liquidacion que de la sociedad Nepomuceno
Cartagena, efectud la superintendencia de Sociedades, y una vez recibido, se inicié
su comercializacion, primero mediante una valla publicitaria y visitas al predio, en
noviembre de 2009 se llevé a cabo un avaluo presencial ingresando al mismo, en la
qgue participé la testigo dando entrada a la propiedad y acompafiando a la firma
encargada de hacer el peritazgo, y al ingresar al inmueble, afirma se encontraba
desocupado para la fecha.

Respecto a las visitas, precisd que se llevaron a cabo 5 a 6 mensuales entre 2008
a 2009 y principios de 2010, siendo la ultima en enero de ese afio; dentro de las
cuales no habia ningun inconveniente para la entrada al inmueble, las visitas eran
presididas por dos funcionarias del banco, la testigo y la sefiora Paola Andrea Rubio
Renddn, aclarando que en sus decursos nunca encontraron gente dentro del predio.

Dice que el dia en que fueron informados por la Asociacion Civica del ingreso de
personal a la propiedad y al acercarse al inmueble para atender lo sucedido, conoci6
que el sefior David Elias Holguin habia adquirido una participacion del ICBF y que
la habia vendido a su vez a los sefiores Linda Katherine y otra persona, aclarando

30 Grabacion contenida desde el minuto 00:32:25 a 00:51:47 y posteriormente de 1:10:35 a 1:14:42 del archivo
audiovisual intitulado «MVI_0758» del CD visto a folio 617 N° 1 de la audiencia celebrada en enero 16 de
2020.

31 Grabacién contenida desde el minuto 00:52:32 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0758» hasta el
minuto 00:04:28 del archivo audiovisual intitulado «MVI_0760» del CD visto a folio 617 N° 2 de la audiencia
celebrada en enero 16 de 2020.

32 Grabacion contenida desde el minuto 00:08:12 a 00:58:09 del archivo audiovisual intitulado «2018-0544
ago-19» del CD visto a folio 643 de la audiencia celebrada en agosto 19 de 2020.
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gue tenian un porcentaje minimo; de ahi que ya en febrero de 2010 no pudieron
ingresar al inmueble porque las personas que aducian ser los nuevos propietarios
cambiaron las guardas y tenian contratada una empresa de vigilancia que
impidieron su ingreso.

1V) INTERROGATORIO AL PERITO (ART 228 C.G.P.) :3

Maria Alejandra Socha Manrique elabor6 su trabajo con base en las declaraciones
de impuesto predial e inspeccion externa al bien porque no pudo ingresar y observo
los reglamentos de la UPZ, POT vy utilizaciones que puede tener el inmueble en el
sector conforme la costumbre mercantil y el principio de prudencia estableciendo el
canon de arrendamiento en 1% del avaluo catastral desde febrero de 2010 hasta la
fecha en que se realiz6 el avalio, siendo esto un estimado potencial de lo que podria
estar generando el inmueble.

José Leonardo Chinchilla Vargas realizé el recorrido a las areas a evaluar que
correspondian a mejoras, contrastado con un presupuesto que se le presento,
verificado el material, el estado y el tiempo en que se efectud la obra utilizandose el
meétodo de costo de reposicion y Fitto y Corvini, encontrd estructuras desde 4 afios
atras contados a partir de 2017.

Del caso en concreto:

Al cariz de lo expuesto, y con estribo en los elementos probatorios relacionados,
debe esta agencia judicial tomar las decisiones que imponga el derecho frente a los
problemas juridicos que se plantean en este asunto, para lo cual se tendra en cuenta
que es ese arsenal suasorio el que determinara el sentido de las conclusiones a que
arribara esta agencia judicial, como lo prevé el articulo 164 del cédigo General del
proceso, las cuales se analizaran en su conjunto como lo ordena el articulo 176 id.,
y teniendo también presente que compete a cada parte demostrar los supuestos
facticos insitos en las normas cuya aplicacién exoran, puesto que asi lo prevé el
articulo 167 del citado compendio normativo.

En tal virtud, y a efectos de determinar la existencia del primer requisito exigido para
la prosperidad de la accion, esto es, que haya demostrado el actor su propiedad en
el porcentaje que se le asigné sobre el bien y cuya reivindicacion pretende, debemos
enfilar el analisis de los documentos aportados al proceso, iniciando con certificado
de tradicion y libertad del bien distinguido con folio de matricula 50C-1398295, en el
gue aparece a anotacion 22 de diciembre 24 de 2008, el registro de la adjudicacién
al banco Popular, del 7.8655%, 16.4594%, 0.0029% y 1.0711% sobre el referido
inmueble; lo que traduce en que probo ser duefia del 25.3989% sobre tal predio.

Sobre tal aspecto, debe acotarse que al momento de contestar la demanda, el
extremo pasivo no lo puso en entredicho, sino al momento de presentar sus alegatos
conclusivos en agosto 19 de 2020; luego, lo que resulta intempestivo no es la
documental que se aporté al momento de la audiencia sino que el apoderado de la
pasiva, ante esta falencia probatoria, decida atacar las pretensiones de la demanda
alegando la falta de titulos de propiedad del demandante, sin atisbar que las
excepciones inicialmente planteadas, vale decir, la prescripcion de la accion y la
inexistencia de la devolucion de los frutos, no referian a este aspecto; de ahi que
para descubrir la verdad real, resultdé necesario pedir de manera oficiosa a la
superintendencia de Sociedades y la oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
gue allegaran a este proceso los titulos de propiedad que se encuentran registrados
en el folio de matricula 50C-1398295 y asi esclarecer en cabeza de quien estaba la
titularidad del dominio sobre esas proporciones de la cosa en disputa, pues el

33 Grabacion contenida desde el minuto 00:00:08 a 00:36:12 del archivo audiovisual intitulado «<MVI_0761»
del CD visto a folio 617 N° 2 de la audiencia celebrada en enero 16 de 2020.
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cuestionamiento sobre los titulos solo vino a plantearse a estas alturas del tramite y
no en la contestacion de la demanda, sin que la contraparte pudiera defenderse,
decision que no quedo libre de reproche pues manifesté la parte pasiva la ilegalidad
de lo actuado, reclamo atendido en auto de abril 7 de 2021 (fl 817) por lo que no se
ahondaré sobre este topico.

Asi las cosas, vemos que los documentos allegados por la superintendencia de
sociedades, permitieron verificar la calidad de propietario que tiene el banco Popular
sobre esa proporcién y que por ende, estaba habilitado para pedir la reivindicacion
de tal porcentaje como copropietario, tal como lo permite el articulo 949 de nuestro
codigo civil, pues mirese que ya en auto 441-01422 de setiembre 8 de 20053
emitido por dicha autoridad, se le habia entregado en dacion de pago, una cuota
sobre el inmueble en proporcibn a su crédito reconocido dentro del proceso
liquidatario, proveniente tal acto de quien era su propietario, la sociedad
Nepomuceno Cartagena; y que si bien es cierto, en el transcurso de aquellas
diligencias hubo varias modificaciones a esa proporcion, lo indiscutible es que por
auto 405-016530 de diciembre 09 de 20083° quedd determinada la propiedad sobre
la proporcion del inmueble a favor del banco Popular, siendo este su titulo de
dominio; de ahi que si lo cotejamos con las inscripciones en el folio de matricula
50C-1398295, no es desatinado concluir que se cumple el requisito de propiedad
en cabeza de la sociedad actora, a la que se le transfirié el dominio con esa dacion
en pago referida en autos 441-01422 de setiembre 8 de 2005 y 405-016530 de
diciembre 09 de 2008, ambos de la superintendencia de sociedades (titulo), y su
inscripcion en el folio de matricula, tal y como lo resefia el articulo 756 del codigo
Civil.

Ahora bien, como la pasiva invocé como medio exceptivo PRESCRIPCION DE LA
ACCION, aduciendo que adquirieron la posesion material del bien de manos del
sefior David Elias Holguin, quien la ejercié desde marzo de 2005 hasta cuando se
la entreg6 a los demandados mediante la escritura publica 632 de febrero 5 de 2010,
por lo que ya para 2015 habia operado la prescripcion de la accién ordinaria; se
entiende que se invoca la posesion del sefior Holguin desde 2005 como soporte
para alegar que la parte actora solo tuvo hasta 2015 para interponer la accion de
dominio, de manera que cuando presentd esta demanda, en 2018, se habia
extinguido ese derecho, como prevé el articulo 2538 del codigo civil.

Dicho esto, resulta ineludible memorar que la posesién, en términos del articulo 762
del codigo Civil, consiste en «...la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio...», premisa de donde surgen los dos elementos estructurales del
fenomeno: corpus et animus. Alude el primero a la detentacion material de la cosa
(elemento objetivo), y el segundo, al aspecto interno consistente en el invencible
convencimiento de que la cosa integra el patrimonio de una persona, porque la hubo
por los medios legalmente previstos para ello, descartando la posibilidad de que otra
persona pueda validamente, desvirtuar tal situacion, o sea, el hecho de tenerla como
sefor o duefio (elemento subjetivo).

Desde esta perspectiva, es el animus el que permite establecer la verdadera
diferencia que existe entre la mera tenencia y la posesion, porque para la primera,
basta la detentacion material, al paso que la segunda exige de manera
incuestionable la concurrencia de estos dos elementos, siendo aquel el
preponderante, en el entendido que perteneciendo al fuero interno del individuo, son
los hechos los que determinan su existencia, y por ende, la condicién de poseedor.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido insistentemente que la posesion
es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal determinada, mediante

34 Archivo intitulado «2005-01-144395-000»,
35 Archivo intitulado «2009-01-261887-000»
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el cual se vincula a la persona con ella a través de su voluntad de aprehenderla para
si. Asi, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin solucion de
continuidad perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su
conjunto, acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una
cosa, realmente lo es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por
ende, en su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a
disponer del inmueble, sin que vaya en contravia a la ley o de un derecho ajeno
(articulo 669 C.C.).

Para que la posesion se pueda configurar, necesita la presencia de ciertos requisitos
que en su conjunto determinan la voluntad y actitud relativas a la disposicion de la
cosa frente a si mismo y los demas. Se requiere entonces, que la posesion sea
quieta, pacifica, ininterrumpida y publica, pues cualquier actividad contraria a estos
presupuestos, vicia la condicién en que se debe ostentar.

También es dable para cubrir el tiempo que exige la ley, sumar la posesion de las
personas que anteceden al reclamante, siempre y cuando demuestre que ese
antecesor ejecutd actos posesorios, puesto que salga avante el argumento de la
suma de posesiones, es forzoso que se relinan estos presupuestos:

a) La existencia de un vinculo juridico entre el actual poseedor y su antecesor;
b) Que las posesiones que se suman sean sucesivas e ininterrumpidas; y

c) Que haya operado la entrega real y material del bien, de suerte tal que se entre
a continuar con la realizacion de los actos de sefiorio configurativos de la posesion
gue detentaba el antecesor.

Es por ello que cuando se invoca suma de posesiones, se debe probar, ademas del
vinculo juridico frente al antecesor, los actos posesorios que éste Ultimo ejecuté y
qgue le otorgan la calidad de poseedor que se dice, transfirié a quien alega tal
fendmeno sumatorio de posesiones, actos que deben reflejarse en hechos publicos
inequivocamente demostrativos de haberse poseido con animo de sefior y duefio
por el antecesor y, que dicha posesion la continué ejerciendo de la misma manera
el sucesor que la invoca, ya que solo a través de esa demostracion se logra
establecer la existencia de las diferentes posesiones sucesivas y del derecho a
unirlas por parte del actual poseedor.

En el caso sub judice, resulta palpable que los aqui demandados no demostraron
fehacientemente la calidad de poseedores desde la fecha en que dicen inicio la
posesion, o que si ello bien ocurrid, esta fuera ejercida sin clandestinidad; y sobre
el particular véase que no existen pruebas fehacientes de que desde 2005 el sefior
David Elias Holguin Alvarado haya ejercido la posesion sobre el inmueble objeto del
litigio, como para tener configurada la figura de la suma de posesiones alegada por
los demandados.

En efecto, en su testimonio, el sefior Leonardo Cardenas Chavez afirma aspectos
de los que se enteré de oidas, como que el sefior David Elias Holguin ejercio la
posesion del bien por un tiempo, el que no quedd especificado, pues se dice que la
compré a Martin Garcia, persona que no aparece seriamente referenciada siquiera
por los testigos, pues sobre el punto, se dijo en audiencia de agosto 13 de 2019
(minuto 2:44:31 a: 2:46:12 CD fl 549), que al sefior Holguin lo conoci6 el dia en que
entregaron la plata, cuando le estaban pagando a la pareja que estaba viviendo ahi,
fue el dia en que el testigo dijo, habia llegado con la sefiorita Lindi [sic] y con don
Jorge, y que entonces, €l era el patron anterior de la pareja que estaba viviendo ahi,
y que por eso tuvo el placer de conocerlo ese dia nada mas a él ahi, entonces ya le
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cancelaron a la pareja ellos desocuparon y yo me hice cargo de la bodega ese
mismo dia, “no lo volvi a ver al sefior para hada, entonces ya mandaron fue a sacar,
a perddn, creo que lo vi otra ocasion pero ya no tuve trato con él, cuando estaban
la cuestion de la semana, estaban desocupando...»

Y a la pregunta de que si supo algo del sefior Holguin aparte de lo que ya habia
contado en relacién con estar ahi, porque estaba ahi y desde cuando?, el testigo
respondié que «por el no, ya con los vecinos y toda esa cuestion, cogi confianza
ya me comunicaron los vecinos que €l era él estaba duefio anterior de ahi, el patron
de los otros muchachos creo que eran 3 4 afios no sé cuantos...»

Esto podemos contrastarlo con el interrogatorio rendido por el demandado Jorge
Enriqgue Murcia Hurtado en esa misma audiencia (minuto 00:55:24 a: 2:46:12 CD fl
549), cuando al preguntarsele desde cuando y porgue conocia al sefior Holguin,
respondié que ello ocurri6 porque él tenia un almacén de venta de materiales
eléctricos en la calle 14 con carrera 12, que se llama la Unién Eléctrica, ahi llego a
principios del 2008 el sefior David Holguin a comprarme materiales eléctricos»

Por otro lado, si tenemos en cuenta las manifestaciones de Jaime Galindo Lugo y
Alberto Rodriguez Alonso en audiencia de enero 16 de 2020, se concluye que el
sefior Holguin estuvo en el inmueble posiblemente desde 2007 o 2008, mas no en
2005 como lo alegan los demandados; pero mayormente debe verse que la escritura
publica 632 de febrero 5 de 2010 no sirve para determinar con precision la época
en la que el sefior David Elias Holguin ejercio la posesion, ademas que no obra
prueba alguna mas alla de las declaraciones de los testigos de la parte pasiva;
recuérdese que cuando se trata de una cadena de posesiones, el reclamante debe
demostrar no solo los actos propios sino de los ejercidos por quienes antecedieron
para que sea valida la suma del tiempo que se alega, de ahi que en este caso no
se encuentra acreditada la posesion desde 2005 sobre el 99.9843% del inmueble.

Ahora bien, escrudifiando sobre los actos posesorios de los demandados, volvemos
al testimonio del sefior Leonardo Cardenas Chavez cuando categdricamente afirmé
gue recibio la bodega en agosto 5 de 2009, sin embargo, su dicho tropieza con la
documental allegada al expediente, mas precisamente, el avallo realizado por la
firma Isa Ltda (fls 652/668) en noviembre 9 de 2009, en la que se aportd registro
fotogréafico que permite ver el estado de desocupacion del inmueble, lo que le resta
verosimilitud al dicho de este declarante, y de paso, descarta la posibilidad de creer
que esa posesion se estaba ejerciendo para agosto 5 de 2009.

Adicionalmente, no debe soslayarse el informe remitido por la Asociacién Civica
Centro Comercial Paloquemao (fls 562/565) y la declaracién de la sefiora Maria
Diomar Camacho Barreto, quien afirmé que para 2009 no fue reportado movimiento
alguno en el inmueble, sobre el particular se extrae de su declaracion que a minuto
00:26:01 a: 00:26:34 CD 1 fl 617, nos dijo no haber sido informada ni tener
conocimiento sobre el funcionamiento de parqueadero alguno en el lugar

Téngase en cuenta que los testigos fueron concordantes al manifestar que la
Asociacion Civica Centro Comercial Paloquemao hacia rondas de patrullaje por el
sector donde esta el inmueble, reconociendo a sus agentes con prendas de color
naranja desplazandose en moto por tiempos determinados, asi lo dijeron en sus
manifestaciones Leonardo Cardenas Chavez, Alvaro Bejarano Rodriguez y Jaime
Galindo Lugo, quienes se encontraban en el sector, y a pesar que este ultimo indicé
gue como no le generaban confianza, no contratd sus servicios, ello no desmiente
el hecho de la presencia de esas personas delegadas por la asociacién, contratada
a su vez por el banco Popular, para ejercer vigilancia en su nombre, al sitio en su
entorno; esto sin contar ademas que la sefiora Paola Andrea Rubio Rendén era el
contacto con la referida asociacion, la que le informaba las novedades del inmueble,
incluso, sobre el ingreso de personal no autorizado, cosa que sucedi6 efectivamente
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en febrero 5 de 2010 como lo indica la misiva enviada por la asociacién al banco
Popular informando lo ocurrido (fl 563), comunicado en el que se lee:

«Momentos después hizo presencia en la Bodega el sefior MELO, donde nos
informé que el habia comparado parte de la bodega y que habia contratado los
servicios de la empresa de vigilancia».

Aunado a lo anterior, cabe agregar que de los testimonios de Paola Andrea Rubio
Rendon y Cielo Bernal Chavez, se puede establecer que eran quienes para esa
data se encargaban de la comercializacion del coeficiente de la propiedad del banco
Popular sobre el predio, mediante visitas; que fueron ellas quienes de primera mano
tuvieron contacto con el inmueble para los periodos de 2008 a 2010 y que solo
desde febrero de 2010 tuvieron inconvenientes para ingresar al predio, pues se
infiere que de haberlo sabido antes, hubieran puesto ello en conocimiento de las
autoridades correspondientes para ejercer las acciones necesarias para el
restablecimiento de la posesion sobre el inmueble, pues indiferente al resultado de
las querella (fls 81/86) y denuncia (fl 87/92) presentadas, notese que estas fueron
instauradas en el mismo afo en que se probo, ocurrié la irrupcion, vale decir 2010.

En contraposicién, la parte demandada no aporta al expediente prueba de que para
el aflo 2009 haya entrado en posesion del inmueble, solo el testimonio del sefior
Leonardo Cardenas Chavez que se encuentra eclipsado como ya se dijo; y en torno
a los contratos de arrendamiento aportados, obsérvese que estos estan suscritos
en 2010 cuando se da por cierto el ingreso al inmueble, de cara al reporte de la
Asociacion Civica Centro Comercial Paloquemao vista a folio 563; nétese que el
mas antiguo de tales contratos de arrendamientos, data de abril 30 de 2010, suscrito
entre Jorge Enrique Murcia Hurtado y Linda Kahterine Melo Bernal en calidad de
arrendadores y Carlos Arturo Gonzalez Campos y Fernando Villaguiran Bustos
como arrendatarios (fls 276/279); a esto se le suma que segun el testimonio de
Jaime Galindo Lugo, el mantenimiento a la bodega comenzé «después de 2009 a
2010»; incluso, avizérese que en el informe pericial allegado con la contestacion de
la demanda (fls283/416) el perito indica que «la construccion original presenta una
edad aproximada de 35 afios, pero las Mejoras de adecuacion y construccion objeto
de avaluo presentan edades entre 1 y 7 afios (2010, 2013, 2014 y 2016)», lo que
descarta la opcién de considerar que los aqui demandados puedan tenerse como
poseedores antes de febrero de 2010; asi las cosas, resulta ineludible desechar el
medio exceptivo en andlisis, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada a
reparto en julio 18 de 2018, y se notifico a la parte demandada dentro del afio como
se verifica del auto de abril 24 de 2019 (fl 457), siendo aplicables los efectos del
articulo 94 del cddigo General del Proceso, segun el cual:

«ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella 0 el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siquiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado.»

Por manera que, como la prescripcion alegada se estructura al transcurrir 10 afios,
y estos vendrian a cumplirse en febrero 5 de 2020, fecha para cuando ya se
encontraba interrumpida por la presentacion de esta demanda, ha de desecharse la
excepcion alegada por los demandados en esta causa.

Ahora respecto a la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A RESTITUIR FRUTOS
derivada de su calidad de poseedores de buena fe sobre la cosa, que dicen los
demandados, adquirieron del sefior David Elias Holguin Alvarado y por suma de
posesiones, la que se itera, no fue acreditada en debida forma, lo Unico que se tiene
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demostrado es que adquirieron del referido sefior apenas el 0.0157% del inmueble
conforme lo sefala la escritura publica 631 de febrero 5 de 2010, inscrita en la
anotacion 24 del folio de matricula 50C-1398295 y no el 99.9843% restante, y que
no se demostro que en efecto el sefior David Elias Holguin Alvarado la poseia; por
tanto, sin la existencia de medios probatorios que conduzcan a demostrar que los
demandaros adquirieron el total de la propiedad, no se les puede considerar sefiores
y duefios, lo que ademas, desvirtia la presuncién de buena fe que aducen y por el
contrario, se le considerara como poseedores de mala fe, pues «la buena fe supone
la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla»,
luego si esta no tenia el derecho, se derrumba dicha opcion.

Ha de anotarse que resulta por lo menos extrafio y desdice de su alegada buena fe,
para efectos posesorios y concretamente en este caso, el que los demandados no
hayan inscrito la escritura publica 632 de febrero 5 de 2010 junto con la escritura
631 de misma data, aun cuando alegan actuar de buena fe al pregonar la
adquisicion del total del bien; pues si realmente estaban ejerciendo la posesion de
buena fe, lo minimo que debieron haber probado, fue el haber inscribir los titulos
gue acrediten su posesion, actuacién que hicieron a medias, pues solo registraron
la escritura que les daba el 0.0157% del inmueble, lo que impide darles credibilidad
sobre su argumento defensivo encaminado a se les tenga como poseedores de la
totalidad; a esto se le suma que el sefior Jorge Enrique Murcia Hurtado fue evasivo
cuando en el interrogatorio se le inquirié sobre este asunto, pero diciendo al fin, que
el negocio se encontraba en manos del profesional en derecho Victor Hugo Melo
(minuto 01:05:38 a: 1:05:50 CD fl 549).

Ahora bien, ahondando sobre quien es este profesional en derecho, se verificd que
es el progenitor de la demandada Linda Katherine Melo Bernal, pues aun cuando
no se cuente con el certificado del registro civil, asi lo afirmé tanto Jorge Enrique
Murcia Hurtado en su interrogatorio al indicar la relacion que tenia con la familia de
su codemandada y también del testimonio de Victor Humberto Melo Bernal, cuando
dijo sobre los nombres de sus padres, de quien dijo, era abogado; de la misma forma
que llama la atencién en sentido negativo, el que este declarante mostrd cierta
resistencia a declarar espontdneamente que era hermano de la demandada Linda
Katherine Melo Bernal (minuto 0:21:25 a 00:22:36 CD 1 fl 617):

A esto debe agregarse que el sefior Victor Humberto Melo Bernal resefidé en esa
misma declaracion que “de pronto” su hermana Linda Katherine le habia pedido
algun tipo de consentimiento al padre porque éste era abogado, pero que no sabia
mas, sobre si habia tenido injerencia o no en los actos y negociaciones (minuto
0:26:21 a 00:27:12 CD 1 fl 617).

Tales manifestaciones, sin embargo, resultan contradictorias con lo dicho por Jorge
Enrique Murcia Hurtado, pues este dijo que el negocio estaba en manos del
profesional en derecho ya sefalado; con todo, véase que esta persona fue resefiada
en el reporte de la Asociacion Civica Centro Comercial Paloguemado en febrero 5
de 2010, en estos términos: «llega a control el sefior Omar Gaitan, encargado de
la Bodega Nepomuceno Cartagena ubicada en la calle 15 N°29 a 80 informa que
hay unas personas desconocidas y los recomendados no contestan el celular.
Acude el sefior Director 3-1, 3-4 y movil 3 al sitio sale el sefior de Seguridad
Iveroamericana, (SIC) el sefior Jhoan Gonzalez cc 1.000.571.539 de BTAy el Sefior
Cesar Carvajal cc. 73.548.402 de Carmen de olivar Tel de la empresa 540-66-51
informan que las ordenes se las dio el sefior Victor Hugo Melo. Llega la moévil de la
policia N°17-07-47 quienes toman el caso. Ingresa el encargado.»

De cara a lo anterior, se puede colegir que existe un asomo de duda sobre la buena
fe que predican los demandados para salir avante en su medio de defensa, pues no
estan claras las reales circunstancias en las que se manejo el negocio de la
compraventa de los derechos posesorios recogidos en la escritura publica 632 de
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febrero 5 de 2010, a la par que no probaron que el sefior Holguin haya ostentado
realmente ese derecho, maxime cuando convenientemente se alega, por un lado,
la copropiedad para el reconocimiento de frutos, para luego reclamar la posesion de
la porcion que no les corresponde, por lo que no hay lugar al éxito de la excepcion
en estudio, misma suerte que correrd la que llamaron los demandados GENERICA,
puesto que no se atisban pruebas que conduzcan a declarar de manera oficiosa,
préspera ninguna argumentacion que enerve las pretensiones.

Dicho esto, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 966 del Cédigo Civil,
en la medida que la mala fe de los demandados impide que se le reconozcan las
expensas necesarias y mejoras Utiles reclamadas, bien sea por reparaciones,
adecuaciones y demas anexos sobre la propiedad, sin embargo, ellos podran retirar
los materiales correspondientes en caso que sea posible hacerlo sin detenimiento
del bien y siempre que la entidad demandante rehldse pagarles el precio que
tendrian dichos materiales, conforme las reglas de los articulos 968 y 966del cédigo
Civil patrio y consecuencia de ello, se negaran el derecho de retencién previsto en
el articulo 970 del codigo Civil.

Asi las cosas, ya en materia de la reivindicacion que nos ocupa, y comoquiera que
los medios exceptivos no salieron avante, precisamente porque la actora acredito la
propiedad de la proporcion de derechos que se le asigno sobre el bien, que dicho
sea de paso, en la diligencia de inspeccion judicial fue plenamente identificado, asi
como que se encontraba en posesion del demandado; que la parte demandada solo
acreditd la posesion de un porcentaje adquirido con posterioridad al titulo de
propiedad de la demandante, pues mirese que el auto 405-016530 de diciembre 09
de 2008 de la superintendencia de Sociedades, inscrito a anotacion 22 de diciembre
de 2008 del folio de matricula 50C-1398295, es anterior a la escritura publica 631
de febrero 5 de 2010, inscrita en la anotacién 23, y que ademas, no se acredito la
posesion que dicen los demandados ejercio el sefior David Elias Holguin Alvarado,
debe accederse a las pretensiones reivindicatorias sobre el 25,3989% del inmueble
objeto de disputa, para que al banco actor se le permita ejercer sus derechos como
Su copropietarios, asi como se condenara a la pasiva al pago de los frutos civiles,
los que se calculardn conforme se determinaron en el dictamen pericial aportado
respecto de las rentas que hubiere recibido el demandante si no se le hubiere
privado de su derecho, dictamen visto a folios 93/142 y respecto del que no hubo
reparo alguno; destacando en este acapite, que no se tendra en cuenta el dictamen
allegado por la demandada, por la potisima razén de que recae sobre las mejoras
gue no fueron reconocidas.

Asi las cosas, el neto final que deben cancelar los demandados al banco actor por
concepto de frutos civiles, calculados desde febrero 05 de 2010, hasta la fecha en
que se presento el dictamen, es de $1.795'406.369, mas los que se causen desde
entonces, hasta la fecha de la restitucion, los que se liquidaran conforme lo preve el
articulo 284, inciso segundo del cédigo general del proceso, pagos que deberan
honrar dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion que se les haga de esta
sentencia, so pena de que a partir del dia siguiente a ese lapso, se le generen
intereses de mora calculados a la tasa que certifique la superintendencia Financiera
para los créditos de libre inversién durante el tiempo que dure el retardo, teniendo
en cuenta para ello, que estamos ante un asunto en el que participa un comerciante
(el banco actor), que debi6 realizar este proceso, para recuperar la posesion de un
bien que adquirié6 como resultado de una actividad mercantil y por ende, es viable
aplicar la regla prevista en el articulo 22 del cddigo de Comercio, acudiendo en
materia de intereses, a las reglas mercantiles, maxime si en cuenta se tiene también
gue, como probaron los aca demandados a lo largo de la instruccién, ellos utilizaron
la cosa de la que era propietario el banco, para sacarle provecho arrendandola
personas que los utilizaron, a su vez, para ejercer el comercio.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley;

RESUELVE

PRIMERO: Declarar frustraneas las excepciones que los demandados llamaron
“PRESCRIPCION DE LA ACCION e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A
RESTITUIR FRUTOS”.

SEGUNDO: DECLARAR QUE PERTENECE al banco Popular SA, el dominio pleno
en un porcentaje del 25.3989%, sobre el inmueble registrado a matricula inmobiliaria
No. 50C-1398295.

TERCERO: Ordenar a los demandados que restituyan al BANCO POPULAR la
posesion sobre el predio con matricula inmobiliaria resefiado, en la proporcion
dicha, ubicado en la Carrera 30 No. 14-26 y/o Calle 15 No. 28A-80 (direcciones que
constan en el certificado de tradicion), y/o Calle 15 No. 29-80, Calle 15 No. 29-90,
Calle 15 No. 29-48 y Calle 15 No. 28A-80 (direcciones que figuran en certificacion
catastral) de la ciudad de Bogota, con cédula catastral nimero 14 28A 10, Chip
AAA0072Z0ODM, alinderado como consta en los documentos anexos a la demanda,
en el término de cinco dias contados a partir de la ejecutoria de esta decision..

De no darse la restitucién de manera voluntaria, una vez se ponga en conocimiento
del despacho tal circunstancia, se ordenara la entrega institucional, comisionando
para el efecto a quien corresponda.

TERCERO: CONDENAR a los demandados a cancelar al banco actor, la suma de
$1.795'406.369 por concepto de frutos civiles calculados desde febrero 05 de 2010,
hasta la fecha en que se present6 el dictamen, mas los que se causen desde
entonces, hasta la fecha de la restitucion, los que se liquidaran conforme lo prevé el
articulo 284, inciso segundo del cédigo general del proceso, pagos que deberan
honrar dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién que se les haga de esta
sentencia, so pena de que a partir del dia siguiente a ese lapso, se le generen
intereses de mora calculados a la tasa que certifique la superintendencia Financiera
para los créditos de libre inversion durante el tiempo que dure el retardo.

CUARTO: Se declara que el banco demandante no esta obligado a reconocer y
pagar a los demandados mejoras ni expensas necesarias y que no hay lugar al
reconocimiento del derecho de retencién previsto en el articulo 970 del cédigo Civil,
a favor de la pasiva.

QUINTO. Ordenar el levantamiento de la inscripcién de la demanda. oficiese como
corresponda.

SEXTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, sefialando para el efecto
como agencias en derecho, $10°000.000 M.Cte.

SEPTIMO: Oportunamente archivense las presentes diligencias, dejandose las
constancias del caso.

Notifiquese.

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

EJFR Pégina 43 de 44



EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: efb838e192f7d70a99e58f98903a60b4bcObceccc4869c45{51b5492811a3a58
Documento generado en 04/07/2023 08:47:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 44 de 44



En atencién a la anterior solicitud, conforme lo reglado en el articulo 593 CGP, se

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., junio treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00248 00

dispone:

1. Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que CARLOS ENRIQUE
DUARTE ESPINOSA tenga en cuentas bancarias o0, a cualquier otro titulo bancario
o financiero, en las entidades sefialadas en la solicitud de medidas cautelares

allegada al infolio. (Num. 10 art. 593 del C.G. del P.).

Librese oficio circular a los sefiores gerentes de dichas entidades a fin de que se
sirvan colocar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso
referenciado por conducto del banco Agrario de Colombia, advirtiendo las
previsiones que al respecto hace el paragrafo del articulo 594 ibidem, en caso de

que no se acate la medida deberan soportar legalmente la decision.

Limitese la medida a $390°000.000 M/cte.

Notifiquese,

EJFR
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Juez

(2)
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Seria del caso calificar el mérito formal de la demanda, pero se observa que ha
operado en el presente caso la caducidad que trata el inciso primero del articulo 382
del codigo General del Proceso, de acuerdo con el que: «La demanda de
impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios
o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo
podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare de
acuerdos 0 actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la
inscripcion.»; lo anterior, teniendo en cuenta que la asamblea extraordinaria de
accionistas No 1 de 2023 fue celebrada en abril 4 de 2023, inscrita ante la camara
de Comercio de Bogota esa misma fecha (fl 28/29); luego, de conformidad con la
norma en cita, el termino para impugnar lo decidido fenecié en junio 4 de 2023, y
como el acta de reparto data de junio 6 de 2023 (posc 3) fuerza es concluir que el
término perentorio de caducidad con el que contaba la actora para instaurar dicha
accion ya se encontraba vencido.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que segun el inciso segundo del articulo 90
ibidem, «EIl juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En
los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de
desglose.», se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda por caducidad (inc 2, art 90, art 382 C.
G. delP))

SEGUNDO En consecuencia, se ordena devolver la demanda con sus anexos sin
necesidad de desglose, déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

EJFR
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Conforme los articulos 422 y 430 del cddigo General del Proceso, se dispone:

Librar orden de pago a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FC ADAMNTINE NPL
cuya vocera es Fiduciaria Scotiabank Colpatria SA, contra CARLOS ENRIQUE
DUARTE ESPINOSA, para que en el término de cinco dias pague:

1. $187°062.693,15, capital del pagaré allegado como base de accion.

2. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa méaxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir mayo 4
de 2023 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

4. Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

El presente auto, notifiquesele al extremo ejecutado de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, o como lo establece el articulo 8
de la ley 2213 de junio 13 de 2022, haciendo saber que cuenta con el término de
diez (10) para excepcionar.

Para los efectos del articulo 630 del Estatuto tributarios, Oficiese a la DIAN.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a OPERATION LEGAL
LATAM SAS, ente que por intermedio de la abogada Karen Vanessa Parra Diaz,
actuara como apoderada judicial de la ejecutante, en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos?.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)

1 El primero mediante la escritura publica 1930 de diciembre 14 de 2021 de la Notaria 23
de Bogotd, por el cual Fiduciaria Scotiabank Colpatria SA confiere poder general a
Systemgroup SAS (fls 62/77 posc 1), y escritura publica 1433 de mayo 11 de 2023 de la
notaria 21 de Bogota, por la que Systemgroup SAS otorga poder a Operation Legal Latam
SAS (flIs78/125 posc 1).

EJFR
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En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 286 del cédigo General del Proceso, se
corrige el auto que en mayo 26 hogafio libr6 mandamiento de pago, para precisar
que el nombre de la ejecutante es BANCO DAVIVIENDA SAy no como alli se indico.

Notifiquese,

EJFR
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Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e715e94580dcc827fb001laed4a2eeclab54a627cc316d71539e80b497da7d16655
Documento generado en 30/06/2023 05:31:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., junio treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232023 00201 00
Conforme a los articulos 368 y 375 del codigo General del Proceso, se dispone:

1. Admitir la demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que
NELSON ANGARITA MARIN impetra contra JULIANA MARIA BARRERA GARAY,
y deméds PERSONAS INDETERMINADAS, la que debe tramitarse como proceso
verbal (art. 368 C. G. del P.).

2. En consecuencia, de la demanda y sus anexos cérrasele traslado a la parte
demandada, por el término legal de veinte (20) dias. (art. 369 ibidem).

3. La parte actora proceda como lo prevén los articulos 291, 292 o 301 del cddigo
General del Proceso, o como los dispone el articulo 8 de la ley 2213 de junio 13 de
2022.

4. Se ordena la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble identificado con
matricula 50N-20190507, conforme lo dispuesto en el numeral 6 del articulo ibidem,
oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la zona respectiva.

5. lgualmente por Secretaria, informese de la existencia de este proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo
Rural (Incoder) — hoy Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencion Y Reparacion Integral a Victimas, Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) y alcaldia mayor de Bogota para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones,
conforme lo sefialado en el inciso 2 del numeral 6 del mismo articulado.

6. Con estribo en el numeral 4 del articulo 43 de nuestra normatividad procesal civil,
por secretaria oficiese a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que en el
menor tiempo posible se sirva remitir con destino a este despacho y para presente
asunto, CERTIFICACION de vigencia de la cedula de ciudadania de JULIANA
MARIA BARRERA GARAY.

7. Bastantéesele a la profesional en derecho Carlos Alejandro Escobar Rincon,
como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Conforme al articulo 368 y siguientes del cdédigo General del Proceso, se dispone:

ADMITIR la demanda instaurada por FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES contra FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE hoy EMPRESA NACIONAL
PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL — ENTERRITORIO, la que debe
tramitarse como proceso verbal (art. 368 C.G. del P.).

De ella y sus anexos, se ordena correr traslado al extremo demandado por el
término de veinte (20) dias (art. 369 ibidem).

La parte actora proceda como lo prevén los articulos 291, 292 o 301 del cédigo
General del Proceso, o como los dispone el articulo 8 de la ley 2213 de junio 13 de
2022

Bastantéesele a los abogados Maria Paula Bahamon Sanchez y Andrés Truijillo
Maza como apoderados principal y sustituto del demandante, en los términos y para
las facultades del poder aportado, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
establecido a inciso 2 del articulo 75 del codigo general del proceso, “en ningun
caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona’.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

1. Obre en autos la respuesta de la DIAN vista a posicién 22 del cuaderno principal
respecto de la ejecutada GOARCO SAS, lo que se agrega a los autos y se pone en
conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Oficiese a la referida entidad acusando su recibo e informando el estado actual del
proceso, si reposan titulos de depdsitos judiciales y cuales son los bienes que se
encuentran embargados que se pusieron a su disposicién, para lo de su cargo.

2. Para los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta la aclaracién que la
apoderada de la parte ejecutante hace sobre que la direccién de notificacion del
ejecutado CAMILO ADOLFO OBANDO debe hacerse a gocarco.sas@gmail.com
(posicién 18 cuaderno principal), y no como se dijo en el escrito genitor.

Conforme a la documental que milita a posiciones 8/11, CAMILO ADOLFO
OBANDO se notifico del auto de apremio bajo los parametros del articulo 8 de la ley
2213 de 2022, quien dentro del término de ley guardé silente conducta.

3. Por ende, integrado como se encuentra el contradictorio, y como el ejecutado no
opuso medio defensivo alguno, conforme lo estipula el inciso 2 del articulo 440 del
codigo General del proceso, de acuerdo con el que, «[s]i el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado», se:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago librado en el asunto.

SEGUNDO: DECRETAR el avaltio y remate de los bienes embargados al ejecutado.

TERCERO: ORDENAR que con sujecion a lo previsto en el articulo 446 ibidem, se
practique la liquidacién del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas al ejecutado. Se fijan como agencias en derecho
$4°000.000 MCte; por secretaria liquidense (art. 366 CGP).

EJFR
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QUINTO: Oportunamente, remitanse las presentes diligencias a la Oficina de
Ejecucion de Sentencias Civiles —Grado Circuito, de conformidad con lo previsto por
el Acuerdo PSAA-13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26
de 2017.

Notifiquese,

EJFR
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Juez
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

1. Agregar a los autos y poner en conocimiento de las partes para lo que estimen
pertinente, la comunicacion de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, obrante a posicion 40 del expediente digital, informando la inscripcion
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 50S-1027702.

2. En igual sentido, obre en autos la respuesta del ministerio de Transporte a la
solicitud de inscripcion de la demanda sobre el vehiculo automotor ordenado en
auto de marzo 13 de 2023 (posc 13), la que se pone en conocimiento de las partes
para los fines correspondientes.

3. Tener en cuenta que el demandado WILMAR BELTRAN PULIDO se notificé bajo
los apremios los articulos 291 y 292 del codigo general del proceso, como se aprecia
a posicién 42 del expediente digital, quien oportunamente contesté la demanda sin
proponer medio exceptivo alguno (posc 35/38).

Bastantéesele al profesional en derecho Gustavo Romero Cardenas, como
apoderado del demandado, en la forma y términos del poder conferido.

3. Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el tramite, se
convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 372 del cédigo
General del Proceso, sefialando para tal fin las 10:00 horas de marzo 13 de 2024.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibiran los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 9° del articulado mencionado.

Por secretaria, informese a los intervinientes el medio digital a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

1. Requerir a quien aduce apoderar al CONJUNTO RESIDENCIAL COLINAS DE
IBERIA — PROPIEDAD HORIZONTAL para que dentro del lapso de ejecutoria de
este proveido, acate lo ordenado en auto de octubre 5 de 2022 (posc44) y acreditar
la calidad de representante legal del sefior Jacob Benchaim Posada del referido
conjunto residencial, so pena de tener por no contestada la presente accion.

2. Seria del caso resolver sobre la solicitud de pruebas del accionante, de no ser
porque en este momento no se encuentra integrada en debida forma la litis, mirese
que aun falta por notificar a las vinculadas en el presente tramite ALCALDIA LOCAL
DE SUBA, INSPECTOR DE CONTROL URBANISTICO DE LA LOCALIDAD DE
SUBA, PERSONERIA DE BOGOTA DC, CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, SECRETARIAS DISTRITALES DEL HABITAT y SALUD e INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU; razon por lo que se exhorta a la actora para
que proceda a su notificacion en la forma como se ordend a numeral sexto del auto
gue admiti6 el presente tramite constitucional.

Sin perjuicio a lo anterior, por secretaria procédase en igual sentido conforme el
articulo 11 de la ley 2213 de 2023.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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De acuerdo al informe secretarial, no se tiene en cuenta el intento para notificar al
acreedor prendario bajo los apremios del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, visto a
posicion 21/26 del expediente digital, toda vez que no se acredita el acuse de recibo
por la destinataria. (inci. 6° num 3° art 291, inc 5° art 292 del CGP y/o inc 3° art 8°
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ley 2213 de 2022).

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5404fc6celf8ffbdab75700324b8e4601ed747ffa7098022017021728aa7b5d0
Documento generado en 30/06/2023 05:34:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con lo previsto en los articulos 327 del cédigo General del Proceso,
en concordancia con el 12 de la ley 2213 de 2022, admitase en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, contra
la sentencia que en abril 24 hogafio emitio el juzgado Cuarenta y Seis civil municipal
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de esta ciudad.

Se le advierte a la parte apelante que cuenta con el termino sefialado en la norma

invocada para sustentar el recurso, so pena de declararlo desierto.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Acorde al informe secretarial que precede y la solicitud elevada por los apoderados
de TECNOQUIMICAS SA Y TECNOFAR TQ SAS vista a posicion 279 del
expediente, para los efectos a que haya lugar, téngase por desistido el testimonio
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de JOHAN ARMANDO DINAS.

Notifiquese,

EJFR
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Juez
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