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Señor Juez:
Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
JUZGADO VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E mail: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                           S.                                  D.

Referencia: Expediente No. 1100-1310-3023-2022-00471-00
                     Proceso:Restitución de inmueble dado en Leasing Financiero Inmobiliario.
                     Demandante:   BANCO DE OCCIDENTE 
                     Demandados: CASTELL INGENIEROS S.A.S.
                                             JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S.

                 FREDY CASTELLANOS OVIEDO
                  JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ

Asunto: contestación de la demanda y proposición de excepciones de mérito.

CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotá,
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79’107.605 de Engativá y portador de la Tarjeta Profesional No.101.543
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso en nombre y representación de los demandados:
de una parte, CASTELL INGENIEROS S.A.S., identificada con Nit. 900.424.938-8,  persona jurídica de derecho privado que
se encuentra representada legalmente por el Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, identificado con la cédula de ciudadanía
No.79.901.719 de Bogotá y, de otra, JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S., identificada con Nit. 900.349.346-7, persona
jurídica de derecho privado que se encuentra representada legalmente por el Sr. JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ
identificado con la cédula de ciudadanía No.7.709.732 de Neiva; ambas personas jurídicas con domicilio en la ciudad de
Bogotá; actuando en este proceso en calidad de demandados; de conformidad con el poder para actuar legalmente conferido,
estando dentro del término del traslado de la notificación de la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE DADO EN
LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO, por medio del presente escrito respetuosamente procedo a contestar la demanda de
la referencia y, a proponer excepciones de mérito, al tenor de lo normado en el Art. 96 del C.G.P.

PRUEBAS

DOCUMENTALES. Con el valor legal que corresponda ruego tener como tales, todos y cada uno de los documentos que
integran el expediente especialmente los PAGARÉ base de la presente ejecución y los pagos que resulten probados en el
proceso que fueran hechos por el FNG respecto de las obligaciones que aquí se ejecutan.
 
PRUEBA  No.1: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGIDO DEL SEÑOR ALEJANDRO TENJO (EJECUTIVO DE LA
CUENTA LEASING) AL SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ. (01 folio).

 PRUEBA No. 2: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGDO DEL SEÑOR SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ, AL
SEÑOR ALEJANDRO TENJO (EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING), COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE LA CUOTA
LEASING MESES DE SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE 2022. (02 folios).

 PRUEBA No.3: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGIDO DEL SEÑOR SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ, AL
SEÑOR ALEJANDRO TENJO (EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING), COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE LA CUOTA
LEASING MES DE NOVIEMBRE 2022. (02 folios).



INTERROGATORIO DE PARTE. Sírvase señor Juez, señalar fecha y hora para que en diligencia de interrogatorio de parte el
Dr. DIEGO HERNAN ECHEVERRY OTALORA, identificada con la C.C. No. 1.032.395.485 expedida en Bogotá, quien otorgó
el poder para demandar en este proceso, actuando   en su calidad de Representante Legal para Asuntos Legales del
BANCO DE OCCIDENTE, absuelva el interrogatorio de parte que de manera verbal le formularé sobre los hechos de la
demanda, pretensiones y excepciones propuestas.

DECLARACIÓN DE TERCEROS. Ruego al señor Juez, se sirva señalar fecha y hora para escuchar en declaración al Dr.
ALEJANDRO TENJO - EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING. Puede ser notificado por medios electrónicos en el  E-mail:
atenjo@bancodeoccidente.com.co. ; para que deponga sobre los hechos de la demanda, pretensiones y excepciones
propuestas, especialmente para que  deponga sobre  la fecha  y  la  cuantía, en que CASTELL INGENIEROS SAS a través
del  SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO, en su condición de locatario realizó los pagos al BANCO DE OCCIDENTE, respecto
de los canones de arrendamiento de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2022.

INSPECCIÓN JUDICIAL.- Ruego al Despacho, se sirva decretar la práctica de una Inspección Judicial a la OFICINA 302,
ubicada en la CALLE 94 A No. 13 – 91, EDIFICIO C-14 – Barrio Chicó Norte de Bogotá; para que con el acompañamiento de
un Perito Avaluador de finca raíz de los adscritos a su Despacho; se verifiquen las mejoras útiles y necesarias que reclaman
los locatarios aquí demandados y, consecuencialmente se establezca el valor de las mismas.

NOTIFICACIONES

·         Las partes demandante las recibirá en el lugar indicado en la demanda.

·         Los testigos pueden ser notificados en las direcciones indicadas en éste libelo exceptivo.

·         Mis representados reciben notificaciones en la Carrera 6 No. 11 – 54 Oficina 706 de Bogotá. E mail: 
c.esteban@yahoo.es

El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría del Juzgado o en la Carrera 6 No.   11-54,   oficina   706   de   esta  
ciudad.   Cel.   312   320   60   20.   E mail:  c.esteban@yahoo.es

 Dios guarde a su Señoría.

Atentamente,

 

 

CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ

C.C. No.79.107.605 de Engativá

T.P. No.101.543 del C.S. de la J.
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PRUEBA No.1 



13/3/23, 17:24 Yahoo Mail - RE: Proyeccion CASTELL INGENIEROS SAS

about:blank 1/4

RE: Proyeccion CASTELL INGENIEROS SAS

De: Jose Alejandro Tenjo Parra (atenjo@bancodeoccidente.com.co)

Para: jaoo55@yahoo.com

CC: BULLOA@bancodeoccidente.com.co

Fecha: viernes, 9 de diciembre de 2022, 10:47 a. m. GMT-5

 
Buenas tardes Ing.Jorge
 
Adjunto proyección del valor del contrato de leasing con los canones de Sep Oct y Nov 24 el cual a la
fecha esta pendiente de pago  para su respectiva validación y programación de pago.
 
 

 
 
 
Cordialmente,
 
 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRUEBA No.2 



Re: Proyeccion Contrato CASTELL Ingenieros

De: Jorge Andrés Osorio Ortiz (jaoo55@yahoo.com)

Para: atenjo@bancodeoccidente.com.co

CC: bulloa@bancodeoccidente.com.co

Fecha: jueves, 29 de diciembre de 2022, 10:43 a. m. GMT-5

Buenos días Don Alejandro, envío soporte de pago por $25.600.000,oo.

Cordialmente,

JAOO - Servicios de Ingeniería S.A.S
Jorge Andrés Osorio Ortiz
Representante Legal
http://www.jaoo.com.co

El miércoles, 28 de diciembre de 2022, 04:26:19 p. m. GMT-5, Jose Alejandro Tenjo Parra
<atenjo@bancodeoccidente.com.co> escribió:

Buenas tardes Ing Jorge

 

De acuerdo con nuestra conversación, adjunto reporte del valor a pagar del contrato 180-134726; el valor a pagar
mínimo es de $25.600.000 son el cobro de honorarios.

 

 

http://www.jaoo.com.co/


Fecha actual:  2022/12/29   |   Hora:  10:40   |    IP:  186.154.30.255

Pago Obligaciones

A continuación el detalle de: Internas y Aval - Pagar

Empresa:

Generado por: JORGE OSORIO ORTIZ

CASTELL INGENIEROS SAS

Tipo Identificación: 9004249388No. Identificación:NIT Persona Jurídica

Obligación

Entidad Financiera

Valor a Pagar

No. Autorización Fecha de Emisión 2022/12/29

Estado

Tipo de Obligación

No. Obligación

Clase de Pago

Exitosa

Origen

Destino

482268

Otros Créditos

Banco de Occidente

Otros Créditos

180134726

$25,600,000.00

Pago Normal

No. ProductoNombre Producto Origen *****3836CC3836

Tipo Producto Cuenta Corriente

Importante: Una vez finalizada esta transacción, por favor verifique el débito en la cuenta
origen, antes de intentar realizarla nuevamente.

* La tarifa de esta transacción depende del acuerdo que tenga establecido con el Banco
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PRUEBA No.3 



Re: RV: Proyeccion Contrato CASTELL Ingenieros

De: Jorge Andrés Osorio Ortiz (jaoo55@yahoo.com)

Para: atenjo@bancodeoccidente.com.co

CC: bulloa@bancodeoccidente.com.co; yderfco@gmail.com

Fecha: martes, 14 de febrero de 2023, 05:17 p. m. GMT-5

Buenos días Don Alejandro, cordial saludo.

Estoy enviando adjunto soporte de pago de leasing.

Cordialmente,

JAOO - Servicios de Ingeniería S.A.S
Jorge Andrés Osorio Ortiz
Representante Legal
http://www.jaoo.com.co

El martes, 7 de febrero de 2023, 08:11:22 a. m. GMT-5, Jose Alejandro Tenjo Parra
<atenjo@bancodeoccidente.com.co> escribió:

Buenos días ing Jorge

 

De acuerdo con nuestra conversación, adjunto reporte del valor a pagar del contrato 180-134726 para su validación
y respectiva programación de pago de los canones de Nov-dic y Enero 24.

 

http://www.jaoo.com.co/


Fecha actual:  2023/02/14   |   Hora:  17:15   |    IP:  186.31.26.119

Pago Obligaciones

A continuación el detalle de: Internas y Aval - Pagar

Empresa:

Generado por: JORGE OSORIO ORTIZ

CASTELL INGENIEROS SAS

Tipo Identificación: 9004249388No. Identificación:NIT Persona Jurídica

Obligación

Entidad Financiera

Valor a Pagar

No. Autorización Fecha de Emisión 2023/02/14

Estado

Tipo de Obligación

No. Obligación

Clase de Pago

Exitosa

Origen

Destino

896408

Otros Créditos

Banco de Occidente

Otros Créditos

180134726

$13,136,000.00

Pago Normal

No. ProductoNombre Producto Origen *****3836CC3836

Tipo Producto Cuenta Corriente

Importante: Una vez finalizada esta transacción, por favor verifique el débito en la cuenta
origen, antes de intentar realizarla nuevamente.

* La tarifa de esta transacción depende del acuerdo que tenga establecido con el Banco
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Señor Juez: 
Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
JUZGADO VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E mail: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                           S.                                  D. 

 
 
Referencia: Expediente No. 1100-1310-3023-2022-00471-00 
                    Proceso: Restitución de inmueble dado en Leasing Financiero  
                                     Inmobiliario. 
                   Demandante:   BANCO DE OCCIDENTE 
                   Demandados: CASTELL INGENIEROS S.A.S. 
                                            JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S. 

                       FREDY CASTELLANOS OVIEDO 
                       JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ 

Asunto: contestación de la demanda y proposición de excepciones de 
mérito. 

 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado y 
residenciado en la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
79’107.605 de Engativá y portador de la Tarjeta Profesional No.101.543 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso en nombre y 
representación de los demandados: de una parte, CASTELL INGENIEROS S.A.S., 
identificada con Nit. 900.424.938-8,  persona jurídica de derecho privado que se 
encuentra representada legalmente por el Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.79.901.719 de Bogotá y, de otra, JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S., identificada con Nit. 900.349.346-7, persona 
jurídica de derecho privado que se encuentra representada legalmente por el Sr. 
JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ identificado con la cédula de ciudadanía 
No.7.709.732 de Neiva; ambas personas jurídicas con domicilio en la ciudad de 
Bogotá; actuando en este proceso en calidad de demandados; de conformidad con 
el poder para actuar legalmente conferido, estando dentro del término del traslado 
de la notificación de la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE DADO EN 
LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO, por medio del presente escrito 
respetuosamente procedo a contestar la demanda de la referencia y, a proponer 
excepciones de mérito, al tenor de lo normado en el Art. 96 del C.G.P., así: 
 

DECLARACIONES 

 
Según lo manifestado por mi poderdantes: los Representantes Legales de 
CASTELL INGENIEROS SAS y JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S, por el 
Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO y el  Sr. JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ, 
respetuosamente solicito del señor Juez, se sirva hacer las siguientes o similares 
declaraciones: 

 
Decretar probadas las EXCEPCIONES PERENTORIAS DE FONDO O DE 
MÉRITO, de: 

 
PRIMERA.- FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LOS CANONES DE 
ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, DE LOS MESES DE 
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022, BASE DE ÉSTE PROCESO. 
 
SEGUNDA.- SOLICITUD  DE  PAGO DE LAS MEJORAS ÚTILES HECHAS POR 
EL LOCATARIO AL BIEN INMUEBLE DADO EN LEASING FINANCIERO 
INMOBILIARIO, BASE DE ESTE PROCESO. 

 
TERCERA.- TEMERIDAD O MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 



 
CUARTA.- GENÉRICA O ECUMÉNICA. 
 

FRENTE A LOS HECHOS 

 
En razón de lo manifestado por mis poderdantes: los Representantes Legales de 
CASTELL INGENIEROS SAS y JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S, por el 
Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO y el  Sr. JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ, 
a los hechos referidos en la demanda que originó este proceso, manifiesto: 

 
Al primero. Es cierto. 

 
Al segundo. Es cierto. 
 
Al tercero. Es cierto. 
 
Al cuarto. Es cierto. 
 

Al quinto. Es cierto parcialmente. Lo es, respecto a que mi mandante incurrió en 
mora desde el día 24 de septiembre de 2022, mas no es cierto que se adeuden 
LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, base de 
éste proceso, respecto de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2022; 
toda vez que dichos cánones de arrendamiento fueron cancelados por los aquí 
demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, 
respectivamente; es decir, dicho pago se dio antes de que se notificara a los 
demandados del auto admisorio de la presente demanda, tal como se esboza en 
el cuadro siguiente: 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

 
CANCELADA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo 29/12/2022 

2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo 29/12/2022 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo 14/02/2023 

 
 
Hasta la fecha el demandante, no le ha dado a conocer al Despacho los pagos que 
recibió y las comunicaciones que se han tenido con el BANCO DE OCCIDENTE y 
su personal, específicamente con el señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA. 
 

Con corte al 09 DE DICIEMBRE DE 2022: desde el correo electrónico direccionado 
desde el E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co al E mail:jaoo55@yahoo.com, 
el señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA envía proyección de los valores a 
pagar correspondiente a las cuotas de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE 
del 2022, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y 
SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($36.157.349,oo) 
M/CTE, obligaciones que corresponden a los canones vencidos que se reclaman 
con la presente demanda, más un MILLON CUATROCIENTOS SETENTA MIL 
DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETES PESOS ($1.470.297,oo) M/CTE, que 
corresponden estos últimos a intereses de mora. (VER PRUEBA No. 01 que se 
aporta en un 01 folio), tal como se refleja en el siguiente cuadro: 
 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

Valor TOTAL 
CUOTA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo $11.266.114,oo 

mailto:atenjo@bancodeoccidente.com.co


2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo $11.571.226,oo 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo $11.849.712,oo 

INTERESES DE MORA $1.470.297,oo 

VALOR TOTAL ADEUDADO AL 09 DE DICIEMBRE 2022 $36.157.349,oo 

 
EL DÍA  29 DE DICIEMBRE DE 2022 desde el correo electrónico direccionado 
desde el E mail:jaoo55@yahoo.com al E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co 
que corresponde al señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA, se envía soporte 
de pago por valor de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS 
($25.600.000,oo) M/CTE. Que de acuerdo con conversarción telefónica y 
sugerencia del Sr. JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA, correspondía 
aproximadamente a los canones vencidos No.1 y 2,  base de la presente demanda, 
es decir, SEPTIEMBRE y OCTUBRE de 2022.  (VER PRUEBA No. 2 que se aporta 
en dos 02 folios). 
 
EL DÍA 14 DE FEBRERO DE 2022 desde el correo electrónico direccionado desde 
el E mail:jaoo55@yahoo.com al E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co del 
señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA se envía soporte de pago por valor 
de TRECE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($13.136.000,oo) 
M/CTE. Que de acuerdo con conversarción telefónica y sugerencia del SR. JOSE 
ALEJANDRO TENJO PARRA, correspondía aproximadamente al canon vencido 
No. 3 base de la presente demanda, y que corresponden a la cuota vencida de 
NOVIEMBRE de 2022.  (VER PRUEBA No. 3 que se aporta en dos 02 folios). 
 
En conclusion, los canones de arrendamiento que dieron origen a la presente 
demanda, correspondientes a los meses de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y 
NOVIEMBRE de 2022, ya fueron canceladas de confomidad con lo anteriormente 
expuesto, tal como se demuestra en el siguiente cuadro:  
 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

 
CANCELADA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo 29/12/2022 

2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo 29/12/2022 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo 14/02/2023 

 
 

Al sexto. Es cierto. 
 
Al séptimo. Es cierto. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
 
ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones que en virtud del escrito de 
demanda, en este proceso, resultan dirigidas en contra de los demandados: 
CASTELL INGENIEROS S.A.S., identificada con Nit. 900.424.938-8; JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S., identificada con Nit. 900.349.346-7; Sr. 
FREDY CASTELLANOS OVIEDO,  identificado con la cédula de ciudadanía 
No.79.901.719 de Bogotá y Sr. JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ, identificado 
con la cédula de ciudadanía No.7.709.732 de Neiva, toda vez que no se 
estructuran los presupuestos legales ni fácticos necesarios para su prosperidad. 

 
En consecuencia, respetuosamente solicito al señora Juez, negar las súplicas de 
la demanda. 
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FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
En razón de lo manifestado por mis poderdantes: los Representantes Legales de 
CASTELL INGENIEROS SAS y JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S, por el 
Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO y el  Sr. JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ, 
me permito proponer las siguientes excepciones perentorias de fondo o de mérito, 
a saber: 

 
PRIMERA.- FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LOS CANONES DE 
ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, DE LOS MESES DE 
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022, BASE DE ÉSTE 
PROCESO.  
 

La presente demanda COMPORTA UNA FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LOS 
CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, DE LOS 
MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022, BASE DE ÉSTE 
PROCESO; toda vez que dichos cánones de arrendamiento fueron cancelados por 
los aquí demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, 
respectivamente; es decir, dicho pago se dio antes de que se notificara a los 
demandados del auto admisorio de la presente demanda, tal como se esboza en 
el cuadro siguiente: 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

 
CANCELADA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo 29/12/2022 

2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo 29/12/2022 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo 14/02/2023 

 
 
Mi mandante incurrió en mora desde el día 24 de septiembre de 2022, mas no es 
cierto que se adeuden los valores aquí demandados, toda vez que hasta la fecha 
el demandante, no le ha dado a conocer al Despacho los pagos que recibió y las 
distintas  comunicaciones que los demandados han sostenido con el BANCO DE 
OCCIDENTE S.A. y su personal adscrito, específicamente con el señor JOSE 
ALEJANDRO TENJO PARRA – Ejecutivo de la Cuenta Leasing. 
 

El día 9 DE DICIEMBRE DE 2022, desde el correo electrónico direccionado desde 
el E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co al E mail:jaoo55@yahoo.com, el señor 
JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA envía proyección de los valores a pagar 
correspondiente a los canones de arrendamiento de los meses SEPTIEMBRE, 
OCTUBRE Y NOVIEMBRE del 2022, por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES 
CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 
PESOS ($36.157.349,oo) M/CTE, obligaciones que corresponden a los canones 
vencidos que originaron la presente demanda, más un MILLON CUATROCIENTOS 
SETENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETES PESOS ($1.470.297,oo) 
M/CTE, estos últimos valores corresponden a intereses de mora. (VER PRUEBA 
No. 01 que se aporta en un 01 folio), tal como se refleja en el siguiente cuadro: 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

Valor TOTAL 
CUOTA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo $11.266.114,oo 

2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo $11.571.226,oo 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo $11.849.712,oo 

INTERESES DE MORA $1.470.297,oo 
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VALOR TOTAL ADEUDADO AL 09 DE DICIEMBRE 2022 $36.157.349,oo 

 
EL DÍA  29 DE DICIEMBRE DE 2022 desde el correo electrónico direccionado 
desde el E mail:jaoo55@yahoo.com al E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co 
que corresponde al señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA, se envía soporte 
de pago por valor de VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS 
($25.600.000,oo) M/CTE. Que de acuerdo con la conversarción telefónica y 
sugerencia del Sr. JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA, le hiciera a mi mandante; 
correspondía aproximadamente a los canones vencidos No.1 y 2,  base de la 
presente demanda, es decir, SEPTIEMBRE y OCTUBRE de 2022.  (VER PRUEBA 
No. 2 que se aporta en dos 02 folios). 
 
EL DÍA 14 DE FEBRERO DE 2022 desde el correo electrónico direccionado desde 
el E mail:jaoo55@yahoo.com al E mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co del 
señor JOSE ALEJANDRO TENJO PARRA se envía soporte de pago por valor 
de TRECE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($13.136.000,oo) 
M/CTE. Que de acuerdo con conversarción telefónica y sugerencia del SR. JOSE 
ALEJANDRO TENJO PARRA, correspondía aproximadamente al canon vencido 
No. 3 base de la presente demanda, y que corresponden a la cuota vencida de 
NOVIEMBRE de 2022.  (VER PRUEBA No. 3 que se aporta en dos 02 folios). 
 
En conclusion, los canones de arrendamiento que dieron origen a la presente 
demanda, correspondientes a los meses de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y 
NOVIEMBRE de 2022, ya fueron canceladas de confomidad con lo anteriormente 
expuesto, tal como se demuestra en el siguiente cuadro:  
 
 

No. 
CUOTA 

VENCIDA 

 
VENCIMIENTO 

 
VALOR 
CANON 

 
SEGURO 

 
CANCELADA 

1 24/09/2022 $10.968.788,oo $297.326,oo 29/12/2022 

2 24/10/2022 $11.273.900,oo $297.326,oo 29/12/2022 

3 24/11/2022 $11.552.386,oo $297.326,oo 14/02/2023 

 
Por lo anteriormente expuesto, en su contexto, esta excepción está llamada a 
prosperar. 
 
 
SEGUNDA.- SOLICITUD  DE  PAGO DE LAS MEJORAS NECESARIAS Y 
ÚTILES HECHAS POR EL LOCATARIO AL BIEN INMUEBLE DADO EN 
LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO, BASE DE ESTE PROCESO. 
 
Respecto de las mejoras necesarias, el artículo 1993 del Código Civil, determina 
la posibilidad del reembolso de las mejoras necesarias con cargo al arrendador y 
a favor del arrendatario. 
 
Entendidas las mejoras útiles, como aquellas que aumentan el valor económico 
del inmueble, una vez realizadas, aunque no son necesarias o imprescindibles 
para el funcionamiento del mismo. Al respecto señala el artículo 1994 del Código 

Civil: “El arrendador no es obligado a reembolsar el costo de las mejoras útiles, en que no ha 

consentido con la expresa condición de abonarlas; pero el arrendatario podrá separar y llevarse 
los materiales sin detrimento de la cosa arrendada; a menos que el arrendador esté dispuesto a 
abonarle lo que valdrían los materiales, considerándolos separados.” … 
 

Visto el anterior panorama jurídico, los aquí demandados para el ejercicio de su 
profesión debieron efectuar mejoras útiles y necesarias al bien inmueble dado en 
leasing financiero inmobiliario, base de éste proceso; consecuencialmente le 
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realizaron mejoras útiles y necesarias, por más de $120.000.000 M/CTE., lo cual 
puede ser verificado por el Despacho, mediante la práctica de una Inspección 
Judicial al bien inmueble objeto de restitución en éste proceso, toda vez que dicho 
inmueble fue remodelado en su totalidad por cuanto jamás se pensó en la 
restitución del mismo. 
 
Hoy que el Banco de Occidente pretende la restitución del bien inmueble dado en 
leasing financiero inmobiliario, base de este proceso; dichas mejoras deben ser 
restituidas en su integridad al locatario aquí demandado, porque de no hacerse se 
tipificaría un enriquecimiento sin causa que lo justifique, toda vez que se 
enriquecería el Banco de Occidente y se empobrecerían los aquí demandados. 
 
Por lo anterior, ésta excepción tiene vocación de prosperidad. 
 
 
TERCERA.- TEMERIDAD O MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 

 
Estructurada, al pretender cobrar el aquí demandante BANCO DE OCCIDENTE 
S.A., unas obligaciones que respecto de los canones de arrendamiento que 
originaron la presente demanda, ya le fueron cancelados al demandante, tal como 
se demuestra en lo esbozado en la primera excepción aquí propuesta. 
 
Si bien es cierto, lo invocado por la parte demandante se ajusta a la realidad 
respecto de los valores adeudados por la parte demandada, con corte al 12 de 
diciembre de 2022; no es menos cierto que hoy la parte aquí demandada canceló 
la totalidad de los canones de arrendamiento aquí conocidos como cuotas 1,2 y 3. 

 
La mala fe se presenta, en razón a que la parte demandante OMITE ó no informa 
al Despacho, que los valores respecto de dichas cuotas, ya le fueron cancelados 
por los aquí demandados, con las consecuencias que ello conlleva, cual es la 
PÉRDIDA DEL INMUEBLE POR EL QUE LOS AQUÍ DEMANDADOS TANTO 
HAN LUCHADO, toda vez que tuvieron que afrontar:  la Pandemia del 
COVID-19 en los años 2020 y 2021; el paro nacional 2021; el  bloqueo de 
carreteras; la inflación; la devaluación de la moneda; los incrementos en 
las tasas de interés, entre otros; pretendiendo el demandante CASTIGAR DE 
MANERA SEVERA Y EXORBITANTE, una mora en la que se incurrió en los 
meses de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE de 2022 y que ya fue 
CANCELADA.  
Igualmente omite el demandante informarle al Despacho, que los aquí 
demandados han cancelado sin inconveniente alguno, más de TREINTA Y 
TRES (33) CANONES DE ARRENDAMIENTO, si tenemos en cuenta que el 
LEASING INMOBILIARIO fue tomado desde el día 20 de enero de 2020 y entró 
en mora el 24 de septiembre 2022, por las razones expuestas en precedencia 
y superando obstáculos para honrar la deuda. 

 
 
CUARTA: EXCEPCIÓN GENÉRICA O ECUMÉNICA. Fundamentada en 
cualquier hecho o circunstancia que resulte probada en el proceso y en virtud de 
las cuales la ley considere que la obligación se extinguió conforme a lo previsto en 
el C.G.P. 

 
PRUEBAS 

 
DOCUMENTALES. Con el valor legal que corresponda ruego tener como tales, 
todos y cada uno de los documentos que integran el expediente especialmente 
los PAGARÉ base de la presente ejecución y los pagos que resulten probados en 



el proceso que fueran hechos por el FNG respecto de las obligaciones que aquí 
se ejecutan. 
 
PRUEBA  No.1: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGIDO DEL SEÑOR 
ALEJANDRO TENJO (EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING) AL SEÑOR 
JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ. (01 folio). 

 
PRUEBA No. 2: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGDO DEL SEÑOR 
SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ, AL SEÑOR ALEJANDRO TENJO 
(EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING), COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE 
LA CUOTA LEASING MESES DE SEPTIEMBRE Y OCTUBRE DE 2022. (02 
folios). 

 
PRUEBA No.3: COPIA CORREO ELECTRÓNICO DIRIGIDO DEL SEÑOR 
SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ, AL SEÑOR ALEJANDRO TENJO 
(EJECUTIVO DE LA CUENTA LEASING), COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE 
LA CUOTA LEASING MES DE NOVIEMBRE 2022. (02 folios). 

 
INTERROGATORIO DE PARTE. Sírvase señor Juez, señalar fecha y hora para 
que en diligencia de interrogatorio de parte el Dr. DIEGO HERNAN ECHEVERRY 
OTALORA, identificada con la C.C. No. 1.032.395.485 expedida en Bogotá, quien 
otorgó el poder para demandar en este proceso, actuando   en su calidad de 
Representante Legal para Asuntos Legales del BANCO DE OCCIDENTE, 
absuelva el interrogatorio de parte que de manera verbal le formularé sobre los 
hechos de la demanda, pretensiones y excepciones propuestas. 
 
DECLARACIÓN DE TERCEROS. Ruego al señor Juez, se sirva señalar fecha y 
hora para escuchar en declaración al Dr. ALEJANDRO TENJO - EJECUTIVO DE 
LA CUENTA LEASING. Puede ser notificado por medios electrónicos en el  E-
mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co. ; para que deponga sobre los hechos de 
la demanda, pretensiones y excepciones propuestas, especialmente para que  
deponga sobre  la fecha  y  la  cuantía, en que CASTELL INGENIEROS SAS a 
través del  SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO, en su condición de locatario 
realizó los pagos al BANCO DE OCCIDENTE, respecto de los canones de 
arrendamiento de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2022. 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL.- Ruego al Despacho, se sirva decretar la práctica de 
una Inspección Judicial a la OFICINA 302, ubicada en la CALLE 94 A No. 13 – 91, 
EDIFICIO C-14 – Barrio Chicó Norte de Bogotá; para que con el acompañamiento 
de un Perito Avaluador de finca raíz de los adscritos a su Despacho; se verifiquen 
las mejoras útiles y necesarias que reclaman los locatarios aquí demandados y, 
consecuencialmente se establezca el valor de las mismas. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Además de los fundamentos de la demanda inicial, invoco como tales:  
 

 Artículos 1993, 1994 y 2327 del Código Civil. 

 Artículos 96 y 384 del C.G.P.  

 Ley 795 de 2003. 

  Decretos 1787 de 2004 y 2555 de 2010.  

 Demás normas concordantes y complementarias, que rigen la materia. 
 

 
COMPETENCIA 
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Por estar conociendo del proceso principal es Usted competente señor Juez, 
para resolver la presente petición. 

 
ANEXOS 

 
Además de los documentos relacionados en el acápite de pruebas me permito 
anexar el poder a mi favor legalmente conferido por la parte demandada, para 
actuar en este proceso. 
  

NOTIFICACIONES 
 

 

 Las partes demandante las recibirá en el lugar indicado en la demanda. 

 Los testigos pueden ser notificados en las direcciones indicadas en 
éste libelo exceptivo. 

 Mis representados reciben notificaciones en la Carrera 6 No. 11 – 54 Oficina 
706 de Bogotá. E mail:  c.esteban@yahoo.es  

 

 El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría del Juzgado o en la 
Carrera 6 No.   11-54,   oficina   706   de   esta   ciudad.   Cel.   312   320   
60   20.   E mail:  c.esteban@yahoo.es 

 
 
 
Dios guarde a su Señoría. 
 
 

Atentamente, 
 
 
 

 
 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ  
C.C. No.79.107.605 de Engativá  
T.P. No.101.543 del C.S. de la J. 
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PRUEBA No.1 



Re: Proyeccion Contrato CASTELL Ingenieros

De: Jorge Andrés Osorio Ortiz (jaoo55@yahoo.com)

Para: atenjo@bancodeoccidente.com.co

CC: bulloa@bancodeoccidente.com.co

Fecha: jueves, 29 de diciembre de 2022, 10:43 a. m. GMT-5

Buenos días Don Alejandro, envío soporte de pago por $25.600.000,oo.

Cordialmente,

JAOO - Servicios de Ingeniería S.A.S
Jorge Andrés Osorio Ortiz
Representante Legal
http://www.jaoo.com.co

El miércoles, 28 de diciembre de 2022, 04:26:19 p. m. GMT-5, Jose Alejandro Tenjo Parra
<atenjo@bancodeoccidente.com.co> escribió:

Buenas tardes Ing Jorge

 

De acuerdo con nuestra conversación, adjunto reporte del valor a pagar del contrato 180-134726; el valor a pagar
mínimo es de $25.600.000 son el cobro de honorarios.

 

 

http://www.jaoo.com.co/


Fecha actual:  2022/12/29   |   Hora:  10:40   |    IP:  186.154.30.255

Pago Obligaciones

A continuación el detalle de: Internas y Aval - Pagar

Empresa:

Generado por: JORGE OSORIO ORTIZ

CASTELL INGENIEROS SAS

Tipo Identificación: 9004249388No. Identificación:NIT Persona Jurídica

Obligación

Entidad Financiera

Valor a Pagar

No. Autorización Fecha de Emisión 2022/12/29

Estado

Tipo de Obligación

No. Obligación

Clase de Pago

Exitosa

Origen

Destino

482268

Otros Créditos

Banco de Occidente

Otros Créditos

180134726

$25,600,000.00

Pago Normal

No. ProductoNombre Producto Origen *****3836CC3836

Tipo Producto Cuenta Corriente

Importante: Una vez finalizada esta transacción, por favor verifique el débito en la cuenta
origen, antes de intentar realizarla nuevamente.

* La tarifa de esta transacción depende del acuerdo que tenga establecido con el Banco

Página1 de 1



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRUEBA No.2 



Re: RV: Proyeccion Contrato CASTELL Ingenieros

De: Jorge Andrés Osorio Ortiz (jaoo55@yahoo.com)

Para: atenjo@bancodeoccidente.com.co

CC: bulloa@bancodeoccidente.com.co; yderfco@gmail.com

Fecha: martes, 14 de febrero de 2023, 05:17 p. m. GMT-5

Buenos días Don Alejandro, cordial saludo.

Estoy enviando adjunto soporte de pago de leasing.

Cordialmente,

JAOO - Servicios de Ingeniería S.A.S
Jorge Andrés Osorio Ortiz
Representante Legal
http://www.jaoo.com.co

El martes, 7 de febrero de 2023, 08:11:22 a. m. GMT-5, Jose Alejandro Tenjo Parra
<atenjo@bancodeoccidente.com.co> escribió:

Buenos días ing Jorge

 

De acuerdo con nuestra conversación, adjunto reporte del valor a pagar del contrato 180-134726 para su validación
y respectiva programación de pago de los canones de Nov-dic y Enero 24.
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Fecha actual:  2023/02/14   |   Hora:  17:15   |    IP:  186.31.26.119

Pago Obligaciones

A continuación el detalle de: Internas y Aval - Pagar

Empresa:

Generado por: JORGE OSORIO ORTIZ

CASTELL INGENIEROS SAS

Tipo Identificación: 9004249388No. Identificación:NIT Persona Jurídica

Obligación

Entidad Financiera

Valor a Pagar

No. Autorización Fecha de Emisión 2023/02/14

Estado

Tipo de Obligación

No. Obligación

Clase de Pago

Exitosa

Origen

Destino

896408

Otros Créditos

Banco de Occidente

Otros Créditos

180134726

$13,136,000.00

Pago Normal

No. ProductoNombre Producto Origen *****3836CC3836

Tipo Producto Cuenta Corriente

Importante: Una vez finalizada esta transacción, por favor verifique el débito en la cuenta
origen, antes de intentar realizarla nuevamente.

* La tarifa de esta transacción depende del acuerdo que tenga establecido con el Banco
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PRUEBA No.3 



REGISTRO FOTOGRAFICO
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PRUEBA No.4 



REPúBLICA DE COLOMBIa 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PúBLICO 

JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTá D.C. 
CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTá 

CARRERA 10 Nº 14 – 33 PISO 2º TELEFONO Nº 2829916 

E-MAIL: cmpl70bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

EJECUTIVO 
 

NÚMERO DE PROCESO: 

11001400307020230014500 
 

DEMANDANTE 

BANCO DE OCCIDENTE 

Nit: 8903002794 

       DEMaNDADO 

CASTELL INGENIEROS S.A.S. 

Nit: 9004249388 

JAOO SERVICIOS DE 

INGENIERIA S.A.S 

Cc: 9003493467 
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Carrera 29 No. 39 B 63 B/ La Soledad – Bogotá D.C      TEL: 2411370 

 

 
Señor  

JUEZ DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA-
REPARTO   
 
SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en 
la ciudad de BOGOTÁ D.C, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
39.527.636 de BOGOTÁ y Tarjeta Profesional No. 56.323 del Consejo Superior de 
la Judicatura,  obrando en mi condición de apoderada de BANCO DE 
OCCIDENTE, con domicilio principal en la ciudad de  Cali, identificada con Nit. 
890.300.279-4, según el poder especial que me fuera otorgado por DIEGO 
HERNAN ECHEVERRY OTALORA, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.032.395.485 expedida en BOGOTÁ, con domicilio en la 
ciudad de BOGOTÁ,  quien obra en su condición de Representante Legal para 
Asuntos Legales del BANCO DE OCCIDENTE, poder que anexo, me permito 
formular ante su Despacho PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA para 
que se libre mandamiento de pago a favor de mi poderdante y en contra de 
CASTELL INGENIEROS SAS, identificada para efectos tributarios con el  NIT No. 
900.424.938-8, sociedad con domicilio en la ciudad de Bogotá, representada 
legalmente por FREDY CASTELLANOS OVIEDO identificado con la cédula de 
ciudadanía No 79901719, mayor de edad con domicilio en Bogotá o quien haga 
sus veces, quien también obra en nombre propio como deudor solidario; JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. “JAOO S A S” , sociedad identificada para 
efectos tributarios con el NIT No. 900.349.346-7,  con domicilio en la ciudad de 
Bogotá y representada legalmente por JORGE ANDRÉS OSORIO ORTIZ 
identificado con la cédula de ciudadanía No 7709732, mayor de edad con domicilio 
en Bogotá o quien haga sus veces, quien también obra en nombre como deudor 
solidario por las siguientes sumas de dinero: 
 

PRETENSIONES: 
 

Que se libre mandamiento ejecutivo de pago en favor del BANCO DE 
OCCIDENTE y en contra de CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS 
DE INGENIERIA S.A.S., como Locatarios y,  FREDY CASTELLANOS OVIEDO  
y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores por las siguientes sumas 
causadas en virtud del contrato  de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180-
134726: 
 
 

1. Por la suma de $11.464.510 por el valor del canon de arrendamiento 
vencido el 24 de noviembre de 2022  
 

2. Por los intereses legales moratorios sobre las anteriores sumas,  liquidados 
a la tasa máxima legal vigente, desde el 25 de noviembre de 2022 y hasta 
la fecha en que se realice el pago.  
 

3. Por la suma de $11.557.620 por el valor del canon de arrendamiento 
vencido el 24 de diciembre  de 2022  
 

4. Por los intereses legales moratorios sobre las anteriores sumas,  liquidados 
a la tasa máxima legal vigente, desde el 25 de diciembre de 2022 y hasta la 
fecha en que se realice el pago.  
 

5. Por los cánones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen junto con 
la prima de Seguro asumida por el Banco de Occidente y a cargo de los 
Locatarios,  más los respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa 
máxima legal vigente desde el próximo 25 de diciembre de 2022 que se 
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causa el siguiente canon tal y como lo permite el numeral segundo del 
Artículo 431 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Se condene en costas a los demandados. 
 

HECHOS 
 

1. CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA 
S.A.S., como Locatarios y FREDY CASTELLANOS OVIEDO  y JORGE 
ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores solidarios, suscribieron un 
Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No.  180-134726 con Banco de 
Occidente, de fecha 3 de octubre de 2019, en virtud del cual ésta entregó a 
los Locatarios a título de arrendamiento financiero el siguiente bien 
inmueble:  

 

 Dirección: Calle 94 A No. 13 – 91 Edificio C – 14 Barrio Chico Norte. 

 Descripción: Oficina 302, Garaje 7 y Garaje 8  

 Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-1269491, 50C-1269459 y 
50C-1269460 

 Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de: Bogotá Zona 
Centro. 

 Otorgamiento y especificación del bien mediante Escritura Pública. 
No. 1844 del 12 de diciembre de 2019 de la Notaría 12 del Círculo de 
Bogotá. 
 

2. Dentro Contrato De Leasing se estipularon las siguientes condiciones 
financieras:  

 

 Duración del contrato         120 meses 

 Fecha de iniciación 24 de enero de 2020 

 Fecha de terminación 24 de enero de 2030 

 Fecha del primer Canon: 24 de febrero de 2020 

 Tipo de canon Variable  

 Valor del primer Canon: $9.394.786 

 Periodo de Pago: Mensual 

 Fecha de pago de la Opción compra:  24 de enero de 2020 

 Valor de la opción de compra:  $6.695.820. 
 

 
3. CASTELL INGENIEROS SAS y JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA 

S.A.S., en su calidad de locatarios, recibieron la tenencia del inmueble 
descrito en el anterior numeral, por parte del Banco de Occidente. 

 
4. El locatario dentro del Contrato de Leasing, incumplió la obligación de pagar 

los cánones estipulados en el Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario 
No. 180-134726  desde el 25 de noviembre de 2022 a la fecha, 
encontrándose en 46 días en mora. 
 

5. De conformidad con lo establecido en el literal B) de la cláusula Vigésima 
Sexta del  Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario suscrito entre las 
partes, se pactó que “En caso de incumplimiento por parte de EL 
LOCATARIO de una cualquiera de las obligaciones derivadas del presente 
contrato y sin perjuicio de lo previsto en el literal anterior, se hará exigible 
inmediatamente y sin necesidad de requerimiento alguno, la totalidad de los 
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cánones pendientes de pago, aún los que no se hubiere causado, que EL 
LOCATARIO deberá pagará al EL BANCO a título de pena, los cuales se 
liquidarán con base en la tasa de interés moratoria más alta permitida por la 
ley para la fecha del incumplimiento o pago, a elección de EL BANCO, 
pudiendo hacerse exigible judicialmente, para lo cual el presente 
instrumento presta mérito ejecutivo sin ninguna otra formalidad.” 
 

6. El Título Valor presentado como base de la ejecución contiene una 
obligación  clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma de 
dinero junto con sus intereses.  
 

7. En concordancia con el artículo 245 del Código General del Proceso y la 
Ley 2213 de 2022, le manifiesto al Despacho  que el  original Contrato de 
Leasing Financiero Inmobiliario No.  180-134726 fue entregado por mi 
mandante para impetrar el proceso y se encuentran en custodia en las 
instalaciones de mi oficina,  hasta que Usted Señor Juez, considere 
oportuno  que se aporten los documentos originales al proceso 
 

 
COMPETENCIA Y CUANTÍA 

 
Es Usted Señor Juez, competente para conocer de esta demanda, por el domicilio  
y la cuantía de las pretensiones. 
  
Estimo la cuantía en $ 23,022,130 que corresponde a los cánones y primas de 
seguro causados y no pagados por los demandados (Art.25 del C.G.P.) por lo cual 
deberá dársele el trámite previsto para el PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA 
CUANTÍA. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento la presente demanda en lo previsto en los Arts.619, 884 y siguientes 
del Código de Comercio; Arts 1602, 1608, 2221, 2224 y demás normas 
concordantes del Código Civil, Art. 422 y siguientes del Código General del 
Proceso, y en las demás normas legales aplicables. 

 
PRUEBAS 

 
Solicito ante el Señor Juez que tenga como pruebas favorables a la parte 
demandante las siguientes 
 

1. Poder otorgado por Banco de Occidente y pantallazo del mensaje de datos 
 

2. Certificado de existencia y representación legal del Banco de Occidente, 
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.  
 

3. Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180-134726 
 

4. Acta de entrega de los bienes inmuebles objeto del contrato de Leasing 
Financiero Inmobiliario No. 180-134726 
 

5. Copia de mi tarjeta profesional de abogado. 
 

6. Certificado de Registro Nacional de Abogados. 
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NOTIFICACIONES 
 
Manifiesto bajo la gravedad del  juramento que de los demandados CASTELL 
INGENIEROS SAS y JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. Certificado 
Expedido por la Cámara de comercio. 
 
El (la) demandado(a) CASTELL INGENIEROS SAS recibe notificaciones Calle 94 
A 13 – 91edificio C- 14 oficina 203  o en la Calle 94 A 13 – 91edificio C- 14 oficina 
203, ambas en la ciudad de Bogotá 
Canal Digital: Correo Electrónico: ADMON.CASTELL@GMAIL.COM 
 
El (la) demandado(a) JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. recibe 
notificaciones Calle 94 A 13 – 91edificio C- 14 oficina y/o en la Calle 74 No. 15 – 
80 In 2 Of 705, ambas de la ciudad de Bogotá 
Canal Digital: Correo Electrónico: ADMON.JAOO@GMAIL.COM 
 
El (la) demandado(a) JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ recibe notificaciones 
CARRERA 53 A NO. 127 – 70 APTO 1120 de la ciudad de Bogotá 
Canal Digital: Desconozco correo electrónico 
 
El (la) demandado(a) FREDY CASTELLANOS OVIEDO recibe notificaciones 
AVENIDA CARRERA 15 NO. 122 – 39 TORRE 1 APTO 51 de la ciudad de 
Bogotá 
Canal Digital: Desconozco correo electrónico 
 
Al Representante Legal del BANCO DE OCCIDENTE  recibe notificaciones en la  
Carrera 13  No. 27-43/47 Piso 3 de la ciudad de Bogotá D.C.  

Canal Digital: Correo electrónico: djuridica@bancodeoccidente.com.co 

 
El (la) suscrito (a) apoderado (a) de la demandante, SANDRA LIZZETH 
JAIMES JIMENEZ, recibe notificaciones en la Carrera 29 No. 39 b 63 en la ciudad 
de Bogotá D.C, o en la secretaria de su despacho.  
 
Canal Digital: Correo Electrónico: sandraj@aygltda.com.co y/o 
juridico1@aygltda.com.co 
 

Del Señor Juez, 
 
 

 
 

SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ 
C.C.39527636 de Bogotá 

T.P. 56323 del C.S. de la J.  
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PRUEBA No.5 



Señora Juez: 
Dra. GLENDA LETICIA MOYA MOYA 

JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) 
DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
E mail: cmpl70bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

E.                               S.                              D. 

 
Ref.  Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-00 
         Demandante: BANCO DE OCCIDENTE 
         Demandados: Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. ,y, FREDY CASTELLANOS OVIEDO y 
JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ. 
 
Asunto: Recurso de REPOSICIÓN en contra del mandamiento de pago. 
 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUIZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta 
ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79’107.605 de Engativá y 
portador de la T. P. No. 101.543 del C. S. de la J. obrando como apoderado judicial 
de la demandada en el proceso de la referencia, de acuerdo al poder a mí conferido 
por los aquí ejecutados CASTELL INGENIEROS S.A.S. – NIT. 900424938-8 y FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO, identificado con la Cédula de Ciudadanía No.79.901.719  de 
Bogotá y estando dentro del término legal, por medio del presente escrito interpongo 
el RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE 
PAGO en el referido proceso, el que paso a sustentar así: 
 
 

PROVIDENCIA IMPUGNADA 
 
Se trata del MANDAMIENTO DE PAGO, proferido por su Despacho el día19 de mayo 
de 2023, dentro del Radicado No. 11001-4003-070-2023-00145-00, que le fuera 
notificado a mi mandante el día viernes 2 de junio de 2023; mediante el cual se libró 
mandamiento de pago por vía Ejecutiva de Mínima Cuantía, a favor del BANCO DE 
OCCIDENTE y en contra de los Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. ,y, FREDY CASTELLANOS OVIEDO y JORGE 
ANDRES OSORIO ORTIZ, desconociendo el Despacho que según lo manifestado por 
mi poderdante, los Locatarios aquí demandados no son deudores de todas las sumas 
liquidadas que se relacionan en el escrito de la demanda y en el mandamiento de 
pago objeto de ataque, presentándose un cobro de lo no debido.  
 

CAUSA DEL RECURSO 
 
Me obliga a recurrir el mandamiento de pago proferido por su Despacho el día19 
de mayo de 2023 en el proceso de la referencia, el hecho de que según lo 
manifestado por mi mandante Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, de LOS 
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CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, descritos en el 
numeral 1º del MANDAMIENTO DE PAGO, mi mandante en su condición de 
LOCATARIO NO ADEUDA los cánones correspondientes a los meses de 
NOVIEMBRE Y  DICIEMBRE DE 2022, toda vez que dichos cánones fueron  
cancelados por los LOCATARIOS aquí demandados, los días 29 de diciembre de 
2022 y  14 de febrero de 2023, respectivamente, mediante consignaciones que le 
hicieran al BANCO DE OCCIDENTE en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS  ($38.736.000,oo) M/CTE., siendo 
ésta la razón de ser de la causa que origina el  presente recurso de reposición, el 
que se intenta por presentarse aquí un cobro de lo no debido, tal como se discrimina 
a continuación. 
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 
Según lo manifestado por mi poderdante, plantearé algunos argumentos en su 
favor, así: 
 
Primero. El MANDAMIENTO DE PAGO, proferido por su Despacho el día19 de mayo 
de 2023, dentro del Radicado No. 11001-4003-070-2023-00145-00, que le fuera 
notificado a mi mandante el día viernes 2 de junio de 2023; mediante el cual se libró 
mandamiento de pago por vía Ejecutiva de Mínima Cuantía, a favor del BANCO DE 
OCCIDENTE y en contra de los Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. ,y, FREDY CASTELLANOS OVIEDO y JORGE 
ANDRES OSORIO ORTIZ, resuelve: 
 
“… LIBRAR mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, a 
favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de CASTELL INGENIEROS SAS, 
JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., como Locatarios y, FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores 
para el pago de las sumas liquidadas que se relacionan en el escrito de la demanda.  
 
1. Por la suma de VEINTITRES MILLONES VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA 
PESOS M/CTE $23.022.130,00) por concepto de los cánones de arrendamiento del 
mes de noviembre y diciembre de 2022.  
 
2. Por los intereses moratorios liquidado sobre el capital anterior, liquidado a la tasa 
máxima de interés bancario corriente que certifique para cada mes la 
Superintendencia Financiera, incrementada en un 50%, conforme al artículo 884 del 
C. Co., desde que se hizo exigible la obligación y hasta el momento en que se 
verifique el pago total de la obligación.”… 
 
Visto a lo anterior, debe saber el Despacho que LOS LOCATARIOS aquí 
demandados, efectuaron pagos en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., por 
concepto de los cánones de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2022, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO base de éste 



proceso; si de los anteriores valores descontamos los cánones correspondientes a 
los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, que según el 
CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO base de éste proceso, cada mes tiene 
un canon ($9.323.781,oo), los cuatro cánones sumarían TREINTA Y SIETE 
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO 
PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; en consecuencia, a quienes aquí fungen como 
DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su favor para cancelar el CANON DEL 
MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) 
M/CTE. 
 
Si la parte demandante pretende cobrar un mayor valor del canon mensual de 
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS 
OCHENTA Y UN PESOS $9.323.781,oo M/CTE., valor que se encuentra 
establecido para cada cánon mensual en el CONTRATO DE LEASING 
INMOBILIARIO base de éste proceso y, si el Despacho ordena el pago de intereses 
por ese mismo concepto, la parte demandante estaría incurriendo en 
ANATOSISMO. 
 
Segundo. LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, 
base de éste proceso, causados respecto de los meses de noviembre y diciembre 
de 2022; fueron cancelados en su totalidad por los LOCATARIOS aquí 
demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, pagos que 
se hicieron antes de que se notificara a mi mandante, del MANDAMIENTO DE 
PAGO proferido en este proceso, tal como se esboza en el cuadro siguiente: 
 

 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 
TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 

CARGO A LOS CANONES DEL CONTRATO 
DE LEASING BASE DE ESTE PROCESO. 

$38.736.000,oo 

 
Hasta la fecha la parte aquí demandante, no le ha dado a conocer al Despacho los 
pagos que se hicieron con cargo a los CANONES ADEUDADOS POR LOS 
LOCATARIOS, respecto de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2022, tal como se discrimina a continuación: 
 

 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DE LA CUOTA MENSUAL MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 



SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

DICIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022 

$37.295.124,oo 

 
PAGOS EFECTUADOS POR LOS LOCATARIOS, CON CARGO A LOS 

CANONES DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y 
DICIEMBRE DE 2022 

 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 

TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 
CARGO AL CONTRATO DE LEASING 

BASE DE ESTE PROCESO 

$38.736.000,oo 

 
Vistos los valores y los meses, discriminados en los cuadros que nos anteceden, 
los pagos efectuados por los Locatarios con cargo a los cánones de los meses de 
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, quedarían así: 
 

 Total Canon Cancelado 

SEP/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

OCT/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

NOV/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

DIC/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

 
En consecuencia de lo anterior, a quienes aquí fungen como DEMANDADOS, en 
su condición de LOCATARIOS dentro del contrato de LEASING base de éste 
proceso, les quedaría un saldo a su favor para cancelar el CANON DEL MES DE 
ENERO DE 2023,  por valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 

 
Tercero. Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 430, inciso 2º, del C.G.P., 
sustento la ausencia de requisitos formales del título ejecutivo base de éste proceso, 
de la siguiente manera: 

El mandamiento de pago, objeto de ataque, debe ser revocado por presentar un 
cobro de lo no debido, toda vez que los CANONES que se invocan como 
ADEUDADOS POR LOS LOCATARIOS, respecto de los meses de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022, ya fueron cancelados por ellos, tal como 
se discrimina a continuación: 



PAGOS EFECTUADOS POR LOS LOCATARIOS, CON CARGO A LOS 
CANONES DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y 
DICIEMBRE DE 2022 

 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 

TOTAL VALORES  CANCELADOS POR 
LOS LOCATARIOS CON CARGO AL 

CONTRATO DE LEASING BASE DE ESTE 
PROCESO 

$38.736.000,oo 

 
Vistos los pagos discriminados en el cuadro anterior y, atendiendo a lo dispuesto en 
el contrato de LEASING base de éste proceso, encontramos que dichos pagos  han 
debido aplicarse por parte del demandante BANCO DE OCCIDENTE, así: 

 

 

 
 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DEL CANON  MENSUAL, MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 

SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

DICIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022 

$37.295.124,oo 

 
En consecuencia de lo anterior encontramos, que si del total de los pagos 
efectuados por los locatarios en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., 
descontamos los cánones de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2022, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO base de éste 
proceso, en cuantía de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA 
Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; a 
quienes aquí fungen como DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su favor 
para cancelar el CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN 



MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 

 

Por lo aquí expuesto, en su contexto, de manera respetuosa me aparto de lo 
dispuesto en el mandamiento de pago objeto de ataque, cuando establece: 

“… LIBRAR mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, a 
favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de CASTELL INGENIEROS SAS, 
JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., como Locatarios y, FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores 
para el pago de las sumas liquidadas que se relacionan en el escrito de la demanda.  
 
1. Por la suma de VEINTITRES MILLONES VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA 
PESOS M/CTE $23.022.130,00) por concepto de los cánones de arrendamiento del 
mes de noviembre y diciembre de 2022.  
 
2. Por los intereses moratorios liquidado sobre el capital anterior, liquidado a la tasa 
máxima de interés bancario corriente que certifique para cada mes la 
Superintendencia Financiera, incrementada en un 50%, conforme al artículo 884 del 
C. Co., desde que se hizo exigible la obligación y hasta el momento en que se 
verifique el pago total de la obligación.”… 

 

Lo anterior, atendiendo a que si del total de los pagos efectuados por los locatarios, 
los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero de 2023, en cuantía de TREINTA 
Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS 
($38.736.000,oo) M/CTE., descontamos los cánones de los meses de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022, respecto del contrato de LEASING 
INMOBILIARIO base de éste proceso, en cuantía de TREINTA Y SIETE 
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO 
PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; a quienes aquí fungen como DEMANDADOS, 
les quedaría un saldo a su favor para cancelar el CANON DEL MES DE ENERO 
DE 2023,  por valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 

 

Al respecto, el Código General del Proceso, establece: 

“… ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan 
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él” … 

La obligación que aquí ejecuta el BANCO DE OCCIDENTE comporta obligaciones 
que actualmente NO son exigibles, tal es el caso del cobro de los cánones de los 
meses de noviembre y diciembre de 2022, respecto del contrato de LEASING 
INMOBILIARIO base de éste proceso, toda vez que dichos CANONES  ya fueron 



cancelados por parte de los LOCATARIOS aquí demandados, los días 29 de 
diciembre de 2022 y  14 de febrero de 2023, llegando incluso los LOCATARIOS a 
hacerle abonos al CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN 
MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 
 
A su vez, el cobro de los intereses moratorios que comporta el mandamiento de 
pago librado en éste proceso, cuando establece: 
 
“… 2. Por los intereses moratorios liquidado sobre el capital anterior, liquidado a la 
tasa máxima de interés bancario corriente que certifique para cada mes la 
Superintendencia Financiera, incrementada en un 50%, conforme al artículo 884 del 
C. Co., desde que se hizo exigible la obligación y hasta el momento en que se 
verifique el pago total de la obligación.”… 
 
Respecto de los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2022, DEBE SER 
REVOCADO, atendiendo a que tal como quedó descrito en precedencia, los 
LOCATARIOS aquí demandados ya cancelaron los cánones de los meses de 
noviembre y diciembre de 2022 y parte del CANON CORRESPONDIENTE AL MES 
DE ENERO DE 2023, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO base de 
éste proceso; razón por la que el cobro de intereses sobre dichos cánones sería 
improcedente y así habrá de declararse. Situación ésta que hace predicar del 
precitado contrato de LEASING INMOBILIARIO, que respecto de los meses de 
NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2022, NO PRESTA MÉRITO EJECUTIVO por 
comportar un cobro de lo no debido y, a su vez con meridiana claridad es dable 
establecer, que respecto de dichos cánones el contrato de LEASING 
INMOBILIARIO base de éste proceso, NO comporta obligaciones actualmente 
exigibles y consecuencialmente no presta mérito ejecutivo. 

Para demostrar lo anterior comedidamente le solicito a la señora Juez, se sirva 
ordenar la práctica de las siguientes, 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES. Ruego tener como tales las que obran en el expediente, además 
de las que se aportan con éste recurso, a saber:  

1ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente atenjo@bancodeoccidente.com.co, 

bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 

1, en dos (2) folios.   

2ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente atenjo@bancodeoccidente.com.co, 

bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 

2, en dos (2) folios.   

mailto:atenjo@bancodeoccidente.com.co
mailto:bulloa@bancodeoccidente.com.co
mailto:jaoo55@yahoo.com
mailto:atenjo@bancodeoccidente.com.co
mailto:bulloa@bancodeoccidente.com.co
mailto:jaoo55@yahoo.com


Por lo anteriormente expuesto, en su contexto, respetuosamente me permito elevar 
a su Despacho, las siguientes: 

PETICIONES  DE LA DEFENSA 

Primera: Respecto de los CANONES DEL MES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 
2022, RUEGO REVOCAR las decisiones adoptadas por su Despacho, en los 
numerales 1º y 2º del MANDAMIENTO DE PAGO, proferido el día19 de mayo de 
2023, dentro del Radicado No. 11001-4003-070-2023-00145-00, mediante el cual se 
libró mandamiento de pago por vía Ejecutiva de Mínima Cuantía, a favor del BANCO 
DE OCCIDENTE y en contra de los Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S. ,y, FREDY CASTELLANOS OVIEDO y JORGE 
ANDRES OSORIO ORTIZ, así: 
 
“… 1. Por la suma de VEINTITRES MILLONES VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA 
PESOS M/CTE $23.022.130,00) por concepto de los cánones de arrendamiento del 
mes de noviembre y diciembre de 2022.  
 
2. Por los intereses moratorios liquidado sobre el capital anterior, liquidado a la tasa 
máxima de interés bancario corriente que certifique para cada mes la 
Superintendencia Financiera, incrementada en un 50%, conforme al artículo 884 del 
C. Co., desde que se hizo exigible la obligación y hasta el momento en que se 
verifique el pago total de la obligación.”… 
 

Segunda. En consecuencia de lo anterior ruego readecuar el trámite en éste 
proceso, a partir del CANON DEL MES DE ENERO DE 2023 y hasta el día en que el 
pago se verifique; atendiendo a todo lo aquí expuesto, en su contexto. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
  

 Constitución Política. Artículo 29 
 Código General del Proceso.  Artículo 430, inciso 2º; 318 y 422.  
 Demás normas concordantes y complementarias, aplicables al caso. 

NOTIFICACIONES 
 
Las partes demandante y demandada. Reciben notificaciones en los lugares 
indicados en el libelo demandatorio. 
 
Las personales. Las recibiré en la carrera 6 No. 11 – 54 Oficina 706 de Bogotá. 
Teléfono: 312 320 60 20. E Mail: c.estebanabogado@yahoo.es 
 
 
Dios guarde a su Señoría.  
 

mailto:c.estebanabogado@yahoo.es


Atentamente, 
 
 
 

 
__________________________ 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUIZ 
C.C. No. 79.107.605 de Engativá 
T.P. No. 101.543 del C.S. de la J. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRUEBA No.6 
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***CONTESTACIÓN DEMANDA 1100-1310-3023-2022-00471-00 Y PROPOSICIÓN DE
EXCEPCIONES***

cesar jose esteban ruiz <c.estebanabogado@yahoo.es>
Jue 15/06/2023 3:25 PM

Para:Juzgado 23 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:c.estebanabogado@yahoo.es <c.estebanabogado@yahoo.es>

3 archivos adjuntos (17 MB)
CONTESTACIÓN DEMANDA.pdf; PODER AUTENTICADO FREDY CASTELLANOS.pdf; PRUEBAS CONTRATO DE LEASING.pdf;

Señor Juez:
Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
JUZGADO VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E mail: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                           S.                                  D.

Referencia: Expediente No. 1100-1310-3023-2022-00471-00
Proceso: Restitución de inmueble dado en Leasing Financiero Inmobiliario 
Demandante:   BANCO DE OCCIDENTE
Demandados: CASTELL INGENIEROS S.A.
                          JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S.

JORGE ANDRÉ OSORIO ORTÍZ                
 FREDY CASTELLANOS OVIEDO

Asunto: contestación de la demanda y proposición de excepciones de
mérito.

 

CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79’107.605 de Engativá y portador de la Tarjeta Profesional
No.101.543 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso en nombre y
representación del demandado en éste proceso Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, identificado con la cédula de
ciudadanía No.79.901.719 de Bogotá, domiciliado y residenciado en ésta ciudad,  de conformidad con el poder para
actuar que legalmente me fuera conferido por dicho demandado, estando dentro del término del traslado de la
notificación personal que se le hiciera el día 17/05/23 del AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA de RESTITUCIÓN
DE INMUEBLE DADO EN LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO referida, por medio del presente escrito
respetuosamente procedo a su contestación y, a proponer excepciones de mérito, al tenor de lo normado en el Art.
96 del C.G.P., así:

PRUEBAS

 DOCUMENTALES. Ruego tener como tales las que obran en el expediente, además de las que se aportan con éste
libelo exceptivo en formato pdf, a saber:

1ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente atenjo@bancodeoccidente.com.co,
bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 1. (02 folios).    

2ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente atenjo@bancodeoccidente.com.co,
bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 2. (02 folios). 

3ª. Registro fotográfico de las mejoras útiles y necesarias, que los LOCATARIOS le hicieron a la Oficina objeto del
Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180-134726 suscrito con el Banco de Occidente, el día 3 de octubre
de 2019, en virtud del cual ésta entregó a los Locatarios a título de arrendamiento financiero el siguiente bien
inmueble: · Dirección: Calle 94 A No. 13 – 91 Edificio C – 14 Barrio Chico Norte. · Descripción: Oficina 302, Garaje
7 y Garaje 8 · Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-1269491, 50C-1269459 y 50C-1269460 · Oficina de Registro
de Instrumentos Públicos de: Bogotá Zona Centro. · Otorgamiento y especificación del bien mediante Escritura
Pública. No. 1844 del 12 de diciembre de 2019 de la Notaría 12 del Círculo de Bogotá.

mailto:atenjo@bancodeoccidente.com.co
mailto:bulloa@bancodeoccidente.com.co
mailto:jaoo55@yahoo.com
mailto:atenjo@bancodeoccidente.com.co
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 4ª. Demanda que originó el Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-00 que cursa en el JUZGADO
SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. - Demandante: BANCO DE
OCCIDENTE - Demandados: Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.,
FREDY CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ.

 5ª. Recurso de reposición interpuesto en contra del mandamiento de pago proferido dentro del Proceso Ejecutivo
No. 11001-4003-070-2023-00145-00 que cursa en el JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.

 6ª. Medida cautelar en la que se fija la cuantía en la suma de $24.000.000.oo m/cte., es decir, se trata de un
Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía.

NOTIFICACIONES

·         Las partes demandante las recibirá en el lugar indicado en la demanda.

·         Los testigos pueden ser notificados en las direcciones indicadas en éste libelo exceptivo.

·         Mi representado recibe notificaciones en la Carrera 6 No. 11 – 54 Oficina 706 de Bogotá. E mail: 
c.esteban@yahoo.es

 ·         El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría del Juzgado o en la Carrera 6 No.   11-54,   oficina   706   de  
esta   ciudad.   Cel.   312   320   60   20.   E mail:  c.esteban@yahoo.es

 

 Dios guarde a su Señoría.

atentamente,

 

CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ

C.C. No.79.107.605 de Engativá

T.P. No.101.543 del C.S. de la J.

mailto:c.esteban@yahoo.es
mailto:c.esteban@yahoo.es


 

 

 

 

Señor Juez: 
Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
JUZGADO VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E mail: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                           S.                                  D. 

 
 
Referencia: Expediente No. 1100-1310-3023-2022-00471-00 
                    Proceso: Restitución de inmueble dado en Leasing Financiero  
                                     Inmobiliario. 
                   Demandante:   BANCO DE OCCIDENTE 
                   Demandados: CASTELL INGENIEROS S.A.S. 
                                            JAOO SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S. 

                       JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ                  
                       FREDY CASTELLANOS OVIEDO. 
 

Asunto: contestación de la demanda y proposición de excepciones de mérito. 

 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ, abogado en ejercicio, mayor de edad, domiciliado y 
residenciado en la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
79’107.605 de Engativá y portador de la Tarjeta Profesional No.101.543 expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso en nombre y 
representación del demandado en éste proceso Sr. FREDY CASTELLANOS 
OVIEDO, identificado con la cédula de ciudadanía No.79.901.719 de Bogotá, 
domiciliado y residenciado en ésta ciudad,  de conformidad con el poder para actuar 
que legalmente me fuera conferido por dicho demandado, estando dentro del 
término del traslado de la notificación personal que se le hiciera el día 17/05/23 del 
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE DADO 
EN LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO referida, por medio del presente 
escrito respetuosamente procedo a su contestación y, a proponer excepciones de 
mérito, al tenor de lo normado en el Art. 96 del C.G.P., así: 
 

CAPITULO I.  FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES 
 

FRENTE A LOS HECHOS 

 
En razón de lo manifestado por mi poderdante Sr. FREDY CASTELLANOS 
OVIEDO, a los hechos referidos en la demanda que originó este proceso, 
manifiesto: 

 
Al primero. Es cierto. Entre CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS 
DE INGENIERIA S.A.S., como Locatarios y FREDY CASTELLANOS OVIEDO y 
JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores solidarios, suscribieron un 
Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180-134726 con Banco de 
Occidente, de fecha 3 de octubre de 2019, en virtud del cual ésta entregó a los 

Locatarios a título de arrendamiento financiero el siguiente bien inmueble:  



 

 

 

 

Dirección: Calle 94 A No. 13 – 91 Edificio C – 14 Barrio Chico Norte.  Descripción: 

Oficina 302, Garaje 7 y Garaje 8  Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50C-

1269491, 50C-1269459 y 50C-1269460  Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de: Bogotá Zona Centro.  Otorgamiento y especificación del bien 
mediante Escritura Pública. No. 1844 del 12 de diciembre de 2019 de la Notaría 
12 del Círculo de Bogotá. 

 
Al segundo. Es cierto. Valga resaltar que dentro Contrato de Leasing se estipuló 
el valor del Canon mensual, en la suma de $9.323.781 m/cte., con base en la 
aplicación de la fórmula prevista en la cláusula quinta del contrato de Leasing base 
de éste proceso. 
 
Al tercero. Es cierto. 
 
Al cuarto. Es cierto parcialmente. Lo es respecto a que según consta en el acta 
de entrega suscrita por los locatarios estos recibieron a entera satisfacción y han 
usufructuado el bien objeto de arrendamiento, más no es cierto que los 
LOCATARIOS se encuentren en mora en el pago de los cánones de los meses de 
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022, en razón a que los 
precitados meses; fueron cancelados en su totalidad por los LOCATARIOS aquí 
demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023. 

 
Al quinto. No es cierto.  Toda vez que de conformidad con lo establecido en la 
cláusula quinta del Contrato de Leasing, el valor de las cuotas adeudadas es el 
siguiente:  
 

 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DE LA CUOTA MENSUAL MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 

SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre de 2022 

$27.971.343,oo 

 
LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, base de 
éste proceso, causados respecto de los meses de septiembre, octubre, noviembre 
y diciembre de 2022; fueron cancelados en su totalidad por los LOCATARIOS aquí 
demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, mediante 
los pagos que se hicieron antes de que se notificara a mi mandante, del auto 



 

 

 

 

admisorio de la demanda proferido en este proceso, tal como se esboza en el 
cuadro siguiente: 
 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 
TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 

CARGO A LOS CANONES DEL CONTRATO 
DE LEASING BASE DE ESTE PROCESO. 

$38.736.000,oo 

 
Hasta la fecha la parte aquí demandante, no le ha dado a conocer al Despacho los 
pagos que se hicieron con cargo a los CANONES ADEUDADOS POR LOS 
LOCATARIOS, respecto de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2022, tal como se discrimina a continuación: 
 
 

 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DE LA CUOTA MENSUAL MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 

SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

DICIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022 

$37.295.124,oo 

 
PAGOS EFECTUADOS POR LOS LOCATARIOS, CON CARGO A LOS 

CANONES DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y 
DICIEMBRE DE 2022 

 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 

TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 
CARGO AL CONTRATO DE LEASING 

BASE DE ESTE PROCESO 

$38.736.000,oo 

 



 

 

 

 

Vistos los valores y los meses, discriminados en los cuadros que nos anteceden, 
los pagos efectuados por los Locatarios con cargo a los cánones de los meses de 
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, quedarían así: 
 

 Total Canon Cancelado 

SEP/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

OCT/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

NOV/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

DIC/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

 
En consecuencia de lo anterior encontramos, que si del total de los pagos 
efectuados por los locatarios en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., 
descontamos los cánones de los meses de septiembre, octubre, noviembre, y 
diciembre 2022, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO parte de éste 
proceso, en cuantía de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA 
Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; a 
quienes aquí fungen como DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su favor 
para cancelar el CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN 
MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 
 
En consecuencia de lo anterior, a quienes aquí fungen como DEMANDADOS, en 
su condición de LOCATARIOS dentro del contrato de LEASING INMOBILIARIO 
base de éste proceso, les quedaría un saldo a su favor para cancelar el CANON 
DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) 
M/CTE. 
 

Al sexto. Es cierto. No obstante, no hay lugar a  la restitución del inmueble afectado 
con el Leasing Inmobiliario y que es base de éste proceso, en razón a que las 
obligaciones de pago en favor del Banco de Occidente, toda vez que si de los pagos 
efectuados por los locatarios en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., 
descontamos los cánones de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre 2022, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO parte de éste 
proceso, en cuantía de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA 
Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; a 
quienes aquí fungen como DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su favor para 
cancelar el CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN MILLÓN 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
(1.440.876,oo) M/CTE. Máxime si se tiene en cuenta que la presente demanda 
fue admitida el día 20 de enero de 2023. 
 
Al séptimo. Es cierto. Así se estableció en el Contrato de Leasing Inmobiliario, que 
es base de éste proceso. 



 

 

 

 

 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
 
 
ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones que en virtud del escrito de 
demanda, en este proceso, resultan dirigidas en contra del demandado Sr. FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No.79.901.719 de Bogotá, toda vez que no se estructuran los presupuestos legales 
ni fácticos necesarios para su prosperidad. 

 
En consecuencia, respetuosamente solicito al señor Juez, negar las súplicas de la 
demanda. 
 

CAPITULO II. EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 
Según lo manifestado por mi poderdante Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, 
respetuosamente solicito del señor Juez, se sirva hacer las siguientes o similares 
declaraciones: 

 
Decretar probadas las EXCEPCIONES PERENTORIAS DE FONDO O DE 
MÉRITO, de: 

 
PRIMERA.- FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LA PARTE DEMANDANTE, LOS 
CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO BASE DE 
ÉSTE PROCESO, RESPECTO DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE 
Y NOVIEMBRE DE 2022.  
 
SEGUNDA.- SOLICITUD DE PAGO DE LAS MEJORAS NECESARIAS Y ÚTILES 
HECHAS POR EL LOCATARIO AL BIEN INMUEBLE DADO EN LEASING 
FINANCIERO INMOBILIARIO, BASE DE ESTE PROCESO. 

 
TERCERA.- TEMERIDAD O MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 
 
CUARTA.- GENÉRICA O ECUMÉNICA. 
 
 

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
En razón de lo manifestado por mi poderdante: Sr. FREDY CASTELLANOS 
OVIEDO, me permito proponer las siguientes excepciones perentorias de fondo o 
de mérito, a saber: 

 
PRIMERA.- FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LA PARTE DEMANDANTE, LOS 
CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO BASE DE 



 

 

 

 

ÉSTE PROCESO, RESPECTO DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE 
Y NOVIEMBRE DE 2022.  
 
La presente demanda COMPORTA UNA FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LA 
PARTE DEMANDANTE, LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING 
INMOBILIARIO BASE DE ÉSTE PROCESO, RESPECTO DE LOS MESES DE 
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022; toda vez que dichos 
cánones de arrendamiento fueron cancelados por los aquí demandados, los días 
29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, respectivamente; es decir, 
dicho pago se dio antes de que se notificara a los demandados del auto admisorio 
de la presente demanda, tal como se esboza en el cuadro siguiente: 
 

De conformidad con el contrato de leasing base de éste proceso, el valor de las 
cuotas adeudadas respecto de los meses de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y 
NOVIEMBRE DE 2022, sumarían los siguientes valores:  
 

 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DE LA CUOTA MENSUAL MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 

SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre de 2022 

$27.971.343,oo 

 
LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING INMOBILIARIO, base de 
éste proceso, causados respecto de los meses de septiembre, octubre, noviembre 
y diciembre de 2022; fueron cancelados en su totalidad por los LOCATARIOS aquí 
demandados, los días 29 de diciembre de 2022 y 14 de febrero del 2023, pagos que 
se hicieron antes de que se notificara a mi mandante, del MANDAMIENTO DE 
PAGO proferido en este proceso, tal como se esboza en el cuadro siguiente: 
 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 
TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 

CARGO A LOS CANONES DEL CONTRATO 
DE LEASING BASE DE ESTE PROCESO. 

$38.736.000,oo 

 
Ruego tener en cuenta por parte del Despacho, que  los pagos que hicieron LOS 
LOCATARIOS con cargo a los CANONES ADEUDADOS en virtud del contrato de 



 

 

 

 

leasing inmobiliario, base de éste proceso,  respecto de los meses de 
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, fueron cancelados de la 
siguiente manera: 
 

 

No. Pagos Fecha de pago VALOR 
PAGADO 

1 29/12/2022 $25.600.000,oo 

2 14/02/2023 $13,136,000,oo 

TOTAL VALORES  CANCELADOS CON 
CARGO AL CONTRATO DE LEASING 

BASE DE ESTE PROCESO 

$38.736.000,oo 

 
Según EL CANON MENSUAL ESTABLECIDO EN EL CONTRATO DE LEASING 
BASE DE ÉSTE PROCESO, respecto de los meses de septiembre, octubre, 
noviembre y diciembre de 2022, LOS LOCATARIOS aquí demandados han 
debido cancelar, los siguientes valores: 
 

 

MES/ AÑO 

2022 

  
DISCRIMINACIÓN  DE LA CUOTA MENSUAL MES POR 

MES, SEGÚN EL CONTRATO DE LEASING BASE DE 

ÉSTE PROCESO 
  

 CAPITAL CompFin-

Int 

SEGURO Total Canon 

SEPTIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

OCTUBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

NOVIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

DICIEMBRE 3.681.840,oo 5.344.615,oo
           

$297.326,oo $9.323.781,oo 

Total valores de los cánones de septiembre, 
octubre, noviembre y diciembre de 2022 

$37.295.124,oo 

 
Vistos los valores y los meses, discriminados en los cuadros que nos anteceden, 
los pagos efectuados por los Locatarios con cargo a los cánones de los meses de 
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, quedarían así: 
 

 Total Canon Cancelado 

SEP/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

OCT/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

NOV/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

DIC/MBRE $9.323.781,oo $9.323.781,oo 

 
 
En consecuencia de lo anterior encontramos, que si del total de los pagos 
efectuados por los locatarios en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES 



 

 

 

 

SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., 
descontamos los cánones de los meses de septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2022, respecto del contrato de LEASING INMOBILIARIO base de éste 
proceso, en cuantía de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA 
Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS ($37.295.124,oo) M/CTE.; a LOS 
LOCATARIOS que aquí fungen como DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su 
favor para cancelar el CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN 
MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS 
PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 

 
La obligación que aquí ejecuta el BANCO DE OCCIDENTE comporta obligaciones 
que actualmente NO son exigibles, tal es el caso del cobro de los cánones de los 
meses de septiembre, octubre, noviembre de 2022, respecto del contrato de 
LEASING INMOBILIARIO base de éste proceso, toda vez que dichos CANONES  
ya fueron cancelados por parte de los LOCATARIOS aquí demandados, los días 
29 de diciembre de 2022 y  14 de febrero de 2023, llegando incluso los 
LOCATARIOS a hacerle abonos al CANON DEL MES DE ENERO DE 2023,  por 
valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS 
SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) M/CTE. 
 
Establecido lo anterior, se aclara que si la parte demandante pretende cobrar un 
mayor valor del canon mensual de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS 
VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS $9.323.781,oo 
M/CTE., valor que se encuentra establecido para cada canon mensual en el 
CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO base de éste proceso, por concepto de 
causación de intereses, la parte demandante estaría incurriendo en ANATOSISMO. 
 
De los pagos descritos en precedencia, es dable establecer que si los 
LOCATARIOS cancelaron la totalidad de los cánones correspondientes  a los 
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022 e hicieron abonos 
al CANON DEL MES DE ENERO DE 2023, por valor de UN MILLÓN 
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 
(1.440.876,oo) M/CTE., en consecuencia, LOS LOCATARIOS aquí demandados, 
NO han dejado de efectuar los pagos desde el 24 de septiembre 2022 y  NO se 
encuentran en los 82 días en mora que se predican en la demanda primigenia, a 
su vez, si los cánones de arrendamiento que originaron la presente demanda ya le 
fueron cancelados al demandante BANCO DE OCCIDENTE,  son estas las razones 
por las que esta excepción de FALTA DE CAUSA PARA EXIGIR LA PARTE 
DEMANDANTE, LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING 
INMOBILIARIO BASE DE ÉSTE PROCESO, RESPECTO DE LOS MESES DE 
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2022; está llamada a prosperar.  
 
 
SEGUNDA.- SOLICITUD DE PAGO DE LAS MEJORAS NECESARIAS Y 
ÚTILES HECHAS POR EL LOCATARIO AL BIEN INMUEBLE DADO EN 
LEASING FINANCIERO INMOBILIARIO, BASE DE ESTE PROCESO. 



 

 

 

 

 
Respecto de las mejoras necesarias, el artículo 1993 del Código Civil, determina 
la posibilidad del reembolso de las mejoras necesarias con cargo al 
arrendador y a favor del arrendatario. 
 
Entendidas las mejoras útiles, como aquellas que aumentan el valor 
económico del inmueble, una vez realizadas, aunque no son necesarias o 
imprescindibles para el funcionamiento del mismo. Al respecto señala el artículo 

1994 del Código Civil: “El arrendador no es obligado a reembolsar el costo de las 
mejoras útiles, en que no ha consentido con la expresa condición de abonarlas; 
pero el arrendatario podrá separar y llevarse los materiales sin detrimento de la 
cosa arrendada; a menos que el arrendador esté dispuesto a abonarle lo que 
valdrían los materiales, considerándolos separados.” … 
 
Visto el anterior panorama jurídico, los aquí demandados para el ejercicio de su 
profesión debieron efectuar mejoras útiles y necesarias al bien inmueble dado en 
leasing financiero inmobiliario, base de éste proceso; consecuencialmente le 
realizaron de  mejoras útiles y necesarias,  que hicieron los LOCATARIOS en el 
bien inmueble objeto del presente Leasing, por más de $120.000.000 M/CTE., de 
las que se anexa el registro fotográfico y pueden ser verificado por el Despacho, 
mediante la práctica de una Inspección Judicial al bien inmueble objeto de 
restitución en éste proceso, toda vez que dicho inmueble fue remodelado en su 
totalidad por cuanto jamás se pensó en la restitución del mismo. 
 
Hoy que el Banco de Occidente pretende la restitución del bien inmueble dado en 
leasing financiero inmobiliario, base de este proceso; dichas mejoras deben ser 
restituidas en su integridad al locatario aquí demandado, porque de no hacerse se 
tipificaría un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA QUE LO JUSTIFIQUE, toda vez 
que se enriquecería el Banco de Occidente y se empobrecerían los aquí 
demandados en su condición de Locatarios. 
 
Por lo anterior, ésta excepción tiene vocación de prosperidad. 
 
 
TERCERA.- TEMERIDAD O MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. 

 
Estructurada, al pretender cobrar el aquí demandante BANCO DE OCCIDENTE 
S.A., unas obligaciones que respecto de los canones de arrendamiento que 
originaron la presente demanda, ya le fueron cancelados al demandante, tal como 
se demuestra en lo esbozado en la primera excepción aquí propuesta. 
 
Si bien es cierto, lo invocado por la parte demandante se ajusta a la realidad 
respecto de los valores adeudados por la parte demandada, con corte al 12 de 
diciembre de 2022; no es menos cierto que hoy la parte aquí demandada canceló 
la totalidad de los canones de arrendamiento aquí conocidos como pagos Nos. 1,y 



 

 

 

 

2, que corresponden a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre 
de 2022. 

 
La mala fe se presenta, en razón a que la parte demandante OMITE ó no informa 
al Despacho, que los valores respecto de dichas cuotas, ya le fueron cancelados 
por los aquí demandados, con las consecuencias que ello conlleva, cual es la 
PÉRDIDA DEL INMUEBLE POR EL QUE LOS AQUÍ DEMANDADOS TANTO 
HAN LUCHADO, toda vez que tuvieron que afrontar:  la Pandemia del 
COVID-19 en los años 2020 y 2021; el paro nacional 2021; el  bloqueo de 
carreteras; la inflación; la devaluación de la moneda; los incrementos en 
las tasas de interés, entre otros; pretendiendo el demandante CASTIGAR DE 
MANERA SEVERA Y EXORBITANTE, una mora en la que se incurrió en los 
meses de SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE de 2022 y que ya fue 
CANCELADA.  
 
Igualmente omite la parte demandante informarle al Despacho, que los aquí 
demandados han cancelado sin inconveniente alguno, más de TREINTA Y 
TRES (33) CANONES DE ARRENDAMIENTO, si tenemos en cuenta que el 
LEASING INMOBILIARIO fue tomado desde el día 20 de enero de 2020 y entró 
en mora en el mes de enero de 2023, por las razones expuestas en precedencia 
y superando obstáculos para honrar la deuda. 

 
 
CUARTA: EXCEPCIÓN GENÉRICA O ECUMÉNICA. Fundamentada en 
cualquier hecho o circunstancia que resulte probada en el proceso y en virtud de 
las cuales la ley considere que la obligación se extinguió conforme a lo previsto en 
el C.G.P. 
 

CAPITULO III.  SOLICITUD DE SUSPENSIÓN 
DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD 

 
Prevista la SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD, para 
aquellos casos en los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa 
de la que deba decidirse en otro, y que el punto tenga que ver con algún aspecto 
que no sea procedente decidir en el primero. 
 
Al respecto, el Honorable Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso 
Administrativo – Sección Segunda – Subsección “B”, en auto de octubre 18 de 2012, 
proferido por la Consejera Ponente  Dra. Bertha Lucia Ramírez de Páez, dentro del 
Expediente No.2008-00174-03(1867-129), en la parte considerativa respecto de la 
prejudicialidad, atendiendo a la literalidad del C. de P.C. y, que hoy aplica a lo 
dispuesto en esta materia en el C.G.P., arguyó: 
 
 
“… De la Prejudicialidad.-  
 



 

 

 

 

El artículo 170 del C. de P.C., señala las causales de la suspensión del proceso, y 
el numeral 2º preceptúa la prejudicialidad, con el siguiente tenor literal:  
 
“Artículo 170. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1o num. 88. Suspension del proceso. 
El juez decretará la suspensión del proceso:  
 
“...  
2. Cuando la sentencia que deba dictarse en un proceso, dependa de lo que deba 
decidirse en otro proceso civil que verse sobre cuestión que no sea procedente 
resolver en el primero, o de un acto administrativo de alcance particular cuya nulidad 
esté pendiente del resultado de un proceso contencioso administrativo, salvo lo 
dispuesto en los Códigos Civil y de Comercio y en cualquiera otra ley”. (Subraya la 
Sala)  
...”  
 
La suspensión del proceso por prejudicialidad está prevista para los casos en los 
cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba 
decidirse en otro, y que el punto tenga que ver con algún aspecto que no sea 
procedente decidir en el primero. 
 
 “La prejudicialidad trae consigo la suspensión temporal de la competencia del Juez 
en un caso concreto, hasta tanto, se decida otro proceso cuya determinación tenga 
marcada incidencia en el que se suspende; de tal suerte que con este mecanismo 
se busca que no haya decisiones antagónicas, o al menos contradictorias1.  
 
Se estructura siempre que en un proceso surge alguna cuestión sustancial que deba 
ser decidida en una causa diferente y sin cuya decisión resulta imposible 
pronunciarse sobre el objeto de controversia de aquél, dada la estrecha relación 
entre dicho objeto y el aspecto sustancial referido.  
 

Al respecto la Sección Cuarta del Consejo de Estado, ha precisado2: 
 
“Contiene esta disposición una de las causales de suspensión del proceso que se 
denomina “por prejudicialidad”, la cual exige para su procedencia ciertas 
características, entre ellas, la más esencial, que la decisión que deba tomarse en 
un proceso dependa de la decisión de otro.  
 
“Esta dependencia significa que el asunto a decidir en un proceso sea indispensable 
y determinante para tomar la decisión en otro proceso, es decir, queda condicionada 
la decisión de un proceso a las resultas de otro.  
 

                                                 
1 Subsección “B”, auto del 4 de marzo de 2010, Exp.No.1338-09 Actor: Hernando Saumeth Ospina, M.P.  Dra. Bertha Lucia 

Ramírez de Páez. 

 
2 Consejo de Estado, Sección 4ª, auto del 5 de marzo de 2004, Exp.14366, M.P.  Dr. Juán Angel Palacio Hincapié. 

 



 

 

 

 

(...)  
 
“A juicio de la Sala, es la necesidad de un pronunciamiento en un proceso 
determinado para resolver otro, la que marca la nota distintiva en la figura de la 
suspensión por prejudicialidad. Este ingrediente denota la imposibilidad para el juez 
de tomar la decisión hasta tanto se resuelva el proceso del cual depende”. (Subraya 
la Sala)  
 

A su vez, el artículo 171 del mismo Estatuto Procesal prevé sobre el trámite, decreto, 
recursos y efectos de la suspensión del proceso, lo siguiente:  
 
“Art. 171. Decreto de la suspensión y sus efectos. Corresponde al juez que conoce 
del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión. 
 
La suspensión a que se refieren los numerales 1° y 2° del artículo precedente, sólo 
se decretará mediante prueba de la existencia del proceso que la determina y una 
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar 
sentencia.  
 
La suspensión del proceso producirá los mismos efectos de la interrupción a partir 
del hecho que la genere o de la ejecutoria del auto que la decrete, el cual es apelable 
en efecto suspensivo. El que la niegue, en el devolutivo. …” (Se subraya). 
 
De acuerdo con lo anterior, la solicitud de suspensión del proceso debe ser resuelta 
mediante providencia contra la cual procede el recurso de apelación.  
 
Si bien es cierto, que dicha solicitud debe ser resuelta “en estado de dictar 
sentencia”, no lo es, que pueda interpretarse que se resuelva en ella, porque contra 
el auto que la decide proceden recursos.  
 
No obstante, en el presente asunto, una vez presentada la solicitud de 
prejudicialidad (fls. 334-336), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca procedió 
a dictar sentencia en cuyo pronunciamiento resolvió la petición.  
 
En esas condiciones, el demandado no tuvo la oportunidad de interponer el recurso 
que de acuerdo con el artículo 171 del C. de P.C, procede contra esa decisión. 
Situación que se constituye en una violación del derecho de defensa y con ello el 
debido proceso (artículo 29 de la Constitución Política), pues el Juez está en la 
obligación de decidir la solicitud antes de dictar la respectiva sentencia pero no en 
ella, como lo hizo el A-quo. 
 
 En consecuencia de conformidad con el artículo 145 del C.P.C., se declarará la 
nulidad oficiosa de todo lo actuado a partir de la sentencia de 20 de febrero de 2012 
inclusive, y se ordenará la devolución del expediente al Tribunal para que resuelva 
sobre la solicitud de suspensión procesal por prejudicialidad.” … 
 



 

 

 

 

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 
Sección Segunda, Subsección “B”, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE 
 
DECLÁRESE la nulidad oficiosa de lo actuado a partir de la sentencia de 20 de 
febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca   
(…) 
En su lugar dispone: 
 
DEVUÉLVASE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que 
decida sobre la solicitud de suspensión del proceso por prejudicialidad, presentada 
por la parte demandada.” … 
 

Visto lo anterior y al amparo de lo dispuesto en los artículos 161 numeral 1° y 162 
inciso 2º del C.G.P., ME OBLIGA DESDE YA, a elevar solicitud de suspensión del 
proceso por prejudicialidad, en representación de la parte aquí  demandada,  
teniendo en cuenta que la sentencia que deba dictarse en el 
presente  proceso depende de la que deba decidirse en otro, y que para el caso se 
trata del proceso ejecutivo que cursa en el  JUZGADO SETENTA (70) CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA 
Y DOS (52) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
D.C. - E mail: cmpl70bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. - Ref.  Proceso Ejecutivo No. 
11001-4003-070-2023-00145-00 - Demandante: BANCO DE OCCIDENTE - 
Demandados: Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS DE 
INGENIERIA S.A.S., FREDY CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES 

OSORIO ORTIZ. Es decir, allí vienen siendo demandadas las mismas partes, que en 
el presente proceso aquí fungen como demandados.  
 
Se le aclara al Despacho, que en el precitado proceso se interpuso Recurso de 
REPOSICIÓN en contra del mandamiento de pago, toda vez que allí se ordenó: 
 
“… LIBRAR mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, a 
favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de CASTELL INGENIEROS SAS, 
JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., como Locatarios y, FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ, como deudores 
para el pago de las sumas liquidadas que se relacionan en el escrito de la demanda.  
 
1. Por la suma de VEINTITRES MILLONES VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA 
PESOS M/CTE $23.022.130,00) por concepto de los cánones de arrendamiento del 
mes de noviembre y diciembre de 2022.  
 
2. Por los intereses moratorios liquidado sobre el capital anterior, liquidado a la tasa 
máxima de interés bancario corriente que certifique para cada mes la 
Superintendencia Financiera, incrementada en un 50%, conforme al artículo 884 del 
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C. Co., desde que se hizo exigible la obligación y hasta el momento en que se 
verifique el pago total de la obligación.”… 
 
Sin tener en cuenta  que LOS LOCATARIOS aquí demandados, efectuaron pagos 
en cuantía de TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS 
MIL PESOS ($38.736.000,oo) M/CTE., por concepto de los cánones de los meses 
de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2022, respecto del contrato de 
LEASING INMOBILIARIO base de éste proceso; si de los anteriores valores 
descontamos los cánones correspondientes a los meses de septiembre, octubre, 
noviembre y diciembre de 2022, que según el CONTRATO DE LEASING 
INMOBILIARIO base de éste proceso, cada mes tiene un canon de 
($9.323.781,oo), los cuatro cánones sumarían TREINTA Y SIETE MILLONES 
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS 
($37.295.124,oo) M/CTE.; en consecuencia, a quienes aquí fungen como 
DEMANDADOS, les quedaría un saldo a su favor para cancelar el CANON DEL 
MES DE ENERO DE 2023,  por valor de UN MILLÓN CUATROCIENTOS 
CUARENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS (1.440.876,oo) 
M/CTE. 
 
Si por concepto de intereses y otros conceptos, la parte demandante pretende 
cobrar el canon mensual por un mayor valor de los NUEVE MILLONES 
TRESCIENTOS VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 
$9.323.781,oo M/CTE., valor que se encuentra establecido para cada canon 
mensual en el CONTRATO DE LEASING INMOBILIARIO base de éste proceso, la 
parte demandante estaría incurriendo en ANATOSISMO. 

 
Es por lo anterior, que la solicitud de suspensión del proceso por prejudicialidad civil, 
tiene que ver con aspectos que no son procedentes decidir en el proceso de 
restitución que cursa en su digno Despacho, toda vez que en el JUZGADO 
VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ cursa el Proceso de Restitución 
de inmueble dado en Leasing Financiero Inmobiliario - Demandante:   BANCO 
DE OCCIDENTE y Demandados: CASTELL INGENIEROS S.A.S., JAOO 
SERVICIOS DE INGENIERÍA S.A.S., JORGE ANDRÉS OSORIO ORTÍZ y FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO. y, en el  JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTÁ Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS 
(52) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
– cursa el  Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-00 - Demandante: 
BANCO DE OCCIDENTE - Demandados: Locatarios CASTELL INGENIEROS SAS, 
JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., FREDY CASTELLANOS OVIEDO y 
JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ; en el que se fijó la cuantía para la práctica de 
las medidas cautelares en $24.000.000.oo es decir se trata de un Proceso Ejecutivo 

de Mínima Cuantía y, en consecuencia se trata de un proceso de única 
instancia. 
 
Atendiendo a lo anterior, si en el  JUZGADO VEINTIRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ cursa el Proceso de Restitución de Inmueble dado en Leasing 



 

 

 

 

Financiero Inmobiliario y en el  JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ cursa el  Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-00; 
actuando en ambos procesos las mismas partes; es dable establecer que con 
meridiana claridad procede la SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR 
PREJUDICIALIDAD CIVIL.  
 
Mi solicitud anticipada de SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR 
PREJUDICIALIDAD CIVIL,  obedece a que a diferencia de lo que ocurría en el 
Código de Procedimiento Civil, en la nueva reglamentación del Código General del 
Proceso se indica en sus artículos 161 numeral 1° y 162 inciso 2° que cuando un 
proceso se debe suspender porque la sentencia que se deba dictar depende 
necesariamente de lo que se decida en otro proceso, esta suspensión solo sucede 
cuando el proceso se encuentra pendiente de dictarse sentencia de segunda o única 
instancia. 
 

CAPITULO IV. SOLICITUD DE OÍR AL DEMANDADO ANTE LA 
FALTA DE PAGO DE CANONES ADEUDADOS 

 

De manera respetuosa elevo solicitud de oír al LOCATARIO  DEMANDADO ante la 
falta de pago de cánones adeudados,  al amparo del FALLO DE TUTELA - 
STC5878-2020, proferido el 21 de agosto de 2020, dentro del  Radicado No. 50001-
22-13-000-2020-00079-01, por la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación 
Civil, siendo M.P. el Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, mediante el cual 
se decide “la impugnación  interpuesta frente a la sentencia de 28 de julio de 2020, 
dictada por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Villavicencio, en la salvaguarda instaurada por Luis Jairo Aldana Galeano contra el 
Juzgado Quinto Civil del Circuito de la misma ciudad, con ocasión del juicio de 
“restitución de tenencia”, promovido por el Banco Davivienda S.A.”, en el que entre 
otras consideraciones se tuvieron en cuenta, las siguientes: 

 
El articulo 384 del Código General del Proceso señala el procedimiento para 
adelantar la restitución de inmuebles, advirtiendo en el inciso segundo puntualmente 
lo siguiente: 

 

“… Artículo 384. Restitución de inmueble arrendado: (…) Cualquiera 
que fuere la causal invocada, el demandado también deberá consignar 
oportunamente a órdenes del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales, 
los cánones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo 
hiciere dejará de ser oído hasta cuando presente el título de depósito 
respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el 
de la consignación efectuada en proceso ejecutivo (…)”.  
 



 

 

 

 

En tal sentido corresponde determinar si tal disposición es aplicable a los procesos 
de restitución de inmuebles dados en leasing, para lo cual citaremos jurisprudencia 
de la Corte Suprema de Justicia que frente al caso en particular expresa lo siguiente: 

 
"Ciertamente, a pesar de las semejanzas que pueden existir entre aquel negocio y 
los “contratos de arrendamiento de inmueble”, la disposición en comento se refiere, 
exclusivamente, a la “restitución” que tiene como báculo el arrendamiento; de suerte 
que el pleito originado en un “leasing” se regula, inicialmente, por el artículo 385 
ibídem, que remite, en lo pertinente, a la norma precedente, pero tal reenvío no 
cobija la sanción arriba transcrita. 
 
Aun cuando el litigio de “restitución de leasing” se rige por la mayoría de 
las pautas que orientan el de “restitución de inmueble arrendado”, esa 
circunstancia per se no autoriza extenderle el correctivo cuestionado, 
diseñado, únicamente, para este último, entre otros motivos, porque como 
es sabido en esa materia opera el principio de nulla poena sine lege, esto 
es, ”no hay pena [sanción] sin ley”; de modo que cualquier castigo, 
sustancial o procesal, exige mandato expreso del legislador y, por 
consiguiente, en tales tópicos están proscritas las interpretaciones por 
analogía.  
 
 
A lo dicho se suma la existencia sustancial de varios contratos subyacentes, como 
son, los correspondientes al mutuo, al arrendamiento y al de compraventa, éste 
último ligado muchas veces con el derecho fundamental a la vivienda, todos los 
cuales convergen, demandando un control legal y constitucional de los derechos 
denunciados como infringidos 
 
Al respecto, Corte Constitucional, citada por esta Corporación, ha sido consistente 
en sostener:  
 
 
“(…) De antaño esta Sala sobre el punto expuso que, la remisión que realiza el 
artículo 385 de la Ley 1564 de 2012 al artículo 384 ídem, que consagra lo 
concerniente a la <<restitución de inmueble>> arrendado, no se amplía a la sanción 
que éste último regula en tratándose de la causal “falta de pago”.  
“En efecto, con relación a los artículos 424 y 426 del anterior estatuto procesal, que 
en ese especifico tema fueron reproducidos en el actual, se acotó: 
 
 
“No obstante, se observa que no se tuvo en cuenta que, la sentencia T-734 
de 2013 de la Corte Constitucional, al estudiar la aplicación de la sanción 
prevista en el artículo 424 del Código de Procedimiento Civil a los 
contratos de leasing financiero, concluyó que, pese a que para la 



 

 

 

 

restitución de bienes entregados en leasing se hacía una remisión 
normativa a las disposiciones que regulan los procesos de restitución de 
inmueble arrendado, la misma no se hacía extensiva a la referida sanción. 
Norma que en este tópico no sufrió modificación con la expedición del 
Código General del Proceso (…) 
 
 
“(…) La aplicación analógica del proceso de restitución de inmueble arrendado 
contemplado en el artículo 424 del C.P.C., no plantea ninguna discusión y por lo 
mismo resulta viable en tanto es la vía judicial que el legislador ha diseñado para 
resolver este tipo de reclamaciones judiciales. Sin embargo, lo que no resulta 
aceptable, es que por vía de este mecanismo de integración normativa se restrinja 
de manera drástica el ejercicio del derecho fundamental al debido proceso y de 
defensa, cuando quiera que dicha limitación no fue establecida expresamente por el 
legislador para ser aplicada ante presuntos incumplimientos de contratos financieros 
como el leasing. De aceptarse dicha circunstancia, ello supondría el desconocimiento 
del principio pro homine, el cual se pasará a explicar más adelante”. 
 
“(…)7.2.8 En el presente caso, el fundamento jurídico que domina la actuación 
judicial controvertida corresponde al proceso abreviado de restitución de inmueble 
arrendado… En esta medida, la aplicación analógica no plantea mayor dificultad… 
Sin embargo, no resulta aceptable, que dicha aplicación analógica de la norma 
procesal, se haga incluso respecto de aquél aparte normativo que restringe o limita 
el ejercicio de los derechos de defensa y debido proceso. Tal y como sucede en el 
caso que nos ocupa, en el que si bien el contrato de leasing inmobiliario plantea 
algunas similitudes con el contrato de arrendamiento de inmueble por nutrirse de 
algunas características de éste, ello no permite que pueda asimilarse en su 
integridad a éste último pues contiene otras características jurídicas muy distintas, 
propias de otros contratos típicos o propias a él”. 
 
 
“(…)7.2.9 Por esta razón, cuando en el trámite del referido proceso de restitución 
de inmueble arrendado, el accionado… aplicó de manera analógica e integral el 
contenido del artículo 424 del C.P.C. al suponer que la reclamación del contrato de 
leasing incumplido era asimilable a un contrato de arrendamiento común y corriente, 
incurrió en un causal de procedibilidad de la acción de tutela por defecto sustantivo 
o material, justificado en una indebida interpretación de la citada norma a 
consecuencia de una indebida aplicación analógica del citado aparte normativo. En 
efecto, no podía la autoridad judicial imponer… la restricción al ejercicio del derecho 
al debido proceso y de defensa contemplada en el numeral 2° del parágrafo 2° del 
artículo 424 del C.P.C. por no estar contemplada de manera expresa por el mismo 
Legislador para su aplicación a los contratos financieros como el leasing”. 
 



 

 

 

 

“(…)7.3 Ahora bien, el anotado defecto material o sustancial atrás explicado, dio 
origen igualmente [a] un defecto fáctico, pues el juez al aplicar de manera estricta 
el artículo 424 de C.P.C. ignoró por completo el material probatorio que la sociedad 
tutelante había expuesto en su contestación de la demanda y en sus objeciones de 
fondo, documentos en los que ponía en entredicho el referido contrato de leasing o 
arrendamiento financiero”. 
 
“(…) A pesar de que estos argumentos fueron oportunamente presentados por la 
sociedad demandada como excepciones de fondo, no fueron objeto de análisis 
alguno por parte del Juzgado... En efecto esta instancia judicial atendiendo lo 
dispuesto en el numeral 2° del parágrafo 2° del artículo 424 C.P.C., decidió no 
estudiar los argumentos jurídicos planteados en las objeciones de fondo, razón por 
la cual, le fue imposible advertir las diferencias jurídicas entre el contrato financiero 
de leasing y el simple arrendamiento inmobiliario, y tampoco pudo analizar los 
argumentos jurídicos que ponían en entredicho el real incumplimiento contractual 
alegado (…)”[1].  
 
 
4. Bajo esa perspectiva, aflora palmario el desacierto en la selección “normativa” 
que llevó a proferir “sentencia de plano” en la controversia analizada porque, 
claramente, han debido tramitarse las defensas de Luis Jairo Albana frente a las 
pretensiones y agotadas las fases de rigor, definir la polémica.  
 
 
Lo aquí esbozado no significa que al final el funcionario zanje el debate en un sentido 
o en el otro, lo fundamental consiste en garantizar, plenamente, el ejercicio de los 
derechos de “defensa y contradicción” del allá opositor, para lo cual es menester 
impulsar todas las etapas de la lid, y no clausurarla anticipadamente, como sucedió.  
[1] Corte Constitucional. sentencia, T-734-13, postura acogida también por esta 
Corte mediante STC de 02 de agosto de 2017, exp. 2017-00194-01, en igual sentido; 
STC del 01 de diciembre de 2016 exp. 2016-00424-01; STC del 15 de abril de 2016, 
exp. 2016-4733; STC del 22 de mayo de 2015 exp. 2015-6302; y STC del 31 de julio 
de 2019 exp. 2019-1066" 
 
 

PETICIONES DE LA DEFENSA 
 

Según lo manifestado por mi poderdante Sr. FREDY CASTELLANOS OVIEDO, 
respetuosamente solicito del señor Juez, se sirva hacer las siguientes o similares 
declaraciones: 

 
Primera. Ruego decretar probadas las EXCEPCIONES PERENTORIAS DE 
FONDO O DE MÉRITO, aquí propuestas. 

 

https://manage.wix.com/dashboard/3969af06-1d5f-4744-b543-e5144907b0b3/blog/602bc1a213d4cc0017ee065b/edit#_ftn1
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Segunda. Ruego acceder a mi solicitud de SUSPENSIÓN 
DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD CIVIL.  
 
Tercera. Ruego OÍR AL LOCATARIO DEMANDADO ANTE LA FALTA DE PAGO 
DE CANONES ADEUDADOS, desde el mes de enero de 2023 y hasta la fecha;  al 
amparo del FALLO DE TUTELA - STC5878-2020, proferido el 21 de agosto de 
2020, dentro del  Radicado No. 50001-22-13-000-2020-00079-01, por la H. Corte 
Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil, siendo M.P. el Dr. LUIS ARMANDO 
TOLOSA VILLABONA y demás disposiciones que rigen la materia.  
 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES. Ruego tener como tales las que obran en el expediente, además 
de las que se aportan con éste libelo exceptivo en formato pdf, a saber:  

1ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente 
atenjo@bancodeoccidente.com.co, bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de 
jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 1. (02 folios).     

2ª. Comunicación dirigida al Banco de Occidente 
atenjo@bancodeoccidente.com.co, bulloa@bancodeoccidente.com.co por parte de 
jaoo55@yahoo.com; y soporte del pago No. 2. (02 folios).   

3ª. Registro fotográfico de las mejoras útiles y necesarias, que los LOCATARIOS le 
hicieron a la Oficina objeto del Contrato de Leasing Financiero Inmobiliario No. 180-
134726 suscrito con el Banco de Occidente, el día 3 de octubre de 2019, en virtud 
del cual ésta entregó a los Locatarios a título de arrendamiento financiero el 

siguiente bien inmueble:  Dirección: Calle 94 A No. 13 – 91 Edificio C – 14 Barrio 

Chico Norte.  Descripción: Oficina 302, Garaje 7 y Garaje 8  Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 50C-1269491, 50C-1269459 y 50C-1269460  Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de: Bogotá Zona Centro.  Otorgamiento y especificación 
del bien mediante Escritura Pública. No. 1844 del 12 de diciembre de 2019 de la 
Notaría 12 del Círculo de Bogotá. 
 
4ª. Demanda que originó el Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-
00 que cursa en el JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Convertido Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. - 
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE - Demandados: Locatarios CASTELL 
INGENIEROS SAS, JAOO SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S., FREDY 
CASTELLANOS OVIEDO y JORGE ANDRES OSORIO ORTIZ. 
 
5ª. Recurso de reposición interpuesto en contra del mandamiento de pago proferido 
dentro del Proceso Ejecutivo No. 11001-4003-070-2023-00145-00 que cursa en el 
JUZGADO SETENTA (70) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ Convertido 
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Transitoriamente en JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.  
 
6ª. Medida cautelar en la que se fija la cuantía en la suma de $24.000.000.oo 
m/cte., es decir, se trata de un Proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía. 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE. Sírvase señor Juez, señalar fecha y hora para 
que en diligencia de interrogatorio de parte el Dr. DIEGO HERNAN ECHEVERRY 
OTALORA, identificada con la C.C. No. 1.032.395.485 expedida en Bogotá, quien 
otorgó el poder para demandar en este proceso, actuando   en su calidad de 
Representante Legal para Asuntos Legales del BANCO DE OCCIDENTE, 
absuelva el interrogatorio de parte que de manera verbal le formularé sobre los 
hechos de la demanda, pretensiones y excepciones propuestas. 
 
DECLARACIÓN DE TERCEROS. Ruego al señor Juez, se sirva señalar fecha y 
hora para escuchar en declaración al Dr. ALEJANDRO TENJO - EJECUTIVO DE 
LA CUENTA LEASING. Puede ser notificado por medios electrónicos en el  E-
mail: atenjo@bancodeoccidente.com.co. ; para que deponga sobre los hechos de 
la demanda, pretensiones y excepciones propuestas, especialmente para que  
deponga sobre  la fecha  y  la  cuantía, en que CASTELL INGENIEROS SAS a 
través del  SEÑOR JORGE ANDRÉS OSORIO, en su condición de locatario 
realizó los pagos al BANCO DE OCCIDENTE, respecto de los canones de 
arrendamiento de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2022. 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL.- Ruego al Despacho, se sirva decretar la práctica de 
una Inspección Judicial a la OFICINA 302, ubicada en la CALLE 94 A No. 13 – 91, 
EDIFICIO C-14 – Barrio Chicó Norte de Bogotá; para que con el acompañamiento 
de un Perito Avaluador de finca raíz de los adscritos a su Despacho; se verifiquen 
las mejoras útiles y necesarias que reclaman los locatarios aquí demandados y, 
consecuencialmente se establezca el valor de las mismas. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Además de los fundamentos de la demanda inicial, invoco como tales:  
 

 Artículos 1993, 1994 y 2327 del Código Civil. 

 Artículos 96, 161, 162 y 384 del C.G.P.  

 Ley 795 de 2003. 

  Decretos 1787 de 2004 y 2555 de 2010.  

 Demás normas concordantes y complementarias, que rigen la materia. 
 

 
COMPETENCIA 
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Por estar conociendo del proceso principal es Usted competente señor Juez, para 
resolver la presente petición. 

 
ANEXOS 

 
Además de los documentos relacionados en el acápite de pruebas me permito 
anexar el poder a mi favor legalmente conferido por la parte demandada, para 
actuar en este proceso. 
  

NOTIFICACIONES 
 

 

 Las partes demandante las recibirá en el lugar indicado en la demanda. 

 Los testigos pueden ser notificados en las direcciones indicadas en 
éste libelo exceptivo. 

 Mi representado recibe notificaciones en la Carrera 6 No. 11 – 54 Oficina 
706 de Bogotá. E mail:  c.esteban@yahoo.es  

 

 El suscrito apoderado las recibiré en la Secretaría del Juzgado o en la 
Carrera 6 No.   11-54,   oficina   706   de   esta   ciudad.   Cel.   312   320   
60   20.   E mail:  c.esteban@yahoo.es 

 
 
 
Dios guarde a su Señoría. 
 
 

Atentamente, 
 
 
 

 
 
CÉSAR JOSÉ ESTEBAN RUÍZ  
C.C. No.79.107.605 de Engativá  
T.P. No.101.543 del C.S. de la J. 
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