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Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 110014003064 2002 00366 02.

Se NIEGA la aclaracién y complementacion solicitada por la pasiva, pues el proveido de marzo
16 de 2023 no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, por el
contrario, el proveido es diafano en cada una de las disposiciones alli contenidas y en especial
respecto de cdmo se debera definir el asunto ante el despacho de origen.

Téngase en cuenta que, de conformidad con lo establecido en los articulos 328 y 329 de
nuestra normativa procesal civil, “en la apelacion de autos, el superior sélo tendré competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”, ademas, “decidida la apelacion y

devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma
providencia dispondra lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedara sin efectos la actuacion
adelantada por el inferior después de haberse concedido la apelacién, en lo que dependa de aquella, sin
perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del articulo 323. El juez sefialara expresamente la actuacion

que queda sin efecto”. — subrayas y negritas por este despacho.

Razoén por la que se evidencia que el auto objeto de aclaracion se encuentra ajustado a
derecho y es integral conforme a la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

YARA.
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Téngase por reasumida la representacion judicial de la parte demandante por el profesional
en derecho JAIRO ALFONSO ACOSTA AGUILAR.

Ahora, en cuanto a la peticion de que se dicte sentencia por escrito, por improcedente se niega,
pues de conformidad con lo establecido en el inciso 4 del decreto legislativo 806 de junio 4 de

2020 (ahora ley 2213 de junio 13 de 2022), que era aplicable al momento de admitirse este tramite,

“Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran,

se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo

General del Proceso”, cosa que acaecid dentro el plenario, pues mirese que en audiencia
adelantada en mayo 13 de 2021 se decretaron pruebas de oficio, por lo tanto, la parte

interesada debera estarse a lo dispuesto en el auto inmediatamente anterior.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Mediante auto proferido en marzo 23 hogafio se admitié el recurso de apelacién propiciado
contra la sentencia expedida en primera instancia.

Ejecutoriado el anterior auto, la_parte apelante debi6é sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes; luego, el término legal concedido transcurrié del 30
de marzo al 12 de abril de 2023 (articulo 118 de la ley 1564 de 2012); sin embargo, el perentorio
plazo otorgado con el proposito indicado se consumé sin que la parte apelante se hubiese
pronunciado en tiempo, tal como a su vez lo informé secretaria.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto el recurso de quien no lo
sustento como lo advierte el inciso 3 del articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022.

En el sub lite, evidente es que la parte demandada aqui recurrente no satisfizo la carga de
sustentar la apelacion formulada, pues mirese que no puede tenerse por cumplida Unicamente
con los reparos que presentase en primera instancia como quiera que la normativa procesal
civil que nos rige introdujo importante modificacion en cuanto hace a la oportunidad para
interponerlo y los requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de apelacién de sentencias
se trata, preciso es que el inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado que la
expidio y ante él exponga brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion
y admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es necesario que ante el Superior
se sustente el recurso de apelacion (articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como lo preveé el articulo 322 de la ley
en cita y lo enfatizo el articulo 12 de ley 2213 de 2022.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso; por lo expuesto en precedencia, y sin que
se haga necesario analisis adicional, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandada contra la sentencia emitida en agosto 30 de 2021 en el asunto de la referencia por
el juzgado Cincuenta y Dos civil municipal de Bogota D.C

SEGUNDO: Retorne la actuacion al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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En atencion a lo dispuesto en la ley 2213 de junio 13 de 2022, que faculté al juez de segunda
instancia para dictar sentencia por escrito, se emite la decision que resuelve la apelacion
interpuesta por la parte ejecutada contra la sentencia proferida por el juzgado Séptimo civil
municipal de oralidad de Bogota D.C en agosto 25 de 2022, en el proceso ejecutivo singular
iniciado por BAYPORT COLOMBIA S.A contra RAMIRO MORALES BARON.

l. ANTECEDENTES
Petitum y Causa petendi (ver folios 41/44 -PDF 001DemandaPrincipal):

BAYPORT COLOMBIA S.A presentd demanda ejecutiva singular contra RAMIRO MORALES
BARON para obtener el pago de:

Pagaré110935 de octubre 9 de 2014.

“1.Por el CAPITAL TOTAL de la obligacion, consistente en CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UNO DE PESOS M/CTE ($43°996.331), correspondiente
al capital impagado.

2. Por los intereses moratorio a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital impagado desde el dia
quince (15) de mayo de 2019 y que se liquidaran a partir del dia dieciséis (16) de mayo de 2019 y hasta cuando
se cumpla con el pago efectivo de la obligacion.” (sic)

Como fundamentos facticos, narra que mediante endoso BAYPORT BML otorgé a BAYPORT
COLOMBIA SA los derechos litigiosos del pagaré suscrito por el demandado el 9/10/2014, el
que se diligenci6 segun la carta de instrucciones, obligdndose a pagar la suma alli descrita el
15 de mayo de 2019, autorizando expresamente a la sociedad acreedora a dar terminado el
plazo faltante para el pago y exigir su cancelacion total en caso de mora en el pago de una o
mas cuotas.

Del tramite procesal:

Satisfechas las exigencias formales de la ley 1564 de 2012, el despacho cognoscente libro

orden de pago en julio 17 de 2019, la que se notificd personalmente al ejecutado (ver folios 50
y 88 del PDF demanda principal).

En febrero 4 de 2019, se resolvié desfavorablemente el recurso de reposicidn que interpuso
contra tal orden de apremio el ejecutado, quien al defenderse, de fondo, opuso las excepciones

que denomind prescripcion del pagare, pago total de la obligacion y falta de los requisitos legales del titulo
valor base de la presente ejecucion (Fls. 123/124 PDF 001):
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La primera, fundamentada en que, como el pagare base de la accién se suscribio en octubre
09 de 2014 y hasta la fecha de la presentacion de la demanda han transcurrido mas de 3 afios,
se configuré la prescripcion.

La segunda, alegando que se esta cobrando el total de lo estipulado en el pagaré, sin tener en
cuenta que se le realizaron descuentos de némina por $66'363.370, como empleado de la
rama Judicial

La tercera, aduciendo que el pagaré no es exigible, dado que se encuentra prescrito al tenor
del articulo 789 del codigo de Comercio.

Al correrle traslado de las excepciones, el acreedor se opuso a su prosperidad, indicando
frente a la primera, que atendiendo al articulo 789 del codigo de Comercio, el pagaré objeto
del cobro se diligenci6 con vencimiento el 15 de mayo de 2019, por lo que no se configura la
prescripcion alegada; respecto al pago total, que el crédito referido por el actor es otro distinto
a éste, el que tiene fecha de apertura el 9 de octubre de 2014, por $41'500.000 a un plazo de
72 meses con cuotas de $1'295.182,02 el que se diligencio segun la carta de instrucciones.

Sobre la falta de requisitos del titulo valor, resalto que ello ya fue debatido en su oportunidad
procesal en el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

1. LA SENTENCIA APELADA

El a quo, decidio el litigio en agosto 25 de 2022, resolviendo:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones por la parte demandada, conforme a lo acotado en la parte
considerativa de esta sentencia

SEGUNDO: en consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, esto es, por la suma de $30°203.841.2 por concepto de capital,
junto con sus intereses moratorios liquidados desde el 16 de mayo de 2019 a la tasa maxima autorizada y
certificada por la Superintendencia Financiera, sin que en ningtin momento sobrepase el limite establecido en el
articulo 111 de la Ley 540 de 1999., en concordancia con el articulo 305 del C.P., hasta cuando se verifique el

pago.
El valor de $13'153.520,70, por concepto de intereses de plazo. [...]”

Para sentenciar de esta manera, el a quo expuso:

-“prescripcion del pagare” - Precis6 que la demanda se presenté el 17 de junio de 2019, el titulo

vencio el 15 de mayo de 2019, y por tanto, el término previsto en el articulo 789 del cédigo de.
Comercio, no habia fenecido.

-‘pago total de la obligacién” — Planted que verificado el plan de pago aportado por la ejecutante,
el préstamo se hizo inicialmente por $41°500.000 con fecha de apertura el 9 de octubre de 2014
para cancelar en 72 cuotas de $1°295.182,00, de lo cual infiere que la totalidad del préstamo
correspondia realmente a $93'253.104 dado que dentro de cada cuota venian inmersos los
intereses corrientes, seguros de vida, aval y comisién de estudio.

En cuanto a la certificacidén de la pagaduria de la rama Judicial, indicd que al ejecutado se le
hicieron descuentos por $66°363.370, iniciando desde febrero 28 de 2013 de donde infiere que
los descuentos efectuados hasta octubre 31 de 2014 no correspondian a la libranza suscrita el
9 de octubre de ese mismo afio y por ende no se puede tener en cuenta en su totalidad, pues



los que unicamente se pueden atender son realizados a partir de noviembre 30 de 2014, los que
arrojan $46°287.370.

Asi las cosas, como el préstamo total fue $93253.104, descontado los $46'287.370, el pagaré
debié llenarse por $46'965.734 lo que no acontecid de esta manera, pues se esta ejecutando
un valor inferior, ademas, que como en las pretensiones no se discriminaron capital e intereses,
de manera oficiosa modifico el mandamiento de pago, dejandolo de la siguiente manera:

“Por el capital de las cuotas no canceladas, la suma de $30.203.841,2 junto con sus intereses moratorios
liquidados desde el 16 de mayo de 2019 hasta su pago y por intereses corrientes la suma de $13.153.520,70.”

-“falta de los requisitos legales del titulo valor base de la presente ejecucién”: dijo que ya fue desatado
cuando se resolvio el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

. ARGUMENTOS DEL APELANTE
Inconforme, el ejecutado interpuso la apelacion que ahora ocupa nuestra atencién, alegando:

En primer lugar, que el mandamiento de pago de julio 17 de 2019 recay6 sobre un titulo valor
inexistente (letra) y no el pagaré aportado en la demanda, sin que a la fecha se haya corregido
ni se le ha hecho control de legalidad, configurandose la causal de nulidad del numeral 8 del
articulo 133 en concordancia con el articulo 134 del CGP y el articulo 29 de la carta magna.

Como segundo reparo, sefial que no se tuvieron en cuenta la totalidad de los descuentos que
por $66'363.370, se le efectuaron por némina.

En cuanto a la modificacién del mandamiento, alegd que son sumas inexistentes, maxime
cuando no existi6 reforma de la demanda, dado que nunca se dijo cuales descuentos o cuotas
se adeudaban o se dejaron de pagar.

Al descorrer el traslado, la parte actora manifest:

Sobre el error aritmético del mandamiento de pago, expresé que no es la etapa procesal para
alegarlo, ademas que de ello no se hizo alusién al contestar la demanda, y que durante todo
el trascurso del proceso ha quedado claro que el asunto trata es de un pagaré y por ende no
existe ningun motivo de duda.

En cuanto a los descuentos efectuados por libranza, puso en conocimiento que el demandado
no soportd la excepcidn de pago total de la obligacidn y adicional el pagare es claro, expreso
y exigible, puesto que se ejecutd por la mora, conforme a la carta de instrucciones, por valor
de $43'996.331 que comprende lo que se comprometié a pagar el demandado, menos los
abonos realizados desde noviembre de 2014.

Solicitd no tenerla en cuenta lo referente a la no discriminacion de cuotas ni abonos realizados,
puesto que no es la atapa procesal para ello, dado que debio alegarse al contestar la demanda.

Recibida la apelacién, se admitié en noviembre 10 de 2022 y dentro del término dispuesto en
el articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, el recurrente la sustentd ratificandose en los
argumentos expuestos ante el a quo, y por auto de diciembre 16 del afio proximo pasado, se
corrié traslado a la parte actora, término que aprovechd en tiempo.

Se debe entonces decidir esta instancia, teniendo en cuenta para ello estas



IV.  CONSIDERACIONES

Segun el inciso 2 del articulo 320 de nuestro codigo de procedimiento civil, la apelacion esta
instituida a favor de “la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia”, por lo que el
pronunciamiento se circunscribe a proveer “solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante”, expresa advertencia del articulo 328 ibidem. Asi las cosas, basta con la lectura de
la sentencia impugnada para saber que la parte demandada se legitima como recurrente,
siendo de tal manera viable resolver sobre sus argumentos en esta oportunidad y por esta
agencia judicial.

De los presupuestos procesales y la configuracion de nulidades. Al no advertirse ningun vicio
que pueda invalidar lo actuado y al estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales,
se resolvera sobre el mérito del asunto.

De la legitimacion en la causa

En cuanto a este presupuesto, es necesario recordar que el proceso ejecutivo pretende hacer
efectivos los derechos que en una relacion juridica sustancial se atisben incumplidos, ya total,
ora parcialmente, tratese de una prestacion de dar, hacer o no hacer. Por ello, es requisito,
indispensable, que con la demanda se allegue documento que instrumente la deuda de
manera clara, expresa y exigible; significando claro y expreso, que aparezcan determinadas
con exactitud: () LAS PERSONAS INTERVINIENTES EN LA RELACION JURIDICA
OBLIGACIONAL, DEUDOR Y ACREEDOR de la prestacion debida, asi como, (ii) la prestacion
misma.

Si el documento reporta una obligacion clara, expresa y exigible, por mandato legal se presume
su autenticidad (articulo 244, inciso 4°, CGP). Sin embargo, existen otros documentos que
expresamente derivan su caracter ejecutivo de normas juridicas, como las sentencias
judiciales, algunas providencias administrativas, entre otros.

Ahora, en lo tocante a la expresividad, precisa el procesalista colombiano Parra Quijano, que:
“[...]JLa obligacion no es expresa cuando haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de
rodeos mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene. [...] Si se permitiera ingresar al ejecutivo
con una obligacion de este tipo, practicamente el requisito de expreso habria que predicario del intérprete y no
de la obligacion, lo que resultaria atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse
de construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

Al explicar la doctrina que el contenido de la obligacion reclamada debe ser clara, esta
significando que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito)
Como sus sujetos (acreedor y deudor).

Asi las cosas, para el examen de la legitimacion en la causa de una pretensidn ejecutiva, se
ha de verificar el contenido material del documento exhibido, puesto que la naturaleza de las
cosas es inmutable y las afirmaciones que de ella se prediquen carecen de entidad para
mutarlas.

Tenido en cuenta lo expuesto, en el caso actual se identifican plenamente y sin vacilaciones
los sujetos intervinientes en la creacion del titulo, siendo acreedor y tenedor legitimo, segun
las leyes de circulacion de los pagarés, BAYPORT COLOMBIA SA, y deudor, quien lo cred, es
decir, el ciudadano RAMIRO MORALES BARON, situacion que no se ha desconocido en la
actuacion, razén por la que se encuentra acreditada la legitimacion de las partes en contienda.

En cuanto al documento baculo de accion, se aprecia que es un titulo valor que registra una
obligacion clara, expresa y exigible, proveniente del deudor, que constituye plena prueba en
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su contra (art. 422 C. G. del P.), y que al estar revestido de las condiciones de incorporacion,
literalidad, legitimacion y autonomia, constituye titulo valor, en tanto contiene una obligacion
cartular, que en si misma considerada, constituye prueba suficiente de la existencia del
derecho de crédito y, en consecuencia, de su exigibilidad judicial (art 782 del Cédigo de Comercio).

Asi pues, adentrandonos en el tema de alzada, debe acotarse que el problema juridico a
resolver, se centra en establecer si la obligacion recogida en el titulo base de la ejecucion, es
0 no exigible, porque se alega su pago total, ademas de que toda esta actuacion surtida debe
anularse, pues se libr6 la orden de apremio por una letra cuando aqui se pretende el cobro
coercitivo de un pagaré.

De entrada, debe precisarse que lo alegado como causal de nulidad se advierte improcedente,
puesto que ello no constituye una causal de ese talante, sino simplemente un lapsus que en
atencion a los designios del articulo 286 del CGP puede ser saneado en cualquier tiempo. Por
tanto, se corregira, sefialando que la ejecucion actual es un pagaré y no letra como se llamé
en el auto de apremio.

Ahora, en torno a lo alegado como pago total, téngase en cuenta que el apelante no plantea
ni ados6 prueba fehaciente que motive a avalar sus reproches, puesto que solo menciono al
proponer la excepcion, que no se tuvieron en cuenta todas las sumas que se le descontaron
por nomina en total de $66'363.370, sin precisar en su apelacion qué inconformismo tenia
contra lo analizado y decidido en la sentencia, en la que se precis6 que el valor precitado no
es viable aplicarlo en su totalidad al presente cobro, toda vez, que para el asunto, solo deben
considerarse los descuentos efectuados después de la suscripcion del pagaré, esto es, desde
noviembre de 2014, los que suman $46'287.370 y por tanto, sus alegaciones no tienen
vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, comoquiera que la carga de probar los hechos en que se fundan las excepciones
recaia en el excepcionante, tal como lo exigen los articulos 167 del codigo general del proceso,
en consonancia con las disposiciones de los articulos 1757 del cddigo Civil y 877 y 784 No. 7
del cédigo de Comercio, y tal carga aqui no se satisfizo, maxime, cuando en la sentencia que
se revisa, se tuvo en cuenta la constancia allegada por pagaduria, la que reporta que los
descuentos por nomina por sus fechas y valores, determinan que los $66'363.370 no fueron
imputables en su totalidad al pagaré objeto del presente asunto en la medida en que hay
descuentos con fechas anteriores a su suscripcion, no pueden salir avante los argumentos del
recurrente.

Para robustecer la anterior conclusion, véase que al estudiar la impugnacién que nos ocupa con
miras a resolverla, no se puede concluir nada distinto a que, si bien el recurrente logra probar que
efectivamente se le descontaron $66'363.370 por ndmina, con solo ese aserto y la prueba que
trajo para tratar de probarlo, no se desvirtua el que con esos descuentos, se hubiere afectado
el crédito que por medio de esta accion se le esta cobrando, el que se instrumenté en el pagaré
110935, puesto que los documentos que dan cuenta de tales descuentos, datan desde febrero
28 de 2013, fecha para la cual no se habia siquiera creado el mentado instrumento cambiario, el
que, para ambientar lo dicho, se cred en octubre 9 de 2014; amén de que, segun lo confiesa el
ejecutado y se corrobora con la tabla de amortizacion militante en la foliatura, el valor de cada
una de las 72 cuotas que se obligo a pagar el deudor, eran por $1'274.667, al paso que el reporte
de descuentos arrimado por el ejecutado, indica que los efectuados desde febrero de 2013 hasta
octubre 31 de 2014, fueron por $956.000 valor disimil al de la cuota pactada, y que, a pesar de
que después de octubre de 2014, varié el monto de los descuentos, nunca fue por el valor de la
cuota acordada.



Adicionalmente, nétese que el oficio DESAJBOTHM, remitido por la pagaduria de la rama judicial
correspondiente, permite constatar que los descuentos que por némina se le efectuaban al aqui
ejecutado, correspondian a deudas que se le estaban cobrando para procesos distintos a éste, ,
entre otros, el que ante el juzgado 47 civil municipal de esta capital, se identificaba con el radicado
2014-1547, promiscuo de familia de Duitama, con el radicado 2015-123 y ante los juzgados 16 y
67 civiles municipales, de donde se sigue que no logré demostrar sus afirmaciones defensivas el
demandado.

De cara a lo anterior, considerando que los presupuestos de procedibilidad de la apelacién, segun
lo disponen los incisos segundo y tercero, numeral 3 del articulo 322 del cddigo General del
Proceso, aqui no los cumplié el demandado, deben declarase frustraneas sus aspiraciones de
quebrar la sentencia de primera instancia, puesto que acorde con esos apartes normativos:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haréa ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad
con la providencia apelada. (...)” negritas fuera de texto original.

En efecto, en su argumentacion de la apelacion que se da al momento de su formulacion para
restarle validez a la posicion juridica del juzgador, bien por desatenciéon de norma legal o
indebida aplicacion de la misma, tal como lo ensefia el canon, no se plantean aspectos
concretos que den pie para revocar lo decidido, y en ese sentido se enfilard la presente
determinacion.

Por ultimo, en cuanto al ataque contra la decisién de modificar el mandamiento de pago,
porque a juicio del apelante, son sumas inexistentes en cuanto no se reformé la demanda para
tener en cuenta las cuotas en mora, se advierte que tal aseveracion no tiene fundamento
alguno, puesto que la citada modificacién de oficio por parte del a quo, se origind en atencion
a los deberes que le imponen el articulo 42 del codigo general del proceso y en vista de que
los valores reflejados en el crédito otorgado, las sumas descontadas por ndmina y que
realmente pudieron afectar la obligacién en concreto, las cuotas pactadas y lo sefialado en el
pagaré como intereses de plazo, y una vez realizadas las correspondientes operaciones
matematicas, le dieron como resultado los guarismos plasmados en su sentencia, se
despacharéa desfavorablemente esta impugnacién, méxime cuando el apelante no se preocup6
por rebatir esas operaciones, aportando siquiera una liquidacién que permitiera corroborar su
tesis.

V. CONCLUSIONES.

Lo anterior, lleva a este juzgador de segundo grado a declarar que no se encuentran llamados
a prosperar ninguno de los reparos esbozados por la parte ejecutada, por cuanto no existe
nulidad por el yerro de cambio de palabras visto en el mandamiento de pago, que sera saneado
con la presente decision y no se comprob6 fehacientemente que los descuentos que por
$66'363.370 se le hicieron por némina hubieren efectivamente afectado en su totalidad al
crédito instrumentado en el pagare objeto del presente cobro, ya que simplemente se limit6 a
mencionarlo sin honrar su deber de cumplir su carga de probar lo alegado.

VI.  DECISION

Por todo lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon apelada, emitida en agosto 25 de 2022 por el juzgado
Séptimo civil municipal en este proceso ejecutivo singular.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte apelante, sefialando para el efecto como agencias
en derecho $2°000.000 que han de incluirse en la liquidacion de costas que debera practicar el
juzgado de primera instancia.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se corrige el
mandamiento de pago de julio 17 de 2019 en el entendido que el titulo valor alli referido, es
el pagaré aportado con la demanda, y no letra como alli quedo. En lo demas manténgase
incolume.

CUARTO: Remitase por secretaria el expediente al despacho de origen, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacién: 1100140030672020 00387 01.

Mediante auto proferido en marzo 9 hogafio se admitio el recurso de apelacién propiciado
contra la sentencia expedida en primera instancia.

Ejecutoriado el anterior auto, la_parte apelante debi6é sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes; luego, el término legal concedido transcurrié del 16
al 23 de marzo de 2023 (articulo 118 de la ley 1564 de 2012); sin embargo, el perentorio plazo
otorgado con el proposito indicado se consumé sin que la parte apelante se hubiese
pronunciado en tiempo, tal como a su vez lo inform6 secretaria.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto el recurso de quien no lo
sustentd como lo advierte el inciso 3 del articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022.

En el sub lite, evidente es que la parte demandada aqui recurrente no satisfizo la carga de
sustentar la apelacion formulada, pues mirese que no puede tenerse por cumplida Unicamente
con los reparos que presentase en primera instancia como quiera que la normativa procesal
civil que nos rige introdujo importante modificacion en cuanto hace a la oportunidad para
interponerlo y los requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de apelacién de sentencias
se trata, preciso es que el inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado que la
expidid y ante él exponga brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion
y admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es necesario que ante el Superior
se sustente el recurso de apelacién (articulo 327); y cuando de tal forma no procede el
recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como lo preveé el articulo 322 de la ley
en cita y lo enfatizd el articulo 12 de ley 2213 de 2022.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso; por lo expuesto en precedencia, y sin que
se haga necesario analisis adicional, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandada contra la sentencia emitida en octubre 21 de 2022 en el asunto de la referencia
por el juzgado Sesenta y Siete civil municipal convertido transitoriamente en Cuarenta y Nueve
de pequefias causas y competencia multiple de Bogota D.C

SEGUNDO: Retorne la actuacién al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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De acuerdo al informe secretarial, Téngase en cuenta que el término de
emplazamiento en la pagina de emplazados (posc 44 C3) vencié sin que
comparezcan acreedores que hagan valer sus créditos a cargo de los ejecutados;
luego, al revisar el expediente principal como el acumulado, se encuentra que en
ambos ya se emitieron ordenes de seguir adelante la ejecucion contra los
ejecutados; por lo que para los efectos a que haya lugar, se tiene por reanudado el

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogoté D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 1100131030232021 00218 00
(Acumulado 1100140030842021 00526 00)

presente proceso.

En consecuencia, para seguir con las diligencias, por secretaria procédase a dar
cumplimiento al numeral quinto del auto que en septiembre 21 de 2021, remitiendo
el expediente a los juzgados de ejecucion que por reparto corresponda junto con la

demanda principal.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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Obre en autos la liquidacién del crédito aportada por la ejecutante (posc 40), la que
se tramitara por el juzgado de ejecucidbn que por reparto corresponda. Por
secretaria, procédase de conformidad con el numeral quinto del auto que en enero
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27 de 2023 ordend seguir adelante la ejecucion.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

De cara a la documental recibida via correo electrénico (posc. 56/60), se tienen
notificados a los litisconsortes Marcela Pefia Avellaneda, Alexander Octaviano,
Norma Joana, Sandra Patricia, Samir, Wilman Erley, Maria Angélica y Omaida
Torres Pefia, por conducta concluyente, conforme lo prevé el articulo 301 del codigo
General del Proceso.

Bastantéesele al profesional en derecho Raul Alcocer Toloza, para actuar como
apoderado de los antedichos, en los términos y para las facultades del poder
conferido.

Conforme el articulo 91 ejusdem, se le hace saber al apoderado que cuenta con el
término que establece la citada norma para el retiro de copias de la demanda y sus
anexos si lo estima conveniente, vencido el mismo, comenzara a correr el término
de ejecutoria y traslado del libelo, por secretaria inférmese al apoderado reconocido
en el numeral anterior el canal digital del juzgado a través del cual puede conocer
la forma de acceder al expediente.

Sin embargo, para los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta el
pronunciamiento del abogado coadyuvando las pretensiones de la demanda (posc
58), lo que se agrega a los autos y se pone en conocimiento de las partes para lo
gue estimen pertinente.

Por otro lado, vencido el término de emplazamiento en la pagina de emplazados
(posc 27), sin que los herederos indeterminados de quien en vida respondia al
apelativo de Emilia Pefa Avellaneda (gepd) comparecieran al proceso, en
aplicacion de lo dispuesto a numeral 7 del articulo 48, en concordancia con el inciso
2 del articulo 154, ambos del codigo General del Proceso, se habilita al abogado
FREDY ARMANDO HOYOS MONTOYA con C.C. No. 1.033'735.798 y T.P. No.
325.509 del C. S. de la J., correo cycjuridicos@outlook.com, para que los represente
como curador ad litem.

Comuniquesele de su designacién via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
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ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion: 110014003 003 2021 00630 01

Bajo los apremios del inciso 4 del articulo 135 del codigo General del Proceso, se RECHAZA
DE PLANO la solicitud de nulidad parcial' propuesta por la demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A, porque dicha solicitud no se encuentra consagrada al interior del

estatuto general del proceso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1 En especial, respecto del auto que en enero 31 de 2023 declaré desierta la apelacion interpuesta por la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A contra la sentencia que en octubre 5 de 2022 emiti6 el juzgado Tercero civil
municipal de esta urbe, pues no sustento el recurso ante este despacho.

YARA.
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

1. Téngase en cuenta que la demandada Maria Camila Garcés Quijano esta
legalmente notificada bajo los apremios del articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
conforme la documental obrante a posiciones 21/22 y 26 del expediente digital,
quien dentro del término de ley contestd la demanda planteando excepciones de
meérito.

En consecuencia, se reconoce personaria al profesional en derecho Harold Andrés
Rios Torres, para actuar como apoderado judicial de la pasiva, en los términos y
para las facultades del poder conferido.

2. Veéase que la parte actora descorrié oportunamente el traslado de las excepciones
qgue formulé el extremo demandado (posc 35).

3. Por otro lado, obre en autos el peritaje aportado por la parte demandante visto a
posiciones 36/38, el cual se pone en conocimiento de la contraparte para los efectos
que trata el articulo 228 del cédigo General del Proceso.

4. De la demanda en reconvencion enarbolada por la pasiva, se resolvera en auto
aparte de misma data.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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Expediente 1100131030232022 00425 00 — Reconvencion

Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso, se
INADMITE la presente demanda en reconvencion, para que en el término de cinco
dias so pena de rechazo, se subsane asi:

1. En vista que se reclama el pago de perjuicios, mejoras y valorizaciones, aportese
en debida forma el juramento estimatorio dando estricto cumplimiento al articulo 206
del codigo General del Proceso, vale decir, de manera razonada, discriminando y
cuantificando cada concepto reclamado, indicando como se generan, producen o
de donde provienen. (num. 7, art. 82, nim., 6, art 90 del C.G. del P).

2. Alléguese la prueba documental denominada “contrato de prestacion de servicios
de abogado y pago de honorarios por tal concepto.”, pues al revisar la documental
anexa a la presente demanda, no se evidencia su inclusion. (nam. 3° art. 84 del C.G.
del P.)

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

1. Conforme la documental obrante a posiciones 12/17 del expediente digital,
MARIA DEL PILAR PONCE PEREZ, MARIA PEREZ DE PONCE y OSWALDO
PONCE SANTODOMINGO se notificaron del auto que admito la demanda bajo los
pardmetros del articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

En consecuencia, bastantéesele al profesional en derecho Carlos René Guzman
Blandon, como apoderado de la pasiva, en la forma y términos del poder conferido.

2. Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte demandada
dentro del término del traslado solicitd la comparecencia del perito al interrogatorio
que trata el inciso primero del articulo 409 del codigo General del Proceso.

En consecuencia, se sefialan las 10:00 horas de diciembre seis de 2023 para que
se lleve a cabo el interrogatorio de conformidad al canon arriba citado; se pone en
conocimiento de la parte demandante que para la fecha hora ya fijada, debera
procurar la comparecencia del perito que rindié su dictamen (inciso 1° del articulo
228 C. G. del P.).

3. Por otro lado, no se accede a la solicitud para designar auxiliar de la justicia en
los términos sefialados en el escrito de contestacién, esto como quiera que el
articulo 409 solo permite el aporte de un avalto nuevo o la solicitud de convocatoria
al avaluador.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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