










YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).  
 

Radicación: 1100131030232020 00435 00 
 

Obre en autos el informe de títulos practicado por la secretaria del despacho, que da cuenta 

de la consignación del valor del bien inmueble objeto de la Litis conforme avalúo allegado con 

la demanda, lo que se pone en conocimiento de la parte pasiva para los efectos a que haya 

lugar. 

 

Por otra parte, al encontrarse acreditada la consignación del valor del avaluó de la porción del 

bien objeto de expropiación identificado con matrícula inmobiliaria 176-34877, para llevar a 

cabo la diligencia de entrega anticipada del inmueble descrito en el acápite de la demanda, de 

conformidad con el numeral 4º del artículo 399 y 38 del código General del Proceso, se 

comisiona al juez civil municipal y/o promiscuo municipal de Sopó–Cundinamarca, con amplias 

facultades.  

 

Por secretaría, líbrese despacho comisorio con los insertos del caso. 

 

Por último, como quiera que nunca se ordenó dicho trámite, inscríbase la demanda en el folio 

de matrícula inmobiliaria 176-34877. Ofíciese, destacando que debe adelantar su trámite de 

registro, el interesado. 

 
 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente 1100131030232021 00263 00 

 
De acuerdo al informe secretarial que precede, y para los efectos a que haya lugar, 
téngase en cuenta lo comunicado por FIDUCIARIA DAVIVIENDA, FUNDACIÓN 
SANTA FE, y BANCOLOMBIA a lo requerido por este despacho en oficios 0047, 
0962 y 0961 (poscs 85/87; 88/90 y 92/95 respectivamente), lo que se agrega a los 
autos y se pone en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
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YARA. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).  
 

Radicación: 1100131030232022 00060 00 – 1 de 3 – Dda Principal. 
 

No se tiene en cuenta la notificación que bajo los apremios de ley 2213 de junio 13 de 2022, 

allega la parte actora a posiciones 42/46, toda vez que no está acreditado que la dirección 

electrónica donde realizó dicha notificación sea la utilizada por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA 

SA – SOCIEDAD FIDUCIARIA administradora y vocera del PATRIMONIO AUTÓNOMO ACQUA 

POWER CENTER, pues tal como se denota a continuación, tal dirección es: 

 
Por otra parte, se le reconoce personería al abogado JULIO CONRADO MOLANO HURTADO, 

para que actúe como apoderado de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA SA SOCIEDAD FIDUCIARIA - 

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, administradora y vocera del FIDEICOMISO PATRIMONIO 

AUTÓNOMO ACQUA POWER CENTER en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

Ahora bien,  como quiera la parte actora no surtió la notificación de la fiduciaria aquí integrada 

conforme a la ley, entiéndase que ésta se notificó por conducta concluyente del auto que 

admitió la demanda y del que ordenó su integración al contradictorio, conforme lo dispone el 

artículo 301 del código General del Proceso, ente que contestó la demanda, oponiéndose a 

las pretensiones y formulando excepciones previas y de mérito, últimas cuyo traslado se surtió 

bajo los apremios del artículo 370 del código General del Proceso, venciendo en silencio. (ubics. 

49/52) 
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YARA. 

 

Para los fines a que haya lugar, téngase en cuenta que las excepciones previas se tramitarán 

en cuaderno separado una vez venza el termino de traslado de la demanda en reconvención 

a la que, por auto de esta misma fecha se le está dando curso. (Art. 371 C.G del P). 

  

Por último, se conmina a los extremos de la litis, para que en adelante den estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 3º de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 

en sentido enviar a su contraparte a través del medio que consideren pertinente y 

conducente un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, junto con 

copia incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial, lo anterior, a efecto de 

evitar futuras peticiones de esta índole. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(3) 
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Tirso  Pena Hernandez
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YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicación: 1100131030232022 00060 00 – 3 de 3 – Previas. 
 

Se advierte que una vez vencido el termino de traslado de la reconvención que por auto de 

esta misma fecha se está admitiendo (Art. 371 C.G del P), se resolverá lo que en derecho 

corresponda sobre las excepciones previas planteadas por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA SA 

SOCIEDAD FIDUCIARIA-FIDUCIARIA BANCOLOMBIA administradora y vocera del 

FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTÓNOMO ACQUA POWER CENTER. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(3) 
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Juzgado De Circuito
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YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).  
 

Radicación: 1100131030232022 00060 00 – 2 de 3 - Reconvención. 
 

En vista que la presente contrademanda reúne los requisitos formales del Art. 82 y SS del 

código General del Proceso, conforme lo prevé el artículo 368 Ibídem, se l dispone: 

 

PRIMERO: ADMITIR la RECONVENCION que por incumplimiento de contrato, plantea 

CIMCOL SA contra TRAINING INT SA. 

 

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento verbal. 

 

TERCERO: De ella y sus anexos se ordena correr traslado a la demandada, por veinte días, 

(art. 369 CGP). 

 

CUARTO: Notifíquese la presente decisión a la convocada por estado, (art. 295 ibidem). 

 

QUINTO: Bastantéesele al GRUPO EMPRESARIAL CUERVOS ASOCIADOS SAS que actúa por 

intermedio de su representante legal y profesional en derecho CARMENZA HENAO CASTAÑO, 

como apoderada de CIMCOL S A  en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(3) 
 

 

Firmado Por:

Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJFR   

República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023) 

 

Expediente 1100131030232022 00067 00 

 

De acuerdo al informe secretarial, se dispone: 

 

1. Para los efectos de notificación a los demandados CAROLINA CARVAJAL 

JARAMILLO, ISABEL CRISTINA CARVAJAL DE CARVAJAL, NELLY LONDOÑO 

DE CARVAJAL y PIEDAD CARVAJAL LONDOÑO y demás fines a que haya lugar, 

ténganse en cuenta las direcciones reportadas en escrito visto a posición 78 del 

cuaderno principal; por tanto, se insta a la parte actora para que proceda con su 

notificación. 

 

2. En vista de la silente conducta de EPS Suramericana SA, al requerimiento que le 

hizo este despacho, por secretaria ofíciese a la aludida entidad para que en el 

término improrrogable de 3 días, contados a partir del recibido de la comunicación, 

allegue respuesta al oficio 0984 de agosto 9 de 2022, so pena de hacerse acreedora 

de las sanciones consagradas en el artículo 44 del código General del Proceso; 

adjúntese copia del oficio referido. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 
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YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).  
 

Radicación: 1100131030232022 00278 00. 
 

Conforme la documental vista a posiciones 10/37, se dispone: 
 
PRIMERO: Se ordena agregar a los autos las comunicaciones de SECRETARIA DISTRITAL 

DE PLANEACIÓN, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL – UAECD, 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORÍA DEL ESPACIO PÚBLICO – DADEP, 
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 

DE BOGOTÁ – ZONA CENTRO y la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS – ANT, (ubics. 19/37), las que 
se ponen en conocimiento de los extremos en litis para los efectos a que haya lugar. 
 
SEGUNDO: Tener en cuenta para los fines a que haya lugar, que la demandada MARIA DEL 

CARMEN (CARMENZA) RONCANCIO MORA, se encuentra notificada de manera personal, tal 
como consta en acta impresa por este despacho vista a posición 11 de la encuadernación. 
 

Reconocer personería a la abogada ARENA CONSTANZA VILLAMIZAR ARDILA, como 
apoderada de la demandada en los términos y para los fines del poder conferido, quien, 
contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones y formulando excepciones de mérito, 
ultimas cuyo traslado se surtió bajo los apremios del artículo 370 de nuestra normativa procesal 
civil, venciendo en silencio. 
 

TERCERO: Requerir a la parte actora para que acredite el cumplimiento taxativo de lo exigido 
a numeral 7 del artículo 375 de nuestra normatividad procesal civil, a fin de continuar con el 
presente trámite en debida forma. 

 
Lo anterior, en el término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a la notificación 
de esta providencia, so pena de imponer los efectos previstos en el artículo 317 del código 
General del Proceso. 
 
CUARTO: Por último, se conmina a los extremos de la Litis, para que en adelante den estricto 
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 3º de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 
en sentido enviar a su contraparte a través del medio que consideren pertinente y 
conducente un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, junto con 
copia incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial, lo anterior, a efecto de 
evitar futuras peticiones de esta índole. 
  

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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EJFR   

República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente 1100131030232022 00292 00 

 
De cara al informe secretarial que precede, en vista de que el término de suspensión 
decretado en interlocutorio de enero 27 de 2023 se encuentra vencido y de cara a 
la solicitud elevada mancomunadamente por las partes (posc 17), ténganse por 
reanudadas las presentes diligencias. 
 
En consecuencia y previo a resolver lo que en derecho corresponda, conforme el 
artículo 91 del código General del Proceso, se le hace saber a la parte demandada 
que cuenta con el término que establece la citada norma para el retiro de copias de 
la demanda y sus anexos si lo estima conveniente; vencido tal lapso, comenzará a 
correr el término de ejecutoria y traslado del libelo, advirtiendo que deberá sujetarse 
a lo señalado a inciso segundo, numeral 4, del artículo 384 ibídem; secretaría 
informele el canal digital del juzgado a través del cual puede conocer la forma de 
acceder al expediente. 
 
Vencido el término que tiene la pasiva para contestar la demanda, ingrésese el 
expediente al despacho para proveer de conformidad. 
 
Notifíquese, 

 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO  

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente 1100131030232022 00405 00 

 
De acuerdo al informe secretarial y la póliza allegada por la parte actora en 
cumplimiento a lo ordenado en auto de enero 11 de 2023, se dispone: 
 
1. Decretar la inscripción de la demanda ante el Registro Nacional de Maquinarias 
Agrícola, Industrial y de Construcción Autopropulsada, sobre el vehículo automotor 
(tractor) marca Kubota, chasis número M934007689874, color naranjado, modelo 
2013, denunciado como de propiedad del demandado. Ofíciese. 
 
2. En igual sentido, decretar la inscripción de la demanda sobre el inmueble con 
matrícula inmobiliaria 50S-1027702 denunciado como de propiedad del 
demandado. Ofíciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos que 
corresponda. 
 
Notifíquese, 

 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023).  
 

Radicación: 1100131030232022 00442 00 
 
Conforme la documental vista a posiciones 6/11, se dispone: 

 

PRIMERO: Reconocer personería al abogado JUAN DIEGO RODRIGUEZ MARTINEZ como 

apoderado de la ejecutada SANDRA LILIANA CABEZAS GOMEZ en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

Con base en lo anterior, entiéndanse notificada a la ejecutada del auto que libró la orden de 

apremio en su contra por conducta concluyente, conforme lo prevé el artículo 301 del código 

General del Proceso.  

 

Por otra parte, para los fines a que haya lugar téngase en cuenta que la parte ejecutada opuso 

excepciones de mérito, de las que se corre traslado a la parte ejecutante, por el término de 

diez (10) días. Núm 1º art. 443 del C.G. del P. 

 

SEGUNDO: En aplicación de lo dispuesto en el artículo 286 del código General del Proceso, 

se corrige el penúltimo inciso del auto que en enero 12 de 2023 libró la orden de apremio, para 

indicar que se reconoce personería para actuar en el presente asunto como apoderada del 

banco acreedor, a la abogada CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA,  en la forma y términos del 

poder conferido, y no como allí se indicó. 

 

TERCERO: Por secretaría líbrense los oficios ordenados en auto de enero 12 hogaño y 

tramítense a como haya lugar. (DIAN -  por secretaría, ORIP a la parte interesada). 

 

CUARTO: Por último, se conmina a los extremos de la Litis, para que en adelante den estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 3º de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 

en sentido enviar a su contraparte a través del medio que consideren pertinente y 

conducente un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, junto con 

copia incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial, lo anterior, a efecto de 

evitar futuras peticiones de esta índole. 

 
  

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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YARA. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

              
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023). 
 

Radicación:   1100131030232022 00469 00 
 
Se resuelve la solicitud de aclarar el auto inadmisorio que eleva la parte actora, arguyendo en 
resumen que le: 
 

1. Genera verdadero motivo de duda que se solicite el certificado de existencia y 
representación de los Fideicomisos PA KVD y PA Conexiones Digitales, cuando de 
veja data se sabe que los fideicomisos no cuentan con personería jurídica, por lo que 
no tienen certificado de existencia y representación. 

2. Genera verdadero motivo de duda que se solicite el pacto de los intereses moratorios, 
cuando por la naturaleza comercial del asunto, los mismos se presumen, en virtud del 
artículo 884 del C.Co.   

3. Genera verdadero de duda que se solicite la acreditación del cumplimiento de la 
condición de pago, correspondiente a la entrega del 100% de los computadores 
cuando existe certificado emitido por TV Azteca en tal sentido.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El capítulo III del Título I, sección 4 del libro 2 del código General del Proceso (artículos 285 a 

288), instituye remedios procesales de naturaleza excepcional, que no son recursos, pero cuyo 
fin no es otro que el de permitir, a través de diferentes modalidades objetivas, que el mismo 
órgano jurisdiccional autor de una determinada providencia corrija las deficiencias de orden 
material o conceptual que puedan afectarla, así como también que la integre de acuerdo con 
las cuestiones oportunamente enunciadas como materia decisoria, corrigiendo los yerros u 
omisiones de que carezca el pronunciamiento. 
 
Dícese de carácter excepcional, pues a fin de evitar el caos, en principio las decisiones 
judiciales “son intangibles o inmutables por el mismo juzgador” que las profiere, lo que significa que le 
está vedado revocarlas, sólo puede reformarlas en situaciones eventuales y por los precisos 
motivos señalados por la Ley. 
 
En punto a lo señalado por el solicitante, es preciso memorar que las mismas están reguladas 
por los artículos 285, 286 y 287 del Estatuto General del Proceso, los cuales respecto de la 
aclaración de providencias contempla que las mismas pueden efectuarse “de oficio o a petición 

de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”. 

 
De otra parte, debe señalarse que la aclaración es procedente cuando en la providencia 
existen conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda; por otro lado, hay lugar a 
la corrección si en el proveído respectivo, existen errores aritméticos, omisión, cambio de 
palabras o alteración de éstas. 
 
Para lo que nos atañe, mediante proveído de enero 25 de 2023 se inadmitió la presente 
demanda ejecutiva a efectos de que se subsane así: 
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YARA. 

 
“PRIMERO: Amplíense los hechos de la demanda en sentido de indicar cuál es el título que se pretende ejecutar, es decir, 
si la ejecución se adelantará respecto del documento denominado “CONTRATO DE CESIÓN DE LA ORDEN DE COMPRA 
NO. 4700009384 PARA EL SUMINISTRO Y DISTRIBUCIÓN DE EQUIPOS CELEBRADO ENTRE TV AZTECA 
SUCURSAL COLOMBIA, AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA SAS y XPERIENCE CONSTRUCTION GROUP SAS 
CONTRATO GJUR No. 01 de 2017”, en donde no se encuentra obligada ninguna otra sociedad o fideicomiso y/o el 
denominado “Factura de Venta BB-3108” facturado exclusivamente al FIDEICOMISO PA KVD.   
 
En el evento de ser ambos títulos, ajústense las pretensiones de la demanda respecto de cada título y obligados en ellos.   
 
SEGUNDO: Amplíense los hechos de la demanda y pretensiones, respecto de indicar LA FECHA EXACTA desde cuando 
se pretenden los intereses moratorios.   
 
TERCERO: Con fecha de expedición no superior a 30 días, alléguese el certificado de existencia y representación 
legal de los FIDEICOMISOS PA KVD y PA CONEXIONES DIGITALES. (art. 85 e inc. 3º, num. 2º, art. 90 CGP)   téngase 
en cuenta el certificado allegado de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S A FIDUOCCIDENTE SA no es el mismo al antes 
solicitado.   
 
CUARTO: Con base en lo anterior, ajústense TODAS las pretensiones de la demanda en sentido de:   

1. PRETENSIONES 1, 3 y 4 – Excluir de la pretensión a quien no se encuentre obligado respecto del contrato 
GJUR No. 001 de 2017.   

2. PRETENSION 2 Aclárese de donde surgen los valores pretendidos y acredítese documentalmente que 
los ejecutados se obligaron a pagar dichos emolumentos, adjuntando además la liquidación que indica 
realizo, liquidando “a una tasa equivalente a una y media veces (1.5) el interés bancario corriente, sin 
superar los máximos legales permitidos de conformidad con lo señalado en el artículo 884 del Código de 
Comercio”.   
Téngase en cuenta que dentro del título valor allegado (factura) como báculo de acción no se encuentra 
dicho valor exacto pactado.   

3. Incluir pretensión principal respecto del título valor denominado “Factura de Venta BB3108” 
 

QUINTO: Acredítese documentalmente el cumplimiento de la condición establecida a literal d de la cláusula 3 del 
contrato objeto de acción en la que se precisó que: (entrega del 100% de los equipos objeto del contrato) ,  
 
SEXTO: En el evento de excluirse de la demanda a alguno de los ejecutados, ajústese el poder y la demanda en su 

integridad”. – (subrayas y negritas fuera del texto original - objeto de aclaración) 
 
Luego, sobre los apartados resaltados se allegó solicitud de aclaración, conforme los 
argumentos desarrollados ab initio, frente a lo que se precisa: 
 
Bien es sabido que en efecto los FIDEICOMOSOS – PATRIMONIOS AUTONOMOS no son 
personas naturales -  ni jurídicas, y por tal circunstancia en los términos del artículo 54 del 
código General del Proceso, en sentido técnico procesal no tienen capacidad para ser parte 
en un proceso, pese a ello, cuando sea menester deducir en juicio derechos u obligaciones 
que los afectan, emergentes del cumplimiento de la finalidad para la cual fueron constituidos, 
su comparecencia como demandante o como demandado debe ocurrir por medio del fiduciario  
administrador de los bienes que se le transfirieron a título de encargo, como patrimonio 
autónomo. 
 
Pese a lo anterior, mírese que dicha orden obedeció a las propias manifestaciones plasmadas 
en el escrito de demanda allegado por la profesional en derecho que representa judicialmente 
a la sociedad ejecutante, pues, en su acápite de pruebas documentales indicó allegar: 

 



YARA. 

Lo que hace presumir que entonces ha de contar con algún documento que acredite dicha 
representación, razón por la que, no hay lugar a aclarar el numeral 3 del auto inadmisorio. 
 
En cuanto a la solicitud de aclaración del numeral  4.21, es preciso indicar que no se está 
desconociendo que en efecto el artículo 884 del código de Comercio estipula que “cuando en 

los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, 

éste será el bancario corriente […]”, y mucho menos los interés a que tiene derecho el ejecutante, 
pues de haber estado ajustado a derecho, se ordenaría el pago legal de los intereses. 
 
Sin embargo, mírese que el artículo en cita excluye el cobro por intereses moratorios de una 
suma predeterminada, máxime, cuando aquella no está pactada en el contrato báculo de 
acción, pues aquellos en el mandamiento de pago se ordenaran desde la fecha que en derecho 
corresponda y no por los valores que considera la parte se le deben pagar por dicho concepto. 
 
Es por ello, que como en la pretensión 2 de la demanda, la parte interesada pretende un valor 
especifico respecto de los intereses moratorios, VALOR que como se resaltó en el mentado 
auto, no se encuentra estipulado de dicha manera, se le requirió para que acredite 
documentalmente dicho valor, o en su defecto, ajuste la pretensión conforme a las normas que 
regulan la materia. 

 
Por lo anterior, no hay lugar a aclarar el numeral 4.2, pues no ofrece verdadero motivo de duda 
en cuento a su fundamentación. 
 
Por último, en lo que atañe al numeral quinto, se evidencia que a la parte actora le asiste razón, 
pues en efecto, el anexo enumerado en el genitor como “013AnexosDemandapdf” se extrae 
que es una certificación expedida por la entidad ejecutada indicando en un pequeño apartado 
que el objeto el contrato ya está realizado, así: 

 

                                                 
1 PRETENSION 2 Aclárese de donde surgen los valores pretendidos y acredítese documentalmente que los ejecutados se obligaron a pagar 
dichos emolumentos, adjuntando además la liquidación que indica realizo, liquidando “a una tasa equivalente a una y media veces (1.5) el 
interés bancario corriente, sin superar los máximos legales permitidos de conformidad con lo señalado en el artículo 884 del Código de 
Comercio”.   
Téngase en cuenta que dentro del título valor allegado (factura) como báculo de acción no se encuentra dicho valor exacto pactado.   
 



YARA. 

Es por ello que se excluye dicho numeral del auto atacado al ser innecesario; en consecuencia, 
se dispone: 
 
PRIMERO: MANTENER íntegramente los numerales 3 y 4,2 del auto inadmissorio de 
demanda, conforme lo desarrollado en la parte considerativa de este proveído. 
 
SEGUNDO: EXCLUIR el motivo de inadmisión 5 al encontrase debidamente acreditado. 
 
Regrese al despacho. 
 
 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 
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Tirso  Pena Hernandez

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 023
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023) 
 

Expediente 1100131030232023 00036 00 
 

I. ASUNTO 
 
Resolver la reposición planteada por AUTOMOTRIZ ITALOAMERICA SAS contra 
el auto emitido en agosto 31 de 2022 por el juzgado 20 civil del circuito de Medellín, 
admitiendo la demanda impetrada en su contra y Marcali SAS, por Farley Alberto 
Orrego Cardona (posc 5). 
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 
El recurrente solicitó se revoque el auto confutado y se rechace la demanda o 
subsidiariamente se inadmita, porque no se cumplen los requisitos consagrados en 
los artículos 82 y 90 de nuestra codificación procesal civil porque: 
 
En primera instancia, dice, está ausente el juramento estimatorio en tanto que no 
es suficiente una indicación del valor que se solicita de manera general y abstracta, 
sino la estimación de perjuicios en forma expresa, razonada, discriminada y bajo la 
gravedad de juramento; lo anterior, porque en el genitor solo se indica: 
 

  
 
manifestación que no es apta para considerarla juramento estimatorio, dado que no 
se discriminan los conceptos que se reclaman, sin que pueda ser subsanable por 
vía de una referencia a las pretensiones de la demanda; en igual sentido, no se 
elevó bajo la gravedad de juramento. 
 
Agrega que tampoco se puede tener en cuenta lo manifestado al subsanar la 
demanda, como quiera que no se cumplen con los requisitos del artículo 206 del 
código General del Proceso en tanto: 
 

«(i) No fue realizado bajo gravedad de juramento. 
 
(ii) No se incluyó la estimación razonada de varias indemnizaciones y 
frutos civiles que se reclaman en la Pretensión Quinta, entre ellos: 
 

a. Los dineros cancelados por concepto de derechos de registro, 
retención en la fuente y demás erogaciones, 
 
b. Los intereses moratorios, sobre el precio del vehículo. 
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c. El valor cancelado a la Cámara de Comercio de Medellín por la 
conciliación, 
 
d. El valor cancelado por concepto de SOAT año 2021 y 2022. 
 
e. El valor cancelado por concepto de impuesto de rodamiento y 
semaforización año 2021 y 2022. 
 
f. El valor cancelado por concepto de seguro de responsabilidad civil 
año 2021 y 2022» 

 

Incongruencias que dice, le impiden ejercer a su poderdante el debido derecho de 

contradicción. 

 

Simultáneamente, aduce que no debió admitirse la demanda porque en ésta no se  

expresan con precisión ni claridad las pretensiones, ya que en la pretensión cuarta 

se solicita «: Como consecuencias de las declaraciones primera, segunda y tercera, 

se ordene el cambio del vehículo de placa JNL043 matriculado en el organismo de 

tránsito SDM-Bogotá D.C., Marca Jeep, Línea Wrangler Sport modelo 2020, número 

de chasis 1C4HJXAG8LW125754, adquirido mediante factura FUV 2621 del 25 de 

mayo de 2021, por uno nuevo de las mismas características al adquirido», sin 

informar a cuál de las demandadas le recae dicha orden, a título de qué debe 

hacerse la devolución y si debe ser un vehículo 0 kilometros o uno de similares 

características, situación que se encuentra replicada en la pretensión quinta; lo que 

a voces del recurrente deviene en una afectación a sus derechos de defensa y 

contradicción al momento de contestar la demanda. 

 

Finalmente, plantea que los hechos no están debidamente determinados, 

clasificados y enumerados; que en el hecho 34 se confunden los hechos con juicios 

de valor y normas jurídicas, a la vez que no están debidamente determinados, 

clasificados ni numerados, pues de su texto se extrae lo siguiente: 
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III. DE LO ACTUADO 

 

De tal recurso se corrió traslado a la parte contraria, como consta en auto de octubre 

26 de 2022 proferido por el juzgado Veinte civil del Circuito de Medellín (posc 23), 

previo a que dicha agencia judicial declarara su falta de competencia, empero, el 

término venció en silencio. 

 
IV. CONSIDERACIONES 

 
La reposición está diseñada para que el funcionario que hubiere emitido una 
decisión, la revise a fin de que la revoque, reforme o modifique, pero siempre que 
la misma no se acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan 
el tema específicamente tratados en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe 
mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleología del artículo 318 del Código 
General del Proceso. 
 
A efectos de resolver el recurso de marras, partamos de la premisa de que los 
defectos enrostrados al auto confutado, se generan en la indebida presentación de 
la demanda, lo que no resulta leve ni superfluo, pues ello se entroniza con el trámite 
adecuado del proceso para que no desemboque en un fallo inhibitorio; de cara a 
ello, el legislador ha previsto una serie de requisitos y ritualidades que, dependiendo 
del trámite que se quiera adelantar, deben cumplirse a cabalidad para iniciar el 
engranaje del aparato judicial; caso contrario, no queda otra vía que rechazar la 
demanda; sin embargo, esta clase de inobservancias no suelen desembocar, de 
entrada, en una decisión tan drástica como desconocer el derecho de acceso a la 
administración de justicia de los usuarios de nuestros servicios, pues en la ley se 
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prevé que ante tales falencias formales en la demanda, se deba requerir a la parte 
actora para que las subsane y así continuar con el decurso del proceso sin que con 
ello se interprete el éxito de lo pedido; ya desde vieja data, nuestro máximo órgano 
constitucional ha manifestado sobre el particular: 
 

«3.2. Sobre este aspecto, es necesario precisar que la iniciación del proceso 
civil, en virtud del derecho de acción, se realiza a través de la demanda, como 
instrumento previsto por la ley para garantizar, con el cumplimiento de los 
requisitos señalados en ella, que el proceso podrá adelantarse sin que 
culmine luego, por ineptitud de la misma con una sentencia inhibitoria. 
 
Por ello, la demanda debe ajustarse a determinados requisitos establecidos 
de manera general en el artículo 75 del Código de Procedimiento Civil, y 
específicamente para algunos tipos de procesos en el artículo 76 ibidem. 
 
La exigencia de estos requisitos encuentra su razón de ser, al considerarse 
que la demanda es un acto de postulación, a través del cual la persona que 
la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en funcionamiento el 
aparato judicial y propicia, la iniciación de una relación procesal. 
 
3.3. En consecuencia, si la demanda cumple con las formalidades que la ley 
establece, deberá ser aceptada, de lo contrario tendrá que ser rechazada. 
 
Sin embargo, este procedimiento no es tan rígido, pues el legislador 
contempla la figura de la inadmisión dando la oportunidad procesal al 
demandante, para que dentro del término de cinco días, corrija los defectos 
que soporte la presentación de su demanda, una vez el juez se los indique. 
 
La inadmisión obedece según el precepto acusado a los siguientes vicios de 
forma: a) que no se hubiere presentado personalmente; b) que el 
demandante la formule por si mismo, debiendo hacerlo por representante; c) 
que el poder de quien actúa en nombre de otro no sea suficiente d) que 
presente defectos formales de los previstos en los artículos 75 y 76, o no se 
acompañen los anexos ordenados en el artículo 77; e) que contenga indebida 
acumulación de pretensiones (artículo 85), o sea que reúnan los tres 
requisitos generales del artículo 82, esto es competencia del juez, que 
aquellas no se excluyan y que deban tramitarse por el mismo procedimiento. 
 
Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda lleva 
consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma, pues es el 
demandante quien cuenta con la carga de subsanar los defectos de que ella 
adolezca, defectos que han sido establecidos previamente por el legislador y 
que son señalados por el juez de conocimiento para que sean corregidos.»1 

 
Así las cosas, el actual código General del Proceso, en su artículo 90, enlista las 
causales por las que se debe inadmitir la demanda, así: 
 

«1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su 
representante. 

                                                           
1 Corte Constitucional, Sentencia C – 833 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra 
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5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como 
requisito de procedibilidad.» 

 
Ahora bien, aterrizando tales conceptos legales al caso actual, vemos que quien 
recurre alega la insuficiencia del juramento estimatorio elevado en la demanda, 
razón por la que menester memorar que, acorde con el texto del artículo 206 del 
CGP: 
 

 «Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o 
el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento 
en la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 
conceptos.». 

 
De la lectura del escrito genitor, se lee que a pretensión tercera principal, se exora  
«Declarar que los demandados en calidad de productor y proveedores conforme los 
hechos de la demanda y las declaraciones primera y segunda, son solidariamente 
responsables del cumplimiento de la obligación de garantía y del pago de la 
indemnización de perjuicios por incumplimiento respecto del vehículo de placa 
JNL043 matriculado en el organismo de tránsito SDM-Bogotá D.C., Marca Jeep, 
Línea Wrangler Sport modelo 2020, número de chasis 1C4HJXAG8LW125754, 
adquirido mediante factura FUV 2621 del 25 de mayo de 2021.» (subrayado fuera 
de texto); por manera que fuerza es concluir que quien acciona no solo busca lograr 
el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por las demandadas en materia de 
derechos del consumidor, sino también que se le reconozca el pago de una serie 
de emolumentos que reclama a título de perjuicios causados por tal incumplimiento; 
situación que resulta ser evidente si tenemos en cuenta que en la pretensión quinta2 
exige el pago de sumas de dinero que no resultan directamente del valor cancelado 
por la compra del automotor, pues a pretensión cuarta exige «se ordene el cambio 
del vehículo de placa JNL043 matriculado en el organismo de tránsito SDM-Bogotá 
D.C., Marca Jeep, Línea Wrangler Sport modelo 2020, número de chasis 
1C4HJXAG8LW125754, adquirido mediante factura FUV 2621 del 25 de mayo de 
2021, por uno nuevo de las mismas características al adquirido.». 
 
Es por esto que la ley le exige al demandante en este tipo de acciones en las que 
se acude al supuesto hipotéticamente consagrado en el artículo 206 ya invocado, 
que debe presentar el juramento estimatorio, en la forma que ese aparte normativo 
exige, deber que en este caso se omitió como quiera que el juzgado que conoció 
inicialmente del presente tramite no requirió a la parte para que supliera esta 
falencia, empero no se puede confundir lo dicho a numeral 2 del auto que en agosto 
19 de 2022 inadmitió la demanda, pues este hizo referencia a la estimación 
razonada de la cuantía, lo cual no puede ser tomado como sustituto del juramento 
estimatorio.  
 
Por lo tanto, resulta plausible revocar el auto atacado para que en su lugar, se 
inadmita la demanda con el fin que el demandante supla la falencia que se evidencia 
en su petitorio. 
 

                                                           
2 «QUINTA: Como consecuencia de las declaraciones primera, segunda y tercera, se condene a los 

demandados en calidad de productor y proveedores conforme los hechos de la demanda, a pagar las siguientes 

sumas de dinero: (…)» 
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Como segunda causal de inconformidad, se alega que la demanda no llena los 
requisitos de claridad y precisión exigidos por el régimen procesal civil, porque no 
se señala a cuál de las dos sociedades demandadas se le exige satisfacer lo pedido 
a pretensiones cuarta y quinta, argumento que resulta endeble pues basta la simple 
lectura del libelo de la demanda, para identificar que se los llama para que 
respondan a las pretensiones de forma solidaria: 
 

«TERCERA: Declarar que los demandados en calidad de productor y 
proveedores conforme los hechos de la demanda y las declaraciones primera 
y segunda, son solidariamente responsables del cumplimiento de la 
obligación de garantía y del pago de la indemnización de perjuicios por 
incumplimiento respecto del vehículo de placa JNL043 matriculado en el 
organismo de tránsito SDM-Bogotá D.C., Marca Jeep, Línea Wrangler Sport 
modelo 2020, número de chasis 1C4HJXAG8LW125754, adquirido mediante 
factura FUV 2621 del 25 de mayo de 2021.» (subrayado fuera de texto). 

 
Se debe agregar que la figura de la solidaridad en el proceso de protección al 
consumidor tiene sus raíces en el artículo 10 de la ley 1480 de 2011, en estos 
términos: 
 

«ARTÍCULO 10. RESPONSABLES DE LA GARANTÍA LEGAL. Ante los 
consumidores, la responsabilidad por la garantía legal recae solidariamente 
en los productores y proveedores respectivos. 
 
Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de 
idoneidad y calidad, bastará con demostrar el defecto del producto, sin 
perjuicio de las causales de exoneración de responsabilidad establecidas en 
el artículo 16 de la presente ley.» 

 
Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-1141 de 2000, Magistrado 
Ponente Eduardo Cifuentes Muñoz se ha pronunciado en este sentido: 

 
“En el plano constitucional, el régimen de responsabilidad del productor y del 
distribuidor corresponde al esquema ideado por el constituyente para poner 
término o mitigar la asimetría material que en el mercado padece el 
consumidor o usuario. Este propósito constitucional no podría nunca 
cumplirse cabalmente si los supuestos de responsabilidad sólo pudieran 
darse entre partes de un mismo contrato, máxime si solo en pocos casos el 
fabricante pone directamente en la circulación el bien y lo coloca en manos 
del consumidor final. La responsabilidad del productor y del distribuidor surge 
ex constitutione y puede por ello ser deducida por el consumidor del producto 
o el usuario, con independencia de que exista o no un vínculo contractual 
directo con los primeros (…) la razón de ser de este régimen estriba en la 
necesidad de compensar con medidas de distinto orden la posición de 
inferioridad con que consumidores y usuarios, por lo general dispersos y 
dotados de escasos conocimientos y potencialidades, enfrentan a las fuerzas 
de la producción y comercialización de bienes y servicios, necesarios en 
orden a la satisfacción de sus necesidades materiales.”3 

 
Por tanto, en este aspecto no le asiste razón al recurrente, como quiera que las 
pretensiones de la demanda en este acápite, están soportadas en la ley que regula 
de forma especial esta clase de litigios, por manera que, de salir avante las 
pretensiones acá enarboladas por quien acciona, las demandadas podrían ser 
declaradas solidariamente responsables, lo que no debe entenderse como que se 

                                                           
3 Pronunciamiento que ha sido traído por la superintendencia de Industria y Comercio en concepto 15-022221 

de agosto 22 de 2017. 
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esté atribuyendo desde ya tal responsabilidad en cabeza de las aquí demandadas, 
puesto que éstas tiene garantizado su sagrado derecho a la defensa y solo después 
de agotar el trámite de rigor, se podrá declarar lo que el derecho impere, acorde con 
lo que las pruebas aportadas oportuna y regularmente le informen al juez y 
aplicando las reglas de la sana crítica. 
 
Con respecto a la falta de claridad o precisión de lo solicitado a pretensiones cuarta 
y quinta, debe decirse que es claro que lo que se busca con la presente demanda 
es el cambio del vehículo y el pago de unas sumas de dinero por perjuicios, sumas 
que están supeditadas tanto al juramento estimatorio que se presente en legal 
forma, como a lo que se logre probar dentro del trámite; por lo que resulta sano que 
la parte actora indique por lo menos las sumas que exige se reconozcan en los 
numerales 5.1, 5.6, 5.7 y 5.8 del libelo, en tanto que no pueden dejarse dichos 
valores en forma indeterminada. 
 
Respecto a la última reclamación, no existe verdadero manto de duda o confusión 
en lo narrado a numeral trigésimo cuarto del acápite de hechos que impida de forma 
inquebrantable pronunciarse sobre el particular, pues más allá de la forma en que 
se encuentra redactado, lo que busca el demandante es recalcar la serie de 
incumplimientos que a las normas de protección al consumidor, denuncia  por parte 
de las aquí demandadas, por lo que ya depende de las habilidades retoricas del 
apoderado defensor en convencer al juez de lo infundadas que podrían resultar tales 
afirmaciones de la parte actora. 
 
Es por lo breve pero puntualmente expuesto que se 
 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: REPONER el auto de agosto 31 de 2022 para REFORMARLO así:  
 
Con fundamento en el inciso 3 del artículo 90 del código General del Proceso, se 
INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco días so pena de 
rechazo, se subsane así: 
 

1. En vista que se reclama el pago de perjuicios, preséntese en debida forma el 

juramento estimatorio, ajustándolo en estrictez a las exigencias del artículo 206 del 

código General del Proceso, presentándolo de manera razonada, discriminando y 

cuantificando cada concepto materia de reclamación, e indicando como se generan, 

producen o de donde provienen. (núm. 7, art. 82, núm., 6, art 90 del C.G. del P). 

 
2. Precise los valores que exige se le reconozcan a ordinales 5.1, 5.6, 5.7 y 5.8 de 
la pretensión quinta de la demanda, en tanto que estas buscan el reconocimiento 
de varias erogaciones realizadas por la parte actora al momento de adquirir el 
vehículo.   
 
Notifíquese, 
 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez 
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