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Atendiendo la solicitud que antecede (elaboracion de oficio de levantamiento de cautela) por secretaria

desde estricto cumplimiento a lo dispuesto en auto enero 16 de 2018 visto a folio 347.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)
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Se resuelven la reposicion y sobre la concesion o no de la apelacion que en subsidio formul6 la parte
pasiva contra el auto que en septiembre 28 de 2022 aprob0 la liquidacion de costas practicada por
la secretaria de este despacho.

DEL RECURSO

El inconforme manifiesta que las agencias en derecho en esta instancia estdn muy por debajo del
valor que se debe tomar en cuenta conforme a la actuacion surtida y los criterios dispuestos para tal
fin en la jurisprudencia y acuerdo PSAA — 16 — 10554 de 2016.

Precisa que el valor de lo pedido a la fecha de presentacién de la demanda arrojaria al menos
$900'000.000, cifra que resulta de las pretensiones de la demanda, las que como se advierte en el
documento que las contiene, eran: (i) la restitucion de los inmuebles objeto del negocio juridico objeto
del debate vy (i) el pago de los frutos civiles desde la fecha en que se recibieron los inmuebles
vendidos en proporcion a la parte no pagada del precio.

Argumenta ademas que la parte actora estimé bajo juramento el valor de los frutos hasta el 30 de
noviembre de 2013 en $39'910.547, por tres afios. En consecuencia, para el periodo comprendido
entre noviembre 30 de 2013 a hoy (8.9 afios), la mencionada cifra se aumenta en $118.401.289,43,
entre otros valores.

Es por ello que estima que las agencias en derecho ascienden a $75'134.400,20.

El traslado de los recursos se siti6 bajo los apremios de la ley 2213 de junio 13 de 2022, venciendo

en silencio.
CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Resulta pertinente memorar que las costas judiciales han sido definidas como la carga econémica
que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el cual obtuvo decision desfavorable y estan
constituidas, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, por las agencias en derecho.

Para resolver el tema planteado, impone el articulo 26 del codigo General del Proceso, que la cuantia
se determina: “1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

[.]
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A su vez el articulo 365 ibidem prevé, “[...] Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

[..]

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente
en las costas de la segunda.

[..]

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

[.]

Asimismo, el articulo 366 de la misma codificacion establece, “Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

[..]

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

[.]

Con base en la anterior disposicion legal, el Consejo Superior de las Judicatura expidié el acuerdo

PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, el que en su articulo 3 indica: “Clases de limites. Cuando las agencias
en derecho correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor
de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.”.

En el paragrafo 2 de ese mismo articulo plantea, “Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran las primeras.”.
— resalta el despacho.

Es asi que dicha disposicion administrativa en el numeral 1 de su articulo 5 impone que, “Las tarifas
de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En dnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 SMM.LV.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1Ty 6 SM.M.L.V.

En ese orden de ideas, confrontados el auto objeto de censura y los argumentos del recurso con el
marco normativo-conceptual aplicable a este caso en particular, de entrada advierte esta agencia
judicial que al revisar el monto fijado por agencias en derecho, atendiendo que las pretensiones
pecuniarias de la actora, ascienden Unicamente a $ 47°654.547, y que pese a ello, el litigio se definio
sobre $760.000.000, como valor real acordado respecto de la venta de los inmuebles objeto de esta
litis (apartamento y garajes), se tomé este Ultimo como el valor real del litigio, para fijar las respectivas
agencias en derecho.

Luego teniendo en cuenta que el litigio ascendia a $760.000.000, la tarifa aplicable para procesos
declarativos de mayor cuantia en primera instancia oscila entre el 3% al 7.5%, que para el efecto, el
minimo seria de $22°800.000 y el maximo de $57°000.000, ante lo cual, la cifra fijada en primera
instancia de $35°000.000 se encuentra entre el rango fijado por el consejo superior de la judicatura.

Mirese entonces, que los porcentajes son solamente el tope minimo y maximo del rango dentro del
cual se puede mover el juez a la hora de tasar dicho rubro, que en el caso particular, atendiendo los
aludidos criterios de calidad, duracion y naturaleza de la gestion desplegada y realizando una
ponderacion inversa del porcentaje sobre el monto real del litigio, los montos fijados por el despacho
y el juez de segunda instancia, responden a los principios de equidad y retribucién justa que guarda
con los principios de celeridad, publicidad y economia, pues los mismos corresponden a la tasacion
base capital determinante para la cuantia del proceso.

Por lo tanto, al no existir otro argumento valido para realizar ajuste a las agencias fijadas por el
despacho, la providencia se mantendréa incélume, tal como se sefiala en la parte resolutiva de esta
providencia, advirtiendo que no hay exceso ni defecto en la aplicacién de dichas tarifas y por tanto
se concedera la apelacion subsidiaria.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, se,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER intacto el auto de septiembre 28 de 2022.
SEGUNDO: Se CONCEDE LA APELACION en el efecto diferido.

En consecuencia, secretaria proceda en la forma prevista en el articulo 324 del codigo General del
Proceso, remitase el original del expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala
Civil, para que se abone al despacho de la doctora JULIA MARIA BOTERO LARRARTE o quien
haga sus veces, dado que en pretérita oportunidad alli se conocio del plenario. Art. 324 del C. G. del
P. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

(2)
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Para los fines pertinentes obre en autos la documental vista a posiciones 14/15, allegada por
el apoderado del ente demandante, que da cuenta de la diligencia exigida por el articulo 291
del estatuto general del proceso, a efectos de surtir la citacion del ejecutado HELVER IVAN
BARRIGA BERNAL la que resulté efectiva.

Consecuente con lo anterior, en el evento de levantarse la suspension que a continuacién
se decretara, se exhorta a la parte actora para que surta la notificacién de la parte demandada
en la forma dispuesta en el articulo 292 ibidem.

Ahora bien, en atencién a la comunicacion remitida por el centro de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion Liborio Mejia, que da cuenta de la apertura del tramite de negociacion
de deudas de persona natural no comerciante del ciudadano HELVER IVAN BARRIGA BERNAL
mediante auto No. 1 de diciembre 16 del afio préximo pasado, con apoyo en lo previsto en el
numeral 1° del articulo 545 en consonancia con lo dispuesto en el articulo 548, ambos del
codigo General del Proceso, se

DISPONE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente tramite hasta tanto el centro de conciliacién, arbitraje y
amigable composicion Liborio Mejia, comunique a esta sede judicial las resultas del
procedimiento de insolvencia al que se acogié la parte aqui ejecutada y/o en su defecto hasta
que se supere el término de duracion de procedimiento de negociacion de deudas de que trata
el articulo 5441 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1 ARTICULO 544. DURACION DEL PROCEDIMIENTO DE NEGOCIACION DE DEUDAS. EI término para llevar a cabo el procedimiento de negociacion
de deudas es de sesenta (60) dias, contados a partir de la aceptacion de la solicitud. A solicitud conjunta del deudor y de cualquiera de los acreedores
incluidos en la relacion definitiva de acreencias, este término podra ser prorrogado por treinta (30) dias més.
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Atendiendo el contenido del inciso 3! del articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras

disposiciones”, SE DISPONE:

CORRER TRASLADO a las partes por cinco dias para que si a bien lo tienen, se pronuncien
sobre la sustentacion del recurso allegado por la parte demandante YURLEY SORAIDA
TASCON RAMIREZ, los que comenzaran a contabilizarse desde la notificaciéon de esta
determinacion.

Cumplido lo anterior, ingrese el plenario al despacho.

Por otra parte, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto por el demandado AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A contra la sentencia que en octubre 5 de 2022 emiti6 el
juzgado Tercero civil municipal de esta urbe, pues mirese que mediante auto proferido en
noviembre 30 de 2022 se admitio el recurso de apelacion propiciado contra la sentencia
expedida en primera instancia.

Ejecutoriado el anterior auto, el apelante debié sustentar el recurso a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siquientes; luego, el término legal concedido se consumé sin que el
apelante se hubiese pronunciado en tiempo, tal como a su vez lo informé secretaria.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto el recurso de quien no lo
sustentd como lo advierte el inciso 3 del articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022.

En el sub lite, evidente es que el recurrente no satisfizo la carga de sustentar la apelacion
formulada, pues mirese que no puede tenerse por cumplida Unicamente con los reparos que
presentd en primera instancia como quiera que la normativa procesal civil que nos rige
introdujo importante modificacion en cuanto hace a la oportunidad para interponerlo y los
requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de apelacion de sentencias
se trata, preciso es que el inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado que la
expidio y ante él exponga brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion
y admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es necesario que ante el Superior
se sustente el recurso de apelacién (articulo 327); y cuando de tal forma no procede el

*[...JEjecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.. [...]
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recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como lo prevé el articulo 322 de la ley
en cita y lo enfatizo el articulo 12 de ley 2213 de 2022.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso; por lo expuesto en precedencia, y sin que
se haga necesario analisis adicional, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandada contra la sentencia emitida en octubre 5 de 2022 por el juzgado Tercero civil
municipal de esta urbe.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, y en vista que el titular del despacho para el
préximo 3 de febrero de 2023 aun cuenta con incapacidad médica debido a procedimiento
quirtrgico previamente practicado, se reprograma la audiencia sefialada en este caso, para
las 14:00 horas de marzo 08 de 2023.

Para los efectos anteriores, los extremos de la Litis tengan en cuenta las recomendaciones

dadas en la diligencia adelantada en febrero 1 de 2022 y auto de julio 13 de 2022 (ubics. 37 y
58).

Procédase de conformidad y por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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