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De acuerdo al informe secretarial, y como la parte actora no dio cumplimiento al
auto inadmisorio de octubre 21 de 2022, se RECHAZA la presente demanda. (art.

90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolverla con sus anexos sin necesidad de desglose,
déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente 1100131030232021 00042 00

En atencion al escrito que milita a posicion 4 del cuaderno 6 del expediente,
correspondiente a la solicitud de nulidad propuesta por la ejecutada dentro de las
presentes diligencias, se corre traslado a la parte actora por el término legal de tres

dias.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b92254b2890fe18daald10b7e5bce00dd3c5078f8c3789c4e5e39fb70afb0315
Documento generado en 11/11/2022 05:43:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fl. 783.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., :
o 11 1o

Radicacion:  1100131030232019 00861 00

En atencion al escrito que antecede y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 del
codigo General del Proceso, este despacho corrige el inciso 2 del auto de octubre 24 de 2022,
en sentido indicar que “en atencion a la solicitud de aclaracion allegada por el profesional en
derecho antes enunciado, se le indica que para la audiencia que se llevara a cabo el proximo
14 de marzo de 2023 a parir de la 10:00 se requiere la presencia del representante legal de
PANAMERICANA LIBRERIA Y PAPELERIA SA a efectos de rendir declaracion respecto de
las relaciones comerciales sostenidas con INDUSTRIAS KORES SAy su temporalidad, entre

otras.”, y no como alli se indico.

En lo demas se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE, /éf/ .
/fIRSO PEJA HERNANDEZ

Juez. :
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 4.1 NOV. 2022
Radicacion: 1100131030232016 00304 00

Obren en autos las comunicaciones allegadas por CAFESALUD EPS SA LIQUIDADA,
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, COLEGIO INSTITUTO
TECNICO INDUSTRIAL PILOTO (IED), SALUCOOP EPS EN LIQUIDACION, IPS CENTRO
POLICLINICO DEL OLAYA, MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL,
CORPORACION IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION y HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL (Fis. 917/957), las que se ponen en conocimiento de los extremos en la Litis para

los fines que estimen pertinentes.

Por ultimo, por secretaria oficiese al COLEGIO INSTITUTO EDUCATIVO DISTRITAL DE
CASTILLA a efectos de que se sirva allegar en el menor tiempo posible respuesta al oficio
01003 agosto 18 de 2022 alli radicado.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 1100131030231995 01290 00

De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

Para los efectos a que haya lugar, ténganse en cuenta las comunicaciones
provenientes de la DIAN vistas a folios 115y 119 del expediente, las que se agregan
alos autos y se ponen en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

En consecuencia, por secretaria procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2° del auto que en julio 25 de 2006 decreté la terminacion por pago total (fl
40); y en especial a elaborar el oficio comunicando el levantamiento de la medida
de embargo que pesa sobre el inmueble identificado con matricula 50N-771623 y
que fue decretada en auto de octubre 4 de 1995, notificada a la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos mediante oficio 2.581 de octubre 25 de 1995 (fl 21);
remitase directamente a su destinatario por correo certificado, a coste de la

interesada.
(77 771\
~" - TIRSO PENA HERNA

Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 NOV. 2022

Expediente 1100131030232018 00777 00

De cara al informe secretarial que precede, vencido el término de emplazamiento
en la pagina de emplazados (fl 374), sin que cényuge, comparfero permanente,
heredero indeterminado, albacea con tenencia de bienes o curador de la herencia
yacente de quien en vida respondia al apelativo de Hernando Vargas Rodriguez
(gepd) compareciera al proceso, en aplicacion de lo dispuesto a numeral 7 del
articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo 154, ambos del cddigo
General del Proceso, se habilita a la abogada DIVA LUZ PATINO ZAMORA con
C.C. No. 41'683.677 y T.P. No. 63609 del C. S. de la J., correo
divalpz@hotmail.com, para que la represente como curadora ad litem.

Comuniquesele de su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacidn dentro de los cinco (5) siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

Notifiquese,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.. {1 NOV. 2022
Radicacion: 1100131030232015 00627 00

Atendiendo el escrito que antecede, se requiere a la parte actora para que previo a ordenarse

lo que en derecho corresponda, aporte al proceso el original del oficio 1932 de diciembre 7 de
2021 previamente retirado.

NOTIFIQUESE, J %

"TIRSO PERA HERNANDEZ
' Juez.

YARA.
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RAMA JUDICIAL D'EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 NOV. 2022

Solicitud de levantamiento de medida cautelar - SIN PROCESO - Nim 10 del art. 597
del C.G.P.

Se le reconoce personeria al profesional en derecho PATRICIA SOSA FORERO, en su
condicion de apoderada de TERESA DE JESUS LOPEZ HERRERA aqui demandante (ver

anotacion 10 F.M.), en los términos y para los fines del poder conferido.

Ahora, en atencién al informe secretarial que milita a folio 8, dada la imposibilidad de
encontrar el expediente fisico al que se contrae la solicitud de levantamiento de medida

cautelar, por ser procedente, se dispone:

Por secretaria fijese el aviso que trata el numeral 10 del articulo 597 del codigo General del
proceso, por el termino que establece dicha norma y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 9 de la ley 2213 de junio 13 de 2022.

Igualmente, oficiese a la oficina de Instrumentos Publicos que corresponda, para que de
forma inmediata y a costa de la solicitante, remita a este despacho y para ¢l referido asunto,
copia de la documental que motivo el registro de la anotacion 010 del folio de matricula
inmobiliaria 50C - 127119.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 NOV. 2022
Radicacion:  1100131030232018 00455 00

Obre en autos el despacho comisorio 020 de julio 15 de 2021, devuelto por el juzgado 36 civil
municipal de esta ciudad quien a su vez subcomisiond al juzgado 27 de pequefias causas y
competencia multiple de Bogota D.C, SIN DILIGENCIAR, el que se pone en conocimiento de

los extremos en |a Litis para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

/ i
SO PENA HER EZ
/ Juez.
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Republica de Colombia
Rama Judicial dql Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 NOV. 2022
Expediente 1100131030232018 00788 00

Tener por agregado al dossier el escrito mediante el cual el curador ad-litem de los
herederos indeterminados de quien en vida se identificaba bajo el apelativo de
Guillermo Alfonso Pardo Pardo opuso excepciones de mérito (fls 357/358 C1), de
las que se corre traslado al actor por el término de diez (10) dias. (num. 1°, art. 443

del C.G. del P.).
~ 'P/SZPE A HER/NKANﬁEE—/

Juez

Notifiquese,

EJFR
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RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.qov.co

Bogota D.C.,
g 11 NOV. 2022
Radicacion: 110013103023 2018 00092 00

Obre en autos la comunicacion remitida por el juzgado Cuarenta y Tres civil del circuito de esta
ciudad visible a folio 43, con base en la que se ordena oficiar al mencionado despacho
informandole que no se tiene en cuenta la solicitud de remanentes, toda vez que el presente
asunto mediante proveido de junio 5 de 2018 (FI. 135C- 1) se termind por Transaccion. Déjense
las constancias del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogota D.C., noviembre once (11) de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 1100108000082020 21112 01

Clase de proceso: Accion de proteccién al consumidor.

Demandantes: IVONNE ALEJANDRA y DANIELA MARIA ORJUELA.

Demandados: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA y BANCO
DAVIVIENDA SA

Se emite la decision que pone fin a esta instancia, conforme lo prevé el inciso 3 del
articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020 (actualmente inciso 3° articulo 12 ley
2213 de 2022), en concordancia con el articulo 327 del codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta para ello, estos

l ANTECEDENTES

Valiéndose de apoderado judicial, Ilvonne Alejandra y Daniela Maria Orjuela
Cardenas promovieron en febrero 10 de 2020, accién de proteccion al consumidor
contra Compaiia de Seguros Bolivar SA, para que:

“I. Que se obligue a SEGUROS BOLIVAR S.A., al pago inmediato de la
indemnizacion a favor de [VONNE ALEJANDRA ORJUELA CARDENAS y DANIELA
MARIA ORJUELA CARDENAS, que en calidad de beneficiarias dejé en la poliza de
Seguro de Vida adquirida por NESTOR JAIRO ORJUELA TORRES (gepd), por la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000.00).

2. Que se obligue a SEGUROS BOLIVAR S.A., al pago inmediato a favor de
IVONNE ALEJANDRA ORJUELA CARDENAS y DANIELA MARIA ORJUELA
CARDENAS, los dineros que por intereses han tenido que pagar al Banco
Davivienda del crédito Leasing adquiridos por NESTOR JAIRO ORJUELA TORRES
(gepd) en las cuotas mensuales cobradas por el Banco Davivienda, que a la fecha
de presentacion de la presente demanda es de aproximadamente NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN
PESOS M/CTE ($9.665.421.00).

3. Que se obligue a SEGUROS Bolivar S.A., a realizar la devolucion a favor de
IVONNE ALEJANDRA ORJUELA CARDENAS y DANIELA MARIA ORJUELA
CARDENAS de los dineros cobrados por el Banco Davivienda por concepto de
prima de seguro de vida deudores durante los meses mayo de 20189, junio de 2019,
julio de 2019 y agosto de 2019, en total son DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($245.500.00). Para tal efecto, anexo copia de
los extractos bancarios emitidos por Davivienda.

4. Ordenar al representante de SEGUROS BOLIVAR S.A. hacer la liquidacion y
pago de perjuicios econémicos causados, contenidos en los intereses y pago
realizados, a pesar de haber informado oportunamente sobre el fallecimiento del
titular Néstor Jairo Orjuela Torres.

5. En consecuencia, que se aplique el Silencio Administrativo Positivo ante la falta
de respuesta oportuna por parte de la aqui demandada.
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6. Condenar a la demandada Seguros Bolivar S.A., a pagar las costas procesales y
las agencias en derecho.”

Como fundamento factico, se adujo que el sefior Néstor Jairo Orjuela Torres, solicitd
en julio de 2018 a banco Davivienda un leasing para adquirir una tractomula, para
lo cual suscribid en junio 24 de 2018 con Seguros Bolivar SA una péliza de seguros
de vida por $100°000.000, dejando como beneficiarias a sus hijas Ivonne Alejandra
y Daniela Maria Orjuela Cardenas, con 50% para cada una.

El pago de la prima de la péliza seguro de vida se realizaba a través de los extractos
de cobro del banco Davivienda de la cuota del leasing a nombre del tomador Néstor
Jairo Orjuela Torres, quien falleci6 en abril 26 de 2019 al sufrir un paro cardiaco por
un accidente cerebro vascular (ACV) de abril 18 de 2019, situacién que se informé
al banco, por lo que en junio 11 de 2019, se radicaron los documentos exigidos para
la afectacion del seguro de vida en la oficina de Seguros Bolivar ubicada en el piso
11 del edificio Davivienda en Bogota.

En noviembre 8 de 2019 radicaron derecho de peticién invocando el silencio
administrativo positivo para el pago de la indemnizacién, como quiera que no habian
dado respuesta a la solicitud allegada en abril 26 de 2019; peticién que dicen, no
respondié la compaiiia de seguros.

La delegatura para funciones jurisdiccionales de la superintendencia Financiera de
Colombia, por auto de marzo 6 de 2020, admiti6 la presente demanda, vinculandose
por pasiva a banco Davivienda SA.

Compaiiia de Seguro Bolivar SA se notificé en abril 20 de 2020 (posc 017 C1), y a
través de apoderado formulo como excepciéon de mérito: “nulidad del contrato de
seguro por reticencia en la declaracién del estado del riesgo”.

A su vez, banco Davivienda SA se notificé en abril 20 de 2020 (posc 016 C1), y por
medio de apoderado formulo como excepcidén de fondo: “no acreditacién de los
elementos de la responsabilidad civil contractual de banco Davivienda S.A.”: asi
como también solicito la vinculacion por activa de Andrea Maria Lozada Hernandez
y del menor Emanuel Orjuela Lozada, integrados por auto de 30 de noviembre de
2020 y notificados en diciembre 2 de 2020 (posc 30/31 C1), cuyo traslado transcurrié
en silencio.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA CONFUTADA

En audiencia celebrada en abril 20 de 2021, la delegatura para funciones
jurisdiccionales de la superintendencia Financiera de Colombia profirié sentencia
donde resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no fundada la excepcién intitulada por la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. como NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO POR
RETICENCIA EN LA DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: DECLARAR la excepcion de NO ACREDITACION DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE BANCO
DAVIVIENDA S.A. de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
esta decision.

TERCERO: DECLARAR contractualmente responsable a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. respecto al no reconocimiento del amparo de vida de la
pdliza de vida grupo oneroso identificado con **2518, respecto del certificado que
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amparaba al sefior Néstor Jairo Orjuela Torres (Q.E.P.D), asi como al cobro de las
primas por del citado seguro con posteridad al fallecimiento del asegurado.

CUARTO: CONDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a pagar
dentro de los VEINTE (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta decision,
la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) junto con los intereses de
mora a que hace referencia el articulo 1080 del Cédigo de Comercio calculados
desde 12 de julio del afio 2019 hasta la fecha efectiva de pago, por concepto del
amparo de vida del seguro **2518, asi como la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($245.500) por concepto de prima
pagada por el mentado seguro de vida desde los meses de mayo a agosto de 2019,
los cuales serén pagados de la siguientes forma: (i) Con destino al LEASING 005-
03-0000000266 adquirida por el sefior Néstor Jairo Orjuela Torres con el BANCO
DAVIVIENDA S.A. hasta al saldo insoluto de la obligacion; (ii) El valor resultante
en un cincuenta por ciento (50%) a la sefiora IVONNE ALEJANDRA ORJUELA
CARDENAS y cincuenta por ciento (50%) a la sefiora DANIELA MARIA ORJUELA
CARDENAS, en calidad de beneficiarias designadas en la péliza.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Sin condena en costas”

Como soporte de su decisién, indica que el asegurado presentaba afecciones en su
salud relacionadas con las patologias enunciadas en la objecién, el estudio médico
y la declaracién de asegurabilidad, por las que recibié tratamientos e intervenciones
quirdrgicas, lo que no solo permite probar la existencia de los padecimientos sino el
conocimiento que al menos el asegurado tenia de estos, previo al diligenciamiento
del seguro y de los que no informé a la compaiia de seguros en su momento, lo
que denota la reticencia alegada; sin embargo, dijo, no toda omisién o inexactitud
conlleva la nulidad del contrato a la que hace referencia el articulo 1058 del cédigo
de Comercio, sino solo aquellas que recen sobre hechos o circunstancias que
hubieran retraido la celebracion del contrato o inducirlo a estipularlo en condiciones
mas onerosas, para tal caso, se avizora que de los informes médicos, la compaiiia
de seguros concluye que de conocer los antecedentes médicos se hubiera aplazado
el otorgamiento del seguro hasta tanto contara con mayor informacion, lo que rompe
con el requisito sefalado en la norma citada.

Asi mismo, se indica que aun cuando el formato Unico para reclamaciones tiene
fecha de recibido por la entidad aseguradora, octubre 19 de 2019, lo cierto es que
en la comunicaciéon GO-SV7875371 de julio 19 de 2019, ésta se pronuncia sobre la
reclamacion del seguro de vida, por lo que se ha de tener en cuenta que ya contaba
con conocimiento de la reclamacion, por lo que la causacién de los intereses
sefalados en el articulo 1080 del cédigo de Comercio, se deben generar a partir de
la fecha de radicacién del formato de junio 11 de 2019, causandose a partir de junio
12 de 2019.

Por otro lado, respecto del banco Davivienda, si bien se puede indagar sobre los
posibles incumplimientos frente a la reclamacién del seguro de vida ante Seguros
Bolivar SA, que amparaba el contrato de leasing, no se encuentra probada la
existencia de un dafo y un nexo de causalidad con las pretensiones perseguidas,
pues en ninglin momento se discutio el contenido del mismo.

.  ARGUMENTOS DEL APELANTE

La entidad aseguradora apela contra el aludido proveido, arguyendo que:
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“1. Contrario a lo indicado en la sentencia de primera instancia si se demostro la
relevancia que para la aseguradora tenian las enfermedades que padecia el
sefior Néstor Orjuela y que oculté al momento de solicitar la péliza.

(...)

En esos términos, contrario a lo que se concluyé en la sentencia de primera
instancia esta demostrado que los antecedentes médicos ocultados por el sefior
Neéstor Orjuela a la aseguradora eran todos ellos relevantes del estado del
riesgo, por lo que de haber sido conocidos por mi mandante la hubieran retraido
de celebrar el contrato o por lo menos, a estipular condiciones mas onerosas,
razon por la cual debera revocarse el fallo de primer grado.

Y por si lo anterior fuera poco, esa relevancia también se acredité con la
declaracion del doctor Fabidan Arias, quien preciso que de haber conocido
Compariia de Seguros Bolivar el estado de salud del sefior Néstor Orjuela, se
habria abstenido de asegurario.

2. El segundo error que se le imputa a la sentencia consiste en concluir que los
intereses deben correr desde el 12 de julio de 2019.

Se demostro con el documento denominado “3. Formato unico para
reclamaciones” aportado con la contestacion a la demanda, que la reclamacion
fue recibida por la Comparniia el 12 de octubre de 2019.

En efecto se lee en el mencionado documento lo siguiente:

<
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Significa lo anterior que si en gracia de discusion se aceptara que el seguro no
es nulo como lo concluyd la Delegatura, debe sostenerse que los intereses de
mora solamente correrian, de conformidad con lo previsto en el articulo 1080 del
codigo de Comercio, a partir del 12 de noviembre de 2019, esto es, un mes
después de la reclamacién, motivo por el cual, también se equivoco el fallador
de primer grado al ordenar el pago de esos réditos a partir del 12 de julio de ese
aro.”

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico- procesal. En efecto, le asiste
competencia al juez de primer grado en cabeza de la delegatura para funciones
jurisdiccionales de la superintendencia Financiera para conocer del proceso en
primera instancia, por virtud de lo previsto a numeral 2 del articulo 24 del CGP, en
consonancia con los dispuesto en el articulo 57 de la ley 1480 de 2011, y a esta
agencia para resolver la alzada de conformidad con lo sefialado en el articulo 33
numeral 2 del compendio normativo procesal citado; los sujetos de derecho
enfrentados en la litis detentan capacidad para ser parte, dada su condicién de

Pagina 4 de 10



personas naturales y juridicas en ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda
reline los requisitos minimos legalmente exigidos para considerarla en forma. Por
lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la actuacion, supuestos estos
gue permiten decidir de mérito.

Por otra parte, en cuanto a la legitimacién en la causa, tanto activa como pasiva se
encuentra satisfecha, dado el interés reconocido a todos los ciudadanos del territorio
para reclamar ante los jueces la proteccion de los derechos del consumidor
insatisfechos frente a la adquisicion de bienes y servicios de conformidad con la ley
1480 de 2011.

En procura de resolver el recurso de alzada, menester es recordar que acorde con
la limitante tematica que el articulo 278 del cédigo procesal en lo civil le impone al
juez de segunda mano, solo podremos centrar nuestro analisis y decision sobre los
reparos que a la sentencia, plantea la aseguradora condenada asi: i) la relevancia
que para la aseguradora tenian las patologias que el sefior Néstor Orjuela reportaba
para cuando diligenci6 el formulario o cuestionario propuesto por la aseguradora y
que de conocerlas la aseguradora, ésta se hubiera retraido de celebrar el contrato
de seguro, i) Si la reclamacion fue de conocimiento de la aseguradora en octubre
12 de 2019, los intereses moratorios deben contarse desde esa fecha.

Entonces, para resolver el primer planteamiento, menester es memorar que segun
lo sefala el articulo 1058 del cédigo de Comercio, la nulidad relativa del contrato de
seguro solamente opera cuando «La reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas», lo que permite extraer
dos conceptos primordiales, el primero es la reticencia, entendiéndose esta como el
ocultamiento de las reales condiciones existentes previamente a la suscripcion del
contrato de seguro; la segunda, que ese ocultamiento haya sido lo suficientemente
relevante para que el asegurador haya optado por no otorgar el seguro o aumentar
su onerosidad; sobre el particular, la jurisprudencia ha senalado:

“Segun la doctrina, la sancién de nulidad relativa del seguro solo se produce si los
vicios de la declaraciéon del estado del riesgo son «relevantes»1. Para la
jurisprudencia constitucional, «siempre y cuando recaigan sobre hechos o
circunstancias relevantes o influyentes respecto del riesgo»2. En el mismo sentido
esta Corporacion al asentar:

«Ahora, es incuestionable que la ley no ha consagrado una pormenorizada relacion
de los hechos que determinan el estado del riesgo en el contrato de seguro
(numerus clausus), sin que tampoco pueda pasarse por alto que las circunstancias
que ofrezcan incidencia en un evento concreto, in casu, pueden carecer de ella en
otro distinto. Por tal razén, compete al juez, en cada caso especifico, dado que se
trata de una quaestio facti, auscultar y validar, desde la éptica del singular contrato
de seguro sub judice, cudles acontecimientos facticos pudieran interesar o incidir en
el asentimiento del asegurador y cuéles no (juicio de relevancia o de trascendencia)
(...)»3

Lo dicho implica demostrar la reticencia o inexactitud. Igualmente, la incidencia de
los vicios en el consentimiento. Esto dltimo sin aquello, desde luego, no es posible
ponderar. Se trata, entonces, de requisitos que se encadenan. De ahi que también
se debe probar como el asegurador, en el caso de haber conocido la informacion
ocultada, tergiversada o falseada, se habria «retraido de celebrar el contrato, o

1 OSSA G., J. Efrén. Teoria General del Seguro - El Contrato. Editorial Temis. Bogota. 1991.
pag. 333.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-232 de 15 de mayo de 1997.

3 CSJ. Civil. Sentencia de 12 de septiembre de 2002, expediente 7011.
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inducido a estipular condiciones mas onerosas» (articulo 1058, inciso 1° del Cédigo
de Comercio).4

(...)
Por eso se ha sostenido que la entidad aseguradora es la unica que puede saber
con certeza «(i) que por esos hechos el contrato se haria més oneroso v (ii) que se
abstendra de celebrar el contrato». Asi que ajustado el seguro se presume su
validez. Y quien pretenda probar en contrario le corresponde arrimar la prueba
respectiva. Si es la asequradora, acreditar la reticencia o inexactitud. v la incidencia
del hecho en la emision del consentimiento.

(...)
De nada sirve afirmar y demostrar la insinceridad del tomador o asequrado, si no se
hace saber ni se acredita como esa conducta influyé en el consentimiento del
asegurador. Esto, porque como se anoté, no toda reticencia o inexactitud aflora en
la nulidad del seguro. Algunas, al haberlas subsanado o aceptado en forma expresa
o_tacita luego de celebrar la convencién. Otras, por cuanto conocidas, real o
presuntamente,_antes de ajustar el contrato, con todo, asintié la voluntad. Y las
demas, al ser_intrascendentes. Estas dltimas, mientras no se demuestre su
incidencia, ante la falta de otra explicacion posible, debe sequirse que son nimias o
insignificantes.” (subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, y a efectos de escudrifiar lo atinente a la presencia o no en el caso
de marras, de tales circunstancias, menester es traer a colacién los conceptos
médicos aportados por la comparia aseguradora asi como el interrogatorio del
testigo Fabian Arias Alvarez, en consonancia con el andlisis conglomerado y acorde
a los criterios de la sana critica, de los demas instrumentos suasorios adosados al
instructivo a fin de determinar si la reticencia alegada por la aseguradora como
defensa -sobre lo que no hay discusién en el presente evento-, efectivamente refiere
a hechos o circunstancias que hubieran retraido la celebracién del contrato o
inducirlo a estipularlo en condiciones més onerosas, y si ello motiva la configuracién
de la nulidad relativa consagrada en el articulo 1080 del cédigo mercante patrio.

Y para adentrarnos en el punto en andlisis, no debe perderse de vista la oportunidad
en la que la aqui aseguradora probé haberse enterado, por lo menos formalmente,
del real estado de salud y por ende, de la reticencia en que incurri6 el asegurado, lo
que evidentemente acaeci6 para el afio 2018, mismo en el que el sefior que en vida
respondia al apelativo de Néstor Jairo Orjuela Torres, solicité a Seguros Bolivar
contratar el seguro de vida, la que lo ingresd, segln reportan los tres informes
medicos allegados como prueba en la presente causa, desde julio 01 de 2018.

En efecto, si tenemos en cuenta que acorde con la certificacién emitida en marzo
17 de 2021 por la actual apelante,

4 CSJ. Civil, Sentencia SC3791 de 1 de septiembre de 2021, Radicacién: 20001-31-03-003-2009-00143-01,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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SEGUROS -

BOLIVAR .5,

Bogota D.C., marzo 17 de 2021

Seflores
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Bogota

ASUNTO: REQUERIMIENTO CERTIFICACION
Reciban un cordial saludo,

En atencién a su solicitud, donde requiere Manuales, politicas y'o procedimientos
establecidos para el ofrecimiento y colocacion de los seguros de vida vigentes para el
momento de vinculacion inicial del Sefior Orjuela Toires Nestor Jairo, al respecto nos
permitimos informar:

El procedimiento para la colocacion del seguro establece que en la oficina del Banco el
asesor comercial, funcionario de Davivienda pone a disposicion y explica al cliente las
condiciones del contrato y sus liritaciones; ahora, si el cliente no reporta ningun
anlecedente médico y acepta las condiciones, diligencia y firma la declaracion de
asegurabilidad, momento en el cual el asesor le informa que el clausulade da su seguro se
encuentra publicado y lo puede consultar en la pagina web:

https.//www.davivienda.comwps/portal’pe rsonas/nuevo‘personas;/aqul. _puedo/proteger_mi
_patrimonio/seguros_para_familia'vida_proteccion.

Para el afto 2018 comparia Seguros Bolivar S.A contaba con la evaluacién de la condicion
médica bajo los parametros de edad y monto de valor asegurado y dependiendo de esas
variables se solicitaba la realizacion de los examenes médicos que estuvieran centro del
rango de valor asegurado solicitado, con fin de establecer las condiciones de aceptacion
del seguro, y de ser necesario la extraprima que correspondiera al estado del riesgo. La
calificacion del riesgo se realiza siguiendo las directrices de los manuales suministrados por
las companias Reaseguradoras, los cuales se aplican & nive! mundial.

Para clientes que por el valor asegurado requerian solo diligenciar la declaracion de
asegurabilidad, pero si reportan algun antecedente médico. la compafia autorizaba la
realizacion de los examenes médicos necesarios para poder conacer su condicion y
antecedentes de salud.

Una vez establecida la condicion médica del cliente las primas de seguro s2 calcuiaban de
acuerdo con la tarifa registrada en la Superintendencia Financiera de¢ Colombia que
corresponda al producto ofrecido.

Esperamos con anterioridad haber hecho claridad sobre los aspectos citados en su
comunicacion.

Cordialmente,

%é}ﬁb‘w” = .

GERENCIA LENEA DE NEGOCIOS DE BAKCA Y NEGOCIOS DIGITALES,

Y si a lo anterior, le adicionamos la circunstancia de que tales patologias reportadas
en la historia clinica, segun lo atesté bajo juramento el testigo médico de la
aseguradora, doctor Fabian Arias, fueron objeto de valoracién por el d&rea médica
de la compaiiia, quien admite que derivado de ese estudio -que se debe entender,
se realiz6 para 2018, atendiendo el texto de la certificacion ya aludida-, que a raiz
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de tal andlisis tuvo una visién medica que no estaba en consonancia con el estado
de declaracion del riesgo, fuerza es concluir que desde antes de ocurrido el siniestro
(articulo 1054 C.Co), y por ende, al momento de objetar la reclamacion que posterior
a la materializacion del riesgo, se le presenté a la aseguradora, ésta ya conocia el
estado real de ese riesgo que asegurd, sin que ésta empresa hubiera acreditado
por lo menos, que entre julio 01 de 2018 y junio 11 de 2019, hubiere manifestado
su intencidn de abstenerse de celebrar ese contrato de seguros en las condiciones
viciadas, pero ya conocidas por el ente, o de aplazar su celebracién o de
extraprimarlo por esos motivos, lo que traduce en que los acepté tacitamente.

Lo anterior, sin desconocer que aun cuando el articulo 1158 del estatuto mercante
patrio reafirma el deber que tiene el asegurado de cumplir las obligaciones que le
impone el articulo 1058 Ib., norma que no lo exime de las sanciones previstas por
el incumplimiento de las cargas que ésta Ultima sefiala, ain en caso de que el
asegurador prescinda del examen médico, tampoco puede soslayarse que el aparte
final del mismo articulo 1058, consagra como excepcién, el que “Las sanciones
consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el
contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”.

Es por lo breve pero puntualmente expuesto, que debe confirmarse la sentencia
confutada, puesto que, tal como lo expuso en sus considerandos el funcionario que
la emitio, en este caso debe concluirse que, aun cuando para Seguros Bolivar
podria haber sido relevante el conocer el estado del riesgo que le habia asegurado
al sefior Néstor Jairo Orjuela Torres (QEPD), y que ademas, éste omitié declarar
sinceramente su estado de salud, lo cierto es que el andlisis conglomerado de las
pruebas, al compas de las reglas de la sana critica, permiten verificar que, como la
aseguradora manifestd tacitamente su voluntad de aceptar las condiciones en las
que se formalizé el contrato de seguros de marras, vale decir, con los vicios en la
declaracion motivo de la reticencia que alegé como béaculo para pedir ahora la
declaratoria de nulidad del acto aseguraticio, no se podria acceder a su pretension
exceptiva, por inaplicable, tal como lo preceptta el inciso final del articulo 1058 ya
transcrito.

Puesto en otras palabras, comoquiera al momento en que la aseguradora objeté la
reclamacion ya para entonces, los riesgos contratados por el sefior Orjuela Torres
(gepd), no solo habian empezado a correr por cuenta del asegurador, (Articulo 1057
Ib.), sino que tal asuncién de los riegos se entiende ocurrida en las condiciones de
asegurabilidad pactadas, como parte del contrato ya celebrado (Articulo 1045 No. 2
CCo), vale decir, con inclusién de las enfermedades que si bien para entonces,
afectaban al asegurado y que éste omitié6 declarar, la aseguradora las conocié
coetanea o posteriormente a la suscripcion del contrato, pero de cualquier forma,
en 2018, vale decir, antes de la reclamacion que se le presentd en 2019, por tanto,
debe entenderse, que en esas circunstancias modales, se adquirid la obligacion
condicional de la aseguradora (No. 4 Art. 1045), a la que por ende, que no le era
dable en este caso especifico, alegar validamente la reticencia como estribo para
pedir la nulidad relativa del contrato, por expresa prohibiciéon del articulo 1058 del
cédigo de Comercio, en su inciso final.

Decantado lo anterior, resta resolver sobre el segundo punto de inconformidad
presentado; esto es, sobre el termino para contabilizar los intereses moratorios que
trata el articulo 1080 del cdédigo de Comercio; a fin de tener completa claridad sobre
el particular, resulta imprescindible traer a colacion lo estipulado en dicho articulo:

«ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. El asegurador estara obligado a efectuar el
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pago del siniestro dentro del mes siquiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asequrador
de acuerdo con el articulo _1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a
su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la
mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre
tomador y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de
siniestro, no podra diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los
intereses a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del
articulo>, la indemnizacién de perjuicios causados por la mora del
asegurador.

Colofén a lo anterior, véase que la norma en cita nos traslada a su vez al articulo
1077 de la misma legislacion; donde establece que «Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso.»; por lo tanto, se concluye que la contabilizacién del termino para pagar los
intereses de mora, nacié desde que transcurrié el mes posterior a la fecha en que
el beneficiario, en este caso, acredité su derecho ante la aseguradora, sin que este
sujeto a una estimacién probatoria especifica, pues ya la norma pone de presente
la facultad que tiene el beneficiario o asegurado para acreditarlo aun
extrajudicialmente.

Para el caso de marras, si bien se podria demostrar con el recibido que la compaiiia
de seguros le imprimié al formato de reclamacion (octubre 12 de 2019), que desde
ese momento se acredito el siniestro; se encuentra que ya desde la contestacion de
la demanda, Seguros Bolivar pone de presente no solo el conocimiento de la
ocurrencia del siniestro sino también la objecién al mismo:5

AL MARCADO COMO DECIMO: No es cierfo, mi representada objetd la
reclomacion el 19 de julio de 2019 tal y como se prueba con el cocumento que

adjunto con esta contestacion.

Entonces, resulta incongruente que por un lado la aseguradora alegue objetar la
reclamacion en julio de 2019 y luego pretenda sefialar que fue de su conocimiento
solo hasta octubre del mismo afio; maxime cuando a través del memorial GO-SV-
7875371 de julio 19 de 2019, sefiala indudablemente el conocimiento de la
reclamacién al seguro de vida; documento que no puede ser desconocido por el
apelante, pues fue el mismo quien lo allego al expediente, y en consonancia con
ello, lo aca demostrado sobre el particular, fue que ese conocimiento lo tuvo la
aseguradora, a partir de junio 11 de 2019, ergo, los intereses de mora, corrieron
desde julio 12 de ese mismo afo.

5 Ver folio 2 del anexo visto a posicion 19 del cuaderno 1 del expediente.
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SEGUROS DA
BOLIVAR (:;J)

GO-SV- 7875371
Bogota, 19 de julio de 2019

Sefior

Ricardo Orjuela

Calle 10 No. 8-44
MINASELSANTUARIO@HOTMAIL.COM
Teléfono: 3108639652

Chia

Referencia: Asegurado  : Néstor Jairo Orjuela Torres
Cédula : 2.994.977
Reclamo :1015/0034
Poliza : GR- 7525

Cordial Saludo:

Nos referimos al reclamo que nos ha presentado para que le sea reconocido el valor asegurado por el §
nexo de Vida Basica, nos permitimos exponerle las siguientes conclusiones obtenidas después de
efectuar las siguientes consideraciones de indole juridico: f

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio preceptia que el Tomador/Asegurado esta en la obligacidn
de manifestar sinceramente todas y cada una de las circunstancias que rodean el riesgo al momento
de contratar el seguro. El adecuado cumplimiento de esta obligacién por parte del tomador permite
que la Aseguradora conozca la situacion real del riesgo que asume vy asi calcule el valor de la prima,
buscando que se genere el equilibrio propio de la relacion contractual.

Colorario de lo expuesto, se confirmara la sentencia proferida por la delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la superintendencia Financiera de Colombia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia pronunciada por la delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la superintendencia Financiera de Colombia en abril
20 de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad por la secretaria. Incliyase por concepto de agencias en derecho,
$2’000.000 M. Cte., de conformidad con lo normado por el articulo 366 del cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias a la entidad de origen.
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