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Senor
JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. 11001-31-03-023-2020-00058-00 VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

MARIA ISABEL HERNANDEZ, abogada inscrita y en ejercicio, mayor de edad
con domicilio en esta ciudad e identificada civil y profesionalmente como aparece
en el reconocimiento efectuado en auto en el proceso primigenio indicado en la
referencia, obrando como apoderada judicial de la demandante, sefiora LUCY
STELLA MORENO CENDALES, respetuosamente le manifiesto al sefior Juez que
estando dentro de la oportunidad procesal me permito dar CONTESTACION A
LA DEMANDA DE RECONVENCION presentada por el sefior ROBERTO
CARLOS SANCHEZ DUARTE, lo cual hago de la siguiente manera:

I. A LOS HECHOS

PRIMERO: De esa manera consta en el documento aportado con la demanda
mediante la cual se ejerce la accion dominicial formulada por el sucesor procesal
del demandado en el proceso de pertenencia inicial, seshnor ROBERTO CARLOS
SANCHEZ DUARTE.

SEGUNDO: Asi obra en la escritura aportada, para efectos de hacer uso de la
accion reivindicatoria en reconvencion.

TERCERO: Asi se debera verificarse en la diligencia judicial respectiva, a efectos
de constatar la ubicacion, linderos y demas especificaciones del inmueble materia
de la controversia.

CUARTO: Asi consta en el folio de matricula inmobiliaria allegado en el que obra
el registro del inmueble, empero, hasta el momento en que se da contestacion al
presente reivindicatorio ha transcurrido un tiempo significativo, y por lo tanto debe
ser objeto de comprobacidn tal aserto.

QUINTO: No es cierto que el sehor SMITH FERNANDO MORENO CENDALES
(demandado inicial en el proceso que se pretende usucapir el inmueble) haya
transferido el dominio posesién y goce del predio sefialado, por cuanto, como lo
confiesa el representante judicial en esta contrademanda, y se encuentra probados
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atreves de la demanda principal de pertenencia que el sefor SMITH MORENO no
tenia para el momento de la venta la posesidén y goce del predio por lo que
transferencia solo se hace respecto de la nuda propiedad y no del dominio pleno,
y, por lo tanto, SMITH FERNANDO MORENO CENDALES no es el tradente legitimo
de la propiedad plena.

SEXTO: No es acertado ni juridica, ni factica, ni gramaticalmente decir que el
demandante se encuentra privado de la posesion del inmueble materia del debate
judicial por parte de mi poderdante, simplemente porque él nunca ha detentado
la posesidn del mismo, ni la tendra nunca por esta via, al menos; pues la posesion
en comento la ostenta mi mandante desde 1993, bajo la figura juridica de la
sumatoria de posesiones.

Veamos lo que nos indica la Real Academia Espanola en una de las acepciones
respecto del verbo transitivo Privar: “Despojar a alguien de algo que poseia”. Como
se acaba de indicar en lineas atras, el sefior ROBERTO CARLOS SANCHEZ DUARTE,
nunca, jamas, ha tenido la citada posesion, y por eso, es absolutamente
improcedente manifestar que mi procurada le esté causando tal privacién
posesoria.

SEPTIMO: No es cierto. Y, de hecho, indicaria que resulta hasta insultante a la
inteligencia de quienes participamos en este contradictorio juridico. Cémo se
puede hablar de clandestinidad en unos hechos que no se vienen dando unos tres,
cuatro o cinco afnos atras, sino en un término de mas de veinte afos, como
en efecto lo son las mejoras realizadas y demas actos de sefiora y duefia tanto de
mi mandante como de su progenitora en tantos afos; ademas de los pagos de
impuestos que gravan el inmueble. De modo que esta perfectamente definida la
posesion alegada por la sefiora LUCY STELLA MORENO CENDALES en el proceso
de declaratoria de pertenencia, y por lo mismo, ésta es aplicable y sirve de réplica
en la presente demanda reivindicatoria.

OCTAVO: No es cierto. Debe probarse, ésto, de conformidad a lo dicho
anteriormente.

NOVENO: No es cierto. Es exactamente todo lo contrario, pues quien aqui
pretende reivindicar el inmueble referido, no tiene vocacion para este efecto, no
solo porque jamas ha sido poseedor, esto es, ha tenido el dominio completo sino
qgue ademas la accién reivindicatoria que pretende, es asi se encuentra prescrita.

II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones planteadas por carecer éstas
de fundamento tanto factico como juridico, por cuanto no estan ajustadas
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plenamente a la realidad factual y legal que obra en este contradictorio y, en
consecuencia, me permito plantear las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. Ausencia de uno de los elementos axiologicos de la accion
reivindicatoria: reconocimiento pleno del poseedor.

Es bien sabido que la esencia del proceso reivindicatorio es que quien posea el
bien respecto del cual se persigue su restitucion, es que el accionado tenga forzosa
y palmariamente esa calidad, valga decir, que se identifique y se le reconozca la
calidad de poseedor a aquel que ejerce como sefor y dueno sobre el bien. Esto
es, que el reivindicante debe admitir la conjugacion del animus domini y el corpus,
entre otros elementos, en favor del demandado respecto del bien materia de
restitucion.

De no ser asi, pues entonces esta no seria la via procesal pertinente, sino que el
demandante deberia acudir a otro tipo de acciones judiciales. Y, sucede que en
el presente caso, a la luz de la relacidn factica indicada por la parte accionante, la
calidad de la sefiora LUCY STELLA MORENO CENDALES, no la tiene claramente
definida como la poseedora, ni mucho menos sefalada desde cuando le atribuye
tal condicidon. Por ejemplo, habla de “ella en la actualidad se reputa como
poseedora, sin serlo, pues como se dijo anteriormente su posicion se derivé de
actos clandestinos...”. O, “La sefiora LUCY STELLA MORENO CENDALES, segun se
indica en la demanda principal, es la actual poseedora del inmueble que mi

mandante pretende reivindicar...”, es decir, que la condicion de poseedora es
segun su dicho (de ella), pero no lo reconoce asi, el aqui reivindicante.

2. Improcedencia de la reivindicacion cuando la posesion es anterior al
titulo del reivindicante

Como se expresa en el libelo demandatorio, la adquisicion de los derechos aqui
indicados, se adquieren mediante “Escritura Publica No. 2312 del 05 de agosto de
2020 expedida por la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual
se protocolizd la compraventa efectuada de SMITH FERNANDO MORENO
CENDALES al sefior ROBERTO CARLOS SANCHEZ DUARTE respecto del
mencionada bien raiz”. Lo cual significa que en principio los derechos transferibles
al reivindicante, solo se efectuaron desde el pasado 5 de agosto de 2020, y, ocurre
que la posesion de mi mandante, teniendo en cuenta la suma de posesiones, a
ese momento era de 27 anos.
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Resulta elemental que ni el Legislador ni la judicatura, admitirian semejante
atropello, o sea, que una simple venta elimine de un tajo los derechos del poseedor
de diez, quince, cincuenta anos, por el solo acto de la venta por parte del titular.
Es por ello que se tiene establecido que es indispensable e insoslayable que para
que este tipo de accidn tenga alguna posibilidad de prosperar, la titularidad del
actor debe ser con una vigencia anterior al inicio de la posesion. Asi lo ha dicho la
jurisprudencia en los siguientes términos:

“Por su parte, el articulo 762 de dicho estatuto, establece que la posesion es "/a
tenencia de una cosa determinada con animo de serior o duefio, sea que el duero
0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de é€l. // El poseedor es reputado duefio, mientras otra
persona no justifique serlo”.

“ En la sentencia T-456 de 2011, esta Corporacion adujo que para obtener el
resultado esperado en un proceso reivindicatorio es necesario acreditar la
existencia de los siguientes elementos estructurales: "(7) Que el demandante tenga
derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (if) Que el demandando tenga la
posesion material del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota
determinada de la misma; (Iv) Que haya identidad entre el bien objeto de
controversia con el que posee el demandado,; y ademads, (v) que los titulos del
demandante sean anteriores a la posesion del demandado”. (Sentencia
citada en el pronunciamiento de la corte Constitucional en la Sentencia T-
353/19. Magistrado ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS).

3. Prescripcion extintiva

Como ya se ha manifestado, el pretensor de la presente reivindicacién no le es
dable —por el tiempo desde cuando ostenta la titularidad (nuda propiedad) y
mucho menos a su vendedor si sus derechos le fueran trasferidos que se les
reivindique el inmueble en controversia, sin que lo expresado, se interprete como
lo contrario, es decir como reconocimiento a que si le asiste tal derecho. Tenemos
gue en el presente caso, opera la figura juridica de la prescripcion extintiva, por
cuanto el tiempo que contaba para impetrarla ya supera el término determinado
por el Legislador, o sea, el de diez afos, pues, como ya se ha dicho
reiteradamente, la senora LUCY STELLA MORENO CENDALES, en la modalidad
acumulativa de posesiones, ostenta una posesion desde 1993, y solo hasta el
pasado afio 2020, se inicia la demanda a la que ahora damos la contestacién
correspondiente.

4. Mala fe

Basta la revisidn de los documentos que se allegan a la presente demanda
reivindicatoria contrapuesta a los hechos que la sustentan, para determinar la
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forma evidente la mala fe y la posible incursidon en la venta simulada que puede
generar un fraude procesal de los intervinientes como demandado principal y como
tercero Litis consorte. Afirmacién ésta que se suscita al establecer que el anterior
titular sefior SMITH MORENO conocia judicialmente desde el 18 de marzo del afio
2020 la interposicion de la demanda en su contra al haber sido notificado por la
suscrita en la fecha mencionada, pese a lo cual, aprovechando el cierre judicial
por pandemia y la mora en el registro de la demanda, procedié a la venta del
inmueble manifestando dentro de la escritura correspondiente (clausula tercera)
gue sobre el mencionado no existian demandas pendientes, hecho claramente
contrario a la realidad y que aun sin el registro pertinente era por éste claramente
conocido. Amén de lo cual en la clausula primera del mismo documento manifiesta
de manera falaz que "trasfiere a titulo de venta la totalidad de los derechos
que tiene a favor de LA PARTE COMPRADORA, quien adquiere a la vez su
derecho de dominio, propiedad y posesion que tiene LA PARTE
VENDEDORA sobre el siguiente inmueble...” posesidn que jamas tuvo ni
tendra.

Asi mismo en la clausula sexta de la repetida pieza procesal se cierra la falsedad
en que incurrieron las partes al consignar: “ENTREGA.- que LA PARTE
VENDEDORA hace entrega real y material del inmueble objeto de esta
venta a la firma de la presente escritura publica...”

Todo lo anterior hace concluir, que la adquisicién que titula el aqui demandante
en reivindicacion, sefior ROBERTO CARLOS SANCHEZ, es por demas extrafia y
contraria a las reglas del ciudadano comun que rige las negociaciones, toda vez
gue éste jamas tuvo conocid el inmueble que compraba, no ingresé al mismo, ya
que de hacerlo se habria encontrado con la poseedora y fuera de ello, en el
contubernio armado por los extremos litigiosos que se han hecho parte, no solo
realizaron un negocio juridico sobre un predio sin conocerlo sino que ademas
transfirieron aquel por un precio muy inferior al que tiene comercialmente, si tan
solo nos atenemos al contenido del articulo 444 numeral 3 del C.G.P con el simple
animo de burlar los derechos del poseedor pero equivocandose claramente en la
estrategia adoptada, puesto que, la venta es posterior a la posesion, como bien
se deja vertido en la excepcién anterior y ello nuga los derechos que pretende se
le reconozcan.

III. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Ruego al sefior Juez tener como prueba todas las obrantes en este momento en
el plenario, tanto en Ila demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, como en este REIVINDICATORIO.
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Copia de la notificacion personal enviada al demandado con fecha marzo 8 de
2020 y que obra en el expediente.

Interrogatorio de parte:

Al sefior Juez le solicito sefalar fecha y hora a fin de recepcionar la declaracion del
demandante; para que deponga lo que le conste sobre los hechos, pretensiones y

demas elementos que informan la presente demanda.

El poder conferido para la presente representacion judicial ya obra en el
expediente a las voces del articulo 77 del C.G.P.

IV. NOTIFICACIONES

Como apoderado de la demandada recibiré notificaciones en la secretaria de su
Despacho o, en la Calle 73 No. 10-10 Ofi. 405 de esta ciudad. Correo electrénico:
moraher05@yahoo.com.mx

Las partes podran seguir siendo notificadas en las direcciones obrantes en el
proceso.

Del senor Juez, atentamente,

4 / W"W ( Zé

MARIA'ISABEL HERNANDEZ FERNANDEZ
C.C. No. 51.666.153/Bogota
T.P. No. 53.454C.S/].
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25/7/22,17:41 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion demanda de Reconvencidn proceso 2020-58

HERNANDEZ Y MORA ABOGADOS <moraher05@yahoo.com.mx>
Mié 24/03/2021 2:36 PM

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jose garzon
<juridica.pension@gmail.com>;roberto.sanchez@silec.com.co <roberto.sanchez@silec.com.co>

Buenas tardes,

De acuerdo al decreto 806 de 2020 envio la contestacidn de la demanda
de reconvencidén a cada una de las partes.

Cordialmente,

MARIA ISABEL HERNANDEZ FERNANDEZ
C.C. No. 51.666.153 Bogota
T.P. No. 53.454C.S.J.

NOTA: FAVOR CONFIRMAR EL RECIBO DE ESTE CORREO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADMOMmMUYY2NhLTZKY 2ItNDdiMy05MzIkKLWVmNTFmMNGUSN2UwZAAQAKHMxsBEULIMsL98rhKdd0g%3D 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO I CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33 Plso 12

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
(ART 201 C.GP)

Sedor.

SMITH FERNANDO MORENO CENDALES

Carrera 26 manzana 3% No. 81-50 apto. 302

Barrio Corales l
Pereira - Risaralda |

No. Rzdicacion del proceso Naturaleza del proceso Fecha Providenci2

2020-00058 / PERTENENCIA POR / Febrero 28 /2020
PRESCRIPCION ORDINARIA

DEMANDANTE DEMANDADO

LUCY STELLA MORENO CENDALES SMITH FERNANDO MORENO
CENDALES

Sirvase comparecer a esle Despacho’ de inmediato dentro de los DTEZ (10) dias habiles
siguientes a la entrega de <13 comunicacion, de lunes a viemes, con el fin dz notificarle
personalmentc Ja providencia proferida en ¢l indicado proceso.
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Direccion del Despacho Judicial: Carrera 10 No. 14-33 Piso 12°
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