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Expediente 1100131030232022 00182 00 

 

De cara al informe secretarial que antecede, se dispone: 

 

1. Sobre la orden de pago solicitada, se advierte que el documento allegado como 

base de recaudo, esto es, el laudo arbitral proferido en noviembre 08 de 2021, 

dentro del proceso de Promoambiental Distrito SAS ESP y Procesador De 

Información del Servicio de Aseo SAS, no cumple las exigencias del artículo 422 del 

código General del Proceso para ser considerado título ejecutivo contra el 

ejecutado, como quiera que, preceptuando la norma citada que, «Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 

plena prueba contra él…», se observa que el documento aludido adolece de los 

requisitos señalados, como quiera que de su literalidad no se extrae inciso alguno 

que obligue de forma clara y expresa a la parte contra la que se enhiesta el cobro, 

a favor del aquí ejecutante, pues si bien en el laudo se hacen una serie de 

declaraciones sobre la responsabilidad de PROCESADOR DE INFORMACIÓN DEL 

SERVICIO DE ASEO SAS para la liquidación, distribución y pago de los dineros 

recaudados vía tarifas, ese enunciado por sí solo, no constituyen obligaciones que 

puedan ser ejecutadas por esta vía, pues no se establece de forma meridiana la 

especificidad, calidad, suficiencia, destinatario y/o beneficiario de la información que 

debe entregar la ejecutada, así como tampoco cuenta con un término establecido 

que evidencie su exigibilidad al momento de la presentación de la demanda. 

 

Por lo expuesto, se DENIEGA la orden de pago solicitada y en su lugar, sin 

necesidad de desglose, se ordena la devolución de sus anexos al interesado de 

conformidad con el artículo 90 ibídem, déjense las constancias pertinentes en el 

expediente virtual. 

 

Notifíquese,  

 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 

      
EJFR  
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Con fundamento en el inciso 3 del artículo 90 del código General del Proceso, se 
INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco días so pena de 
rechazo, se subsane así: 
 
1. Alléguese poder debidamente conferido (suscrito por quien lo otorga) y dirigido al 
juez cognoscente, en el que se determinen su objeto, naturaleza y cuantía del 
asunto acorde con la clase de acción que depreca, se determine el documento base 
de acción, se incluya expresamente la dirección electrónica de quien apodera al 
ejecutante, la que deberá coincidir con la que certifica el Registro Nacional de 
Abogados, teniendo en cuenta las previsiones del artículo 74 ibídem, de forma tal 
que no dé lugar a confundirlo con otro (núm. 1, art. 84, inc. 2º, art ́. 5º, ley 2213 de 
2022 e inc. 3º, num. 1º art. 90 del C.G.P). 
 
2. En igual sentido, apórtese el certificado del registro nacional de abogados, donde 
se pueda constatar que quien acude a apoderar a la parte actora, cumple la 
exigencia del inciso 2 del artículo 5 de la ley 2213 de junio 13 de 2022. 
 
3. Aclárese el capital e intereses de cara a los pagarés que sirven de báculo para la 
presente acción, en el sentido de discriminar el valor y fecha de vencimiento de cada 
cuota que se pretende cobrar, téngase en cuenta que del estudio de los títulos 
arrimados, no es posible deducir el valor que señala deber la entidad ejecutada, 
allegase el escrito en forma integrada. (núm. 4, art. 82 e inc. 3, núm. 1, art. 90 C.G. 
del P). 
 
4. Así mismo, aclárese la fecha de vencimiento señalada en las pretensiones tercera 
y cuarta del escrito de demanda, como quiera que del pagare “de fecha cierta del 
(26) de diciembre (12) de dos mil diecinueve (2019)”, estipula como fecha de 
exigibilidad desde febrero de 2020 y no como se señala en las aludidas 
pretensiones. 
 
Notifíquese,  
 
 

 
TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

            Juez              
EJFR  
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Sin calificar el mérito formal de la demanda, se observa que este despacho no es 
competente para asumir su conocimiento por falta de competencia en razón del 
factor cuantía que la determina, (Regla 4ª, Art. 26 C.G del P), teniendo en cuenta 
que sumados los avalúos de los inmuebles objeto de la litis, arroja $133.182.000, 
por lo que resulta diáfano concluir que corresponde a un proceso de menor cuantía. 
 
En ese sentido, téngase en cuenta que el artículo 25 del código General Proceso 
establece que, «Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones 
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta 
salarios mínimos legales mensuales vigentes (150smlmv).». 
 
Asimismo, en el numeral 1 del artículo 18 del mismo compendio normativo prevé 
que los jueces civiles municipales son competentes para conocer en primera 
instancia, “De los procesos contenciosos de menor cuantía, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que corresponda a la jurisdicción de 
lo contencioso administrativo.”. 
 
En ese orden de ideas, le corresponde al juez civil municipal de esta ciudad que por 
reparto corresponda, el trámite que aquí nos ocupa. 
 
Debe tenerse en cuenta que a los juzgados civiles del circuito, solo corresponde el 
trámite de procesos de mayor cuantía. (art. 20 en cc con el art. 25 del C.G. del P.). 
 
Así las cosas, se RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda divisoria incoada por ANA MARIA 
GARCIA TORRES, contra ANA LUCIA FERNANDEZ por falta de competencia, 
dado el factor cuantía. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judicial –Reparto– para que sea 
repartido entre los juzgados civiles municipales de esta ciudad. 
 
TERCERO: Por Secretaría remítase la demanda y sus anexos. Déjense las 
constancias del caso. 
 
Notifíquese y cúmplase,  

 
 
 
 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 
            Juez              

 
 
EJFR  
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., julio cinco (05) de dos mil veintidós (2022).  
 

Radicación: 110014003 013 2020 00399 01. 
 

ASUNTO A TRATAR 
 
Resolver sobre queja interpuesto por la parte solicitante de esta prueba extrapocesal, para que se 
le conceda la alzada que interpuso contra el auto que en febrero 24 de 2021 profirió el juzgado 13 
civil municipal de esta ciudad, dentro del presente proceso. 
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante el auto objeto de la alzada, el juez del conocimiento dispuso no calificar las preguntas y no 
valorar la conducta del citado a interrogatorio, lo anterior, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 
174 del código General de Proceso, ordenando en su defecto la reproducción de la copias a que 
hubiere lugar y el archivo de la prueba extraprocesal allí radicada; determinación que fue atacada 
por la parte solicitante, en reposición y alzada subsidiaria, siéndole adversas ambas, por lo que 
recurrió la decisión adoptada en pos de lograr la apelación, y en subsidio, se quejó, medio de 
impugnación que conoce este despacho. 
 
Como fundamentos facticos resalta el actor que, si se debió conceder la apelación en aplicación de 
lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 321 de nuestra normativa procesal civil, pues el despacho 
de origen se abstuvo de definir la prueba extraprocesal allí adelantada. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Los recursos han sido establecidos en nuestro ordenamiento procesal civil como aquellos medios 
que tienen las partes integrantes de un debate jurídico, para controvertir las decisiones que tome el 
juez y que consideren se alejan de la ley, y que vulneren sus derechos e intereses. 
 
Así pues, se prevé en el artículo 352 del código General del Proceso, que “Cuando el juez de primera 

instancia deniegue el recurso de apelación, el recurrente podrá interponer el de queja para que el superior lo conceda 
si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casación”. 
 

El art. 353 ibídem, por su parte, indica cómo ha de procederse para su interposición y trámite, 
aspectos éstos que se consideran satisfechos. 
 
Como bien se puede colegir de la norma citada en primer término, tiene como finalidad el estudio 
del recurso de queja, determinar si la providencia de que se trata es o no susceptible de alzada; si 
ocurre lo primero, deberá concederse en el efecto que señale la ley, si acontece lo segundo, habrá 
de declararse bien denegada su concesión. 
 
Delimitado así el ámbito en que ha de desenvolverse la queja, a él debe circunscribirse el examen 
que ha de realizarse sobre dicho medio de impugnación, sin que sea admisible hacerlo extensivo a 
otros aspectos que no guardan alguna relación con él. 
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Nuestro ordenamiento positivo ha entronizado el criterio de la taxatividad de aquellas decisiones 
susceptibles del recurso de apelación, determinándolas claramente, de tal manera que no puedan 
confundirse con otras a las cuales no les otorga este carácter (el de apelables), tal como se resalta que 
el artículo 321 a continuación: 
 
“ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en 
equidad. 
 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 
 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 
 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en 
el proceso ejecutivo. 
 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 
 
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 
 
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, impedirla o levantarla. 
 
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 
 
10. Los demás expresamente señalados en este código”. – Resalta el despacho -  

 
En esta materia, ni la analogía ni las interpretaciones extensivas pueden sustraerse a dicho 
ordenamiento, ni las partes pueden apartarse de éste invocándolas. 
 
Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia: "Tal enumeración es un numerus clausus, no susceptible de 

extenderse, ni aún a pretexto de analogía, por el juez a casos no contemplados en la ley" (C.S.J., auto de 24 de junio 
de 1.988. M.P.: PEDRO LAFONT PIANETTA). 
 
En el caso presente la alzada se enfiló contra el auto que en febrero 24 del año próximo pasado 
dispuso que “Por otra parte se debe tener en cuenta que el juez encargado de tramitar la prueba extraproceso 

no es el llamado a calificar las preguntas ni valorar la conducta procesal asumida por el convocado como antes 
lo ordenaba el artículo 210 del C.P.C, ya que en vigencia del artículo 174 del C.G.P., “la valoración de la prueba 
extraprocesal y la definición de sus consecuencias jurídicas corresponderán al juez ante quien se aduzcan””  
 
[…] 
 
Por Secretaría expídanse copias de la actuación a favor de los convocantes, para los fines legales que estimen 

pertinentes. Archivar la actuación hecho lo anterior - resalta este despacho - . 
 

Determinación que, aunque epitelialmente parecería no apelable, independientemente de las 
circunstancias que acaezcan con la solicitud de prueba  extraprocesal (en este caso, un interrogatorio de 

parte, a la que no asistió el citado), esta deberá practicarse CON OBSERVANCIA DE REGLAS que sobre 
las CITACIÓN Y PRACTICA, establece el código general del proceso para cada una de las 
respectivas pruebas, pues así lo establece imperativamente por demás, el artículo 183 del citado 
compendio normativo.  
 
Si ello es así, no hay lugar a hesitar en torno a que la PRACTICA  de un interrogatorio de parte, ya 
como prueba anticipada, ora dentro del proceso, DEBE surtirse siguiendo las pautas que enseñan 
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los artículos 199 a 205 del código general del proceso vigente,  lo que incluye el deber de, si se dan 
las condiciones legales y de facto para ello reseñadas en el artículo 202 ib., cumplir con tales reglas,  
y debe concluir la práctica de la prueba, con la diligencia que dispone el artículo 205 ejúsdem, lo que 
no se ha cumplido a cabalidad por el despacho del conocimiento de esa prueba anticipada. 
 
Todo ello conduce a concluir que en este evento sí estamos ante la causal que prevista a numeral 3 
del artículo 321 antes citado, y por ende, si se debió conceder a apelación que en subsidio se solicitó  
pues se está negando la práctica de la prueba. 
 
Así las cosas, se declarará mal denegada la concesión del recurso de apelación, sin más 
consideraciones, y se concederá en el efecto devolutivo, de acuerdo con los referidos preceptos 
legales. 
 
Colofón de lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogotá D.C 

 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelación interpuesto contra el auto de febrero 
24 de 2021, proferido por el juzgado 13 civil municipal de Bogota D.C, dentro del presente trámite.  
 
SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelación interpuesto contra tal auto.  
 
TERCERO: Por Secretaría, ofíciese al juzgado del conocimiento, poniéndole de presente lo aquí 
decidido (art. 353 del C.G del P.). 
 
CUARTO: Ejecutoriado este auto, vuelvan las diligencias al despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez 
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