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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232022 00128 00
Conforme los articulos 384 y 385 del cddigo General del Proceso, se dispone:

1. ADMITIR la demanda de expropiacion por causa de utilidad publica, que
promueve la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- contra los
HEREDEROS INDETERMINADOS del seiior JUAN CUSTODIO BANDA
ANDRADE.

2. De la demanda y sus anexos corrase traslado a la demandada por el término de
tres (3) dias en la forma prevista por el articulo 399 ibidem.

3. Dadas las manifestaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, se ordena el emplazamiento de los demandados, en la forma prevista
en el numeral 7 del articulo 375 del codigo General del Proceso, procédase como
lo prevé el articulo 10 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

4. Se ordena la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 143-
35671. Oficiese como corresponde.

5. A fin de resolver sobre la entrega anticipada del bien objeto de la Litis, la parte
actora acredite en legal forma la consignacion a 6rdenes de este juzgado y para el
asunto de la referencia, del valor establecido en el avalio del inmueble a
expropiarse, conforme el numeral 4 de la norma en cita.

Bastantéesele al profesional en derecho CARLOS ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ,
como apoderado del ente demandante, en los términos y para las facultades del
poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR

Firmado Por:


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6534edad4ddf31b27c72a0248aa48a349f668f92a5f890609b5b3ea83f033d139
Documento generado en 19/05/2022 04:52:09 PM
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).
Radicacion:  1100131030232022 00155 00.

ASUNTO A TRATAR

Se dicta sentencia en la tutela promovida por CARMEN ELISA LESMES ALVARADO contra
JUZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

ANTECEDENTES

Carmen Elisa Lesmes Alvarado, valiéndose de apoderado judicial, solicité en mayo 12 de
2022 la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso
efectivo a la administracion de justicia, que consider6 vulnerados porque el JUZGADO 23
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de esta urbe no le ha aplicado la
celeridad correspondiente al proceso declarativo de prescripcion extintiva de gravamen
hipotecario 1100141890232021 00624, por lo que solicita:

“l...] Ordenar al JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA Y
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., quien lo represente y/o quien haga sus veces y/o a quien corresponda, con
el fin de que se dé impulso procesal a la demanda de Prescripcion Extintiva de Gravamen Hipotecario, con
el fin de que profiera la correspondiente sentencia.”.

Reunidos los requisitos establecidos en decreto 2591 de 1991 se admitié la accidn
constitucional por auto de mayo 12 hogafio, proveido debidamente notificado al despacho

accionado, y ante el llamado, precisé que respecto del tramite de su conocimiento “[...] E/
26 de marzo del afio en curso se designé como curador Ad Litem al abogado Andrés Fabian Herrera
Guerrero, quien sin que hubiese sido notificado, contesto la demanda el 7 de abril de 2022.

Con base en lo anterior, el 16 de mayo de 2022, ingresaron el proceso al despacho para proyectar la decision
que en derecho corresponda, auto que sera notificado por estado el 24 de marzo del afio en curso”|[...].

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecid la accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad. Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo su utilizacion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Problema juridico

Compete entonces establecer si el juzgado 23 de pequefias causas y competencia multiple
de Bogota DC vulner¢ los derechos fundamentales invocados por la actora, al no dar
celeridad al tramite radicado bajo consecutivo 1100141890232021 00624?
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Para resolver el anterior interrogante, en primer lugar se revisara la procedencia de la
presente accion constitucional, considerando su naturaleza eminentemente residual, pues
tratdndose de tutela contra providencias judiciales, la Honorable Corte Constitucional,! en
diversa jurisprudencia ha precisado, que la accion de tutela no constituye otra instancia que
permita controvertir las decisiones del juez natural, toda vez que su caracter, se reitera
residual y subsidiario impide que se ejerza como un recurso alterno o suplementario de los
disciplinados por el ordenamiento para invocar la proteccion de las garantias
iusfundamentales que se estimen vulneradas al interior del proceso, salvo que se den los
supuestos generales?y especificos3 de procedencia establecidos por la Corte Constitucional
en la sentencia C-590 de 2005 y reiterados en la SU 168 de 16 de marzo de 2017; y en
segundo término, se analizara si para el caso en concreto, aplica alguna de las causales
que ha desarrollado la corte constitucional o si existe la vulneracién de derechos
fundamentales invocada.

Requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela

a) La discusion planteada presenta relevancia constitucional en la medida que acusa la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso
efectivo a la administracién de justicia, al preciar una mora judicial en el tramite del asunto
que el despacho accionado conoce.

b) La parte tutelante NO ha agotado los mecanismos ordinarios de defensa que
estaban a su disposicion dentro del proceso, puesto que, no se evidencia que la
celeridad que por este medio pretende, la haya solicitado con antelacion ante el despacho
accionado, por lo que no se cumple con el presupuesto de la subsidiaridad.

¢.) El asunto de marras cumple con el requisito de la inmediatez en tanto la accion se
presentd en un término razonable, maxime si se tiene en cuenta que el curador ad litem
designado en el proceso 2021-00624 contestd la demanda en abril 7 de 2022.

D.) Igualmente, se identificaron los hechos que generaron la vulneracion y los derechos
vulnerados y el asunto no corresponde a una sentencia de tutela.

Requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela.

En el caso que nos ocupa, la parte actora no invoco ningun requisito de procedencia de los
especificos de la presente accién constitucional (defecto organico?, defecto procedimental

' Corte. Const. Sent. T-086 de 2007, T-502 de 2008 entre otras.

2(i) “Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional; (...) (i) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;(...) (iii) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (...) (iv) Que, tratindose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...) (v) Que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y (vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

3 Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en razén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible
con los preceptos constitucionales. En resumen, estos defectos son los siguientes: Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que
profirié la sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia. Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada. Defecto material
o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando
se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. Decision sin
motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.
Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida. Violacién directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision
que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

4 se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
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absoluto®, defecto factico®, defecto material o sustantivo’, error inducido®, decision sin motivacion,
desconocimiento del precedente™ y/o violacion directa de la constitucién). En virtud de lo expuesto, y
una vez revisado el plenario, esta sede judicial no encuentra configurado defecto alguno
que pudiera vulnerar los derechos fundamentales invocados por la accionante, maxime que
la_accidn de tutela no fue instituida para aplicar celeridad a los tramites judiciales
sino para el amparo inmediato de los derechos fundamentales que un ente judicial pueda
estar conculcando, amparo que en el presente reclamo no aparece pretermitido.

De la improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales.

Con el objeto de *(...) garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion (...)'"”, el constituyente de 1991 establecid en el ordenamiento juridico
Colombiano la accion de tutela, prevista en el articulo 86 de la Carta, perteneciente al
capitulo 4° “De la proteccion y aplicacion de los derechos”, del titulo Il de la Norma Suprema
Colombiana.

Asi, el mencionado articulo contempl6 el derecho de toda persona a interponer accion de
tutela “(...) para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica (...)” 0 particulares, entre otros, que presten
servicios publicos, o ante quienes el afectado se encuentre en una situacion de indefension
0 subordinacion.

Concatenado a lo anterior, y como quiera que el objeto de la accion de tutela es la

proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo 1112 del Decreto

2591 de 1991'%”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se
torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion
de las garantias fundamentales en cuestion4.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 20035 o la T-883 de
200876, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemética, tanto de la Constitucion, como de

5 se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.

6 surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

7 como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

8 se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

9 que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

10 hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

1 Articulo 2° C.P.

12 Capitulo a través del cual se reglamenta la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

13 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresé el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica (...)” o un particular, siempre que este Ultimo preste un servicio publico, actle o deba actuar en
gjercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacién de indefensién o subordinacion.

14 E[ Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expresd aquello de la siguiente manera: “La accion de tutela procede contra toda accién
u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo
2° de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
de este decreto (...)".

5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

16 M.P. Jaime Aradjo Rentaria.
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los articulos 5° y 6° del decreto 2591 de 1991, se deduce que la accién u omisién cometida por los
particulares o por la autoridad publica que vulnere 0 amenace los derechos fundamentales es un requisito
l6gico-juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos fundamentales [...]. En suma, para que
la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden l6gico-juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan [...J'””, ya que “sin la
existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa
u omisiva de la cual proteger al interesado [...]J'®".

En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario
de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan y por ende no se encuentren en el campo de las meras
especulaciones o hipdtesis'®.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o

hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de
la sequridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico
como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al

mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos™,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un
derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accidn de tutela.

MARCO FACTICO
De Caso concreto

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso por la sefiora Carmen Elisa Lesmes
Alvarado se extrae que su inconformidad radica en la falta de celeridad en el tramite del
proceso radicado 2021-00624.

Sobre el particular, es menester resaltar que no se evidencia que la actora haya agotado
todos los medios necesarios ante el juzgado accionado para exigir la celeridad que se
aclara es dispositiva de las partes en litigio, razon por la que no puede pretender por este
medio enderezar, agilizar o encauzar las actuaciones que son de su unico resorte, razon
por la que este despacho constitucional, evidencia la improcedencia de la accién al no haber
agotado el requisito de subsidiariedad antes de acudir a esta residual accion.

Pese a lo anterior, el despacho encartado en tramite de esta accion, impartié celeridad al
tramite alli adelantado, toda vez que ingreso al despacho la contestacién de demanda del
curador ad litem alli designado, estando a esperas de resolver lo que en derecho

17 T-883 de 2008, M.P. Jaime Aratijo Rentaria.

18 SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

19 Sobre este punto, puede consultarse también la sentencia T-013 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)

20 T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra,
refiriéndose a la accion de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmé que “No se puede llegar al absurdo de acudir a la
accion de tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que,
valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del Estado, cual es el de asequrar la vigencia
de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de Revision considerd que no podia entrar a decidir sobre
la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la vulneracion del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del
actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha dado y, como se sefiald, seqtn lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accion de tutela requiere como presupuesto necesario de orden logico-juridico la vulneracion al demandante de un
derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria y actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta
ahora no se ha presentado.” .
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corresponda (segtin lo informado por estado de mayo 24 de 2022), por lo que es claro que estamos
ante una carencia actual de objeto derivada del hecho superado, dada la celeridad ya
aplicada.

Con base en lo anterior se evidencia no hay lugar a acceder al presente reclamo dado que
la accion carece de objeto actual, no reune los requisitos de procedencia de la accién
y no se configura defecto alguno de via al amparo solicitado; ademas, ha de tenerse en
cuenta que la accidn de tutela no se instituyo para aplicar celeridad a los tramites judiciales,
pues para ese proposito deben sequirse las ritualidades propias del juicio civil y que, en
todo caso, cada uno de los asuntos deben ser resueltos y tramitados de acuerdo con su
turno.

En este orden de ideas, debe concluirse que en el presente caso no existe ninguna
conducta concreta, activa u omisiva por parte del juzgado Veintitres de pequefias causas y
competencia multiple de Bogota D.C, que haya podido concluir con la supuesta afectacion
de los derechos fundamentales alegados, y a partir de la cual se puedan impartir 6rdenes
para la proteccion de la accionante, o hacer un juicio de reproche al juzgado accionado,
razon por la que se negara la proteccidn implorada.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la constitucion
de carencia actual de objeto,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela invocado por CARMEN ELISA LESMES ALVARADO
contra el JUZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en esta accién por el medio
mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase a la corte Constitucional para su eventual revisién dentro del término
consagrado en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de no ser
impugnada la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en los articulos 90 y 82 del Codigo General del Proceso en consonancia con o

dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Apdrtese el certificado del registro nacional de abogado, en donde se pueda

constatar lo exigido en el inciso 2° del articulo 5° del decreto legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Alléguense el certificado catastral del bien inmueble objeto de la Litis, actualizado

al afo 2022, a fin de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 26 ejusdem.

TERCERO: Alléguense las pruebas documentales enunciadas a numerales 7 y 10; lo anterior,

pues al revisar la documental anexa a la presente demanda, no se evidencian tales reportes.
(ndm 3° art. 84 del C.G. del P.)

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Por encontrar procedente la anterior solicitud de medidas cautelares, de conformidad con lo
reglado en el articulo 593 del C.G. del P., se decreta,

El EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero pasibles de tal medida, que la parte
ejecutada tenga en cuentas de ahorro, corrientes, cuentas de cartera colectiva y/o a cualquier

otro titulo, en las entidades bancarias descritas en la solicitud de medidas cautelares (Num. 10
art. 593 del C.G. del P).

Por secretaria elabdrese oficio circular para los bancos a fin de que se sirvan colocar los
dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso referenciado por conducto
del Banco Agrario de Colombia, previa verificacion del limite de inembargabilidad para
cuentas de ahorro.

Limitese la medida a $400°000.000 M/Cte

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo articulo 11 del decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, por secretaria tramitense los oficios antes ordenados.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.qgov.co

Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 1100131030232022 00161 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos. 422 y 430 del C.G.P., se libra
mandamiento de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor de AECSA S.A contra
GUIDO PIO IGNACIO MAZZANTI DI RUGGIERO, para que en el término de cinco dias pague las
siguientes cantidades de dinero:

1.- $ 190°456,090, capital del pagare 5287148 folio 7, posicion 1 de esta BANCOLOMBIA
S.A.demanda virtual.

2.- Por los intereses moratorios sobre la precitada suma liquidados sin que superen la tasa
mas alta legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que certifique la superintendencia
Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del codigo Penal, desde mayo 19 de 2022
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292
ibidem ylo conforme lo dispone el decreto 806 de junio 4 de 2020 y PREVENGASELE que
dispone de diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a la profesional en derecho y
gerente juridica CAROLINA ABELLO OTALORA, como apoderada de la sociedad ejecutante.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 1100131030232022 00154 00

Por encontrar procedente la anterior solicitud de medidas cautelares, de conformidad con lo
reglado en el articulo 593 del C.G. del P., se decreta,

El EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero pasibles de tal medida, que la parte
ejecutada tenga en cuentas de ahorro, corrientes, cuentas de cartera colectiva y/o a cualquier

otro titulo, en las entidades bancarias descritas en la solicitud de medidas cautelares (Num. 10
art. 593 del C.G. del P).

Por secretaria elabdrese oficio circular para los bancos a fin de que se sirvan colocar los
dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso referenciado por conducto
del Banco Agrario de Colombia, previa verificacion del limite de inembargabilidad para
cuentas de ahorro.

Limitese la medida a BANCOLOMBIA S.A. $350°000.000 M/Cte

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo articulo 11 del decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, por secretaria tramitense los oficios antes ordenados.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 1100131030232022 00154 00

Reunidas las exigencias formales de que tratan los articulos. 422 y 430 del C.G.P., se libra
mandamiento de pago por la via ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor de AECSA S.A contra
ALFIERI ENRIQUE ROMERO PONZON, para que en el término de cinco dias pague las
siguientes cantidades de dinero:

1.- $ 163°884,098, capital del pagare 7830780 folio 7, posicién 1 de esta demanda virtual.

2.- Por los intereses moratorios sobre la precitada suma liquidados sin que superen la tasa
mas alta legal permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que certifique la superintendencia
Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del codigo Penal, desde mayo 13 de 2022
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292
ibidem ylo conforme lo dispone el decreto 806 de junio 4 de 2020 y PREVENGASELE que
dispone de diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto a la profesional en derecho y
gerente juridica CAROLINA ABELLO OTALORA, como apoderada de la sociedad ejecutante.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

YARA.
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Radicacion: 1100131030232022 00129 00

Por encontrar procedente la anterior solicitud de medidas cautelares, de conformidad con lo

reglado en el articulo 593 del C.G. del P., se decreta,

El EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero pasibles de tal medida, que la parte
ejecutada tenga en cuentas de ahorro, corrientes, cuentas de cartera colectiva y/o a cualquier

otro titulo, en las entidades bancarias descritas en la solicitud de medidas cautelares (Num. 10
art. 593 del C.G. del P).

Por secretaria elabdrese oficio circular para los bancos a fin de que se sirvan colocar los
dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso referenciado por conducto

del Banco Agrario de Colombia.

Limitese la medida a $480°000.000M/Cte

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 1100131030232022 00129 00

De conformidad con los articulos 422 y 430 del CGP, se libra mandamiento de pago por la via
ejecutiva de MAYOR CUANTIA a favor de BANCO DE BOGOTA SA contra ANDRES FELIPE
SILVA LUQUE para que en el término de cinco dias pague las siguientes cantidades de dinero:

1.- $112°272.726, capital acelerado del pagaré 557559978.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados a la tasa indicada en la
demanda sin que superen la tasa mas alta legalmente permitida, de acuerdo a las
fluctuaciones que certifique la superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el
art. 305 del codigo Penal, desde la presentacion de la demanda, esto es abril 26 de 2022 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.2.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en marzo 1 de 2021.
1.3.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en abril 1 de 2021.

1.4.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en mayo 1 de 2021.

1.5.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en junio 1 de 2021.

1.6.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en julio 1 de 2021.

1.7.- $ 5909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en agosto 1 de 2021.
1.8.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en septiembre 1 de 2021.
1.9.- $ 57909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en octubre 1 de 2021.
1.10.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en noviembre 1 de 2021.
1.11.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en diciembre 1 de 2021.
1.12.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en enero 1 de 2022.
1.13.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en febrero 1 de 2022.

1.14.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en marzo 1 de 2022.

1.15.- $ 5°909.091.00 por concepto de la cuota cuyo vencimiento fue en abril 1 de 2022.

YARA.
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1.16.- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero de capital en cuotas
vencidas, vistas en los numerales 1.2 a 1.15, calculados a la tasa solicitada en la demanda,
siempre que no supere los limites establecidos por la ley, desde el dia siguiente a su
vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

1.17.- $ 16°502.314,99 por los intereses de plazo causados.

2.- $ 29°455.755 capital del pagaré 4076659999998567.

2.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma precitada liquidados sin que superen la tasa
mas alta legalmente permitida, de acuerdo a las fluctuaciones que certifique la
superintendencia Financiera, ni los limites establecidos en el art. 305 del cddigo Penal, desde
su exigibilidad, esto es mayo 1 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

De conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario, por Secretaria oficiese a la DIAN,
suministrandose la informacion de que alli se trata.

NOTIFIQUESE a los ejecutados de conformidad con lo previsto en los arts. 290 a 292 ibidem
y/o conforme lo dispone el decreto 806 de junio 4 de 2020 y PREVENGASELE que disponen
de diez (10) dias para excepcionar.

Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto al doctor CARLOS FERNANDO
TRUJILLO NAVARRO, como apoderado del banco acreedor, en la forma y términos del poder
debidamente conferido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

(2)

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023

YARA.
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Expediente 1100131030232019 00563 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, a la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria del juzgado, vista a posicién 5 del cuaderno dos del expediente
digital, se le imparte aprobacion. (art. 366 C. G. del P.).

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
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Tirso Pena Hernandez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232020 00347 00
De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone:

1. A efectos de resolver lo que corresponda, se insta al profesional del derecho que
se anuncia como apoderado de Fabio Leonardo Galindo Mesa, adecuar la solicitud
y el mandato acorde al proceso que aqui se ventila y dirigido al juez cognoscente,
pues estan dirigidos al juzgado civil del circuito de Funza, dentro del proceso
ejecutivo singular 2021-00392.

2. Por secretaria, remitase por correo electronico los oficios solicitados por el
apoderado de Scotiabank Colpatria S.A., visto a posicion 200 del expediente.

3. Por otro lado, se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de las partes
intervinientes para lo que estime pertinente, la comunicacion proveniente de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos —Zona Norte-, que milita a posicion
206 del expediente digital.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232021 00129 00
De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone:

1. Se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de las partes intervinientes
para lo que estime pertinente, la comunicacion proveniente de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos —Zona Centro-, que milita a posicion 51 del expediente
digital, advirtiéndose que mediante interlocutorio de diciembre 10 del afio proximo
anterior, se dio conocimiento de la inscripcién de la demanda en el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1347793.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

Expediente 1100131030232021 00334 00

De acuerdo al informe secretarial y solicitud elevada por el apoderado de la parte
actora que preceden, en los términos del articulo 92 del cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que en el presente asunto no se ha notificado al extremo
demandado ni se han materializado medidas cautelares, se autoriza el retiro de la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del
caso.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotéa D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232022 00116 00

De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento al auto inadmisorio de
abril 25 de 2022, se RECHAZA la presente demanda. (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolver la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose, déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Expediente 1100131030232022 00126 00

En atencion a la anterior solicitud, el despacho de conformidad con lo reglado en el
articulo 593 del Cadigo General del Proceso, dispone:

1.- Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que los ejecutados
posean en cuentas bancarias o, a cualquier otro titulo bancario o financiero, en las
entidades financieras descritas en la solicitud de medidas cautelares. (Num. 10 art.
593 del C.G. del P.).

Librese oficio circular a los sefiores gerentes de dichas entidades a fin de que se
sirvan colocar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el proceso
referenciado por conducto del Banco Agrario de Colombia, advirtiendo las
previsiones que al respecto hace el paragrafo del articulo 594 ibidem, en caso de
gue no se acate la medida deberan soportar legalmente la decision.

Limitese la medida a $250°000.000 M/cte.

2.- Decretar el embargo de la cuota parte los inmuebles distinguidos con matriculas
inmobiliarias referidas en el numeral 2 del escrito de cautelas, denunciados como
de propiedad de la demandada Alexandra Triviio Campos. OFICIESE a la Oficina
de Instrumentos Publicos correspondiente. (Num. 1 art. 593 del C.G. del P.).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
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Se libra mandamiento de pago por la via ejecutiva de mayor cuantia a favor de
BANCOLOMBIA SA contra ALEXANDRA TRIVINO CAMPOS, CLARA INES
BARAJAS MENDOZA y JOSE VICENTE BUSTOS ALVAREZ, para que en el
término de cinco dias, paguen las siguientes cantidades:

1. Alexandra Trivifio Campos:
1.1.$85’085.085, por capital del pagaré 3880089493 (posc 2, fls 10a 11 C 1)

1.2. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de octubre
5 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.3.$85’085.085, por capital del pagaré 3880088233 (posc 2, fls 23 a 24 C 1).

1.4. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de octubre
18 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

1.5.$44°220.071, por capital del pagaré de febrero 19 de 2019 (posc 2, fl 15 C 1).

1.6. Los intereses de mora liquidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de
noviembre 7 de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2. Respecto de Alexandra Trivino Campos, Clara Inés Barajas Mendoza y José
Vicente Bustos Alvarez:

2.1.$22°000.000 por capital del pagaré de agosto 28 de 2020 (posc 2, fls4a 8 C 1).
2.2. Los intereses de mora liqguidados sobre el anterior capital a la tasa maxima
certificada por la superintendencia Financiera (art. 884 C. de Co), a partir de enero
16 de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3. Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.

4. El presente auto, notifiquesele a los extremos ejecutados de conformidad con lo
establecido en los articulos 291, 292 y 301 ibidem, o como lo establece el articulo 8

del decreto 806 de 2020, haciéndoles saber que cuentan con el término de diez (10)
para excepcionar.

Paginalde2
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5. Para los efectos del articulo 630 del Estatuto tributarios, Oficiese a la DIAN.

Se reconoce personeria a la profesional en derecho Diana Esperanza Ledn
Lizarazo, para actuar como apoderada judicial del ente ejecutante, en los términos
y para las facultades del mandato conferido.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
Firmado Por:
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Juez Circuito
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Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc883da45cfb2fc0b39b49b7385631d48f099a3386fc4b951989937hb6f12148f
Documento generado en 19/05/2022 04:51:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
2

7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

Expediente 1100131030232022 00156 00

Sin calificar el mérito formal de la demanda, se observa que este despacho no es
competente para asumir su conocimiento por falta de competencia en razén del
factor de la cuantia que la determina, (Regla 12, Art. 26 C.G del P), teniendo en
cuenta que si bien la parte actora la estima en suma de $100°000.000 por concepto
de la acreencia originada en el acuerdo conciliatorio de febrero 3 de 2021, el
documento baculo de la accion reporta $55.000.000 (num 1, art 26 del C.G. del P.),
por lo que resulta diafano concluir que corresponde a un proceso de menor cuantia.

En ese sentido, téngase en cuenta que el articulo 25 del cédigo General Proceso
establece que, «Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150smimv).».

Asimismo, en el numeral 1 del articulo 18 del mismo compendio normativo prevé
que los jueces civiles municipales son competentes para conocer en primera
instancia, “De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que corresponda a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.”.

En ese orden de ideas, le corresponde al juez civil municipal de esta ciudad que por
reparto corresponda, el trdmite que aqui nos ocupa.

Debe tenerse en cuenta que a los juzgados civiles del circuito, solo corresponde el
tramite de procesos de mayor cuantia. (art. 20 en cc con el art. 25 del C.G. del P.).

Asi las cosas, se RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva incoada por WILLIAM
ROBERTO HERRERA HERNANDEZ, contra GONZALO ABEL RAMIREZ CASTRO

por falta de competencia, dado el factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judicial —Reparto— para que sea
repartido entre los juzgados civiles municipales de esta ciudad.

TERCERO: Por Secretaria remitase la demanda y sus anexos. Déjense las
constancias del caso.

Notifiguese y camplase,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco dias so pena de rechazo, se
subsane asi:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que los apoderados del demandante cumplen la exigencia del inciso 2 del
articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Alléguese la prueba documental enunciada a numeral 2, pues al revisar la
documental anexa a la presente demanda, no se evidencia su inclusiéon. (nim 3°
art. 84 del C.G. del P.).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De cara a lo que pide la parte actora, de que se apliquen a la parte demandada las
condenas que trata el articulo 81 del cédigo General del Proceso, se dispone:

1. Abrir incidente para establecer la eventual responsabilidad patrimonial de Yolima
Palma Villegas o Agrupacion de Vivienda Villa Calasnaz | Etapa PH, conforme al
articulo 127 y siguientes ibidem (conc arts. 80, 81 C.G. del P.)

2. Con base en el inciso 3 articulo 129 ejusdem, se corre traslado a la demandada
por tres dias, para que se pronuncie sobre las manifestaciones del actor y aporte
las pruebas que pretendan hacer valer.

Verificado lo anterior, ingrese el proceso al despacho a fin de proveer como
corresponda

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone:

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 del codigo General del Proceso, que
permite la correccion de errores aritméticos o por cambio de palabras, se modifica
el auto de marzo 8 de 2022 (fl 136), en sentido de indicar que el nimero de matricula
del inmueble sefialado en dicho interlocutorio corresponde al 50S-280798 y no como
alli se indico; por secretaria procédase de conformidad.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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De acuerdo al informe secretarial y escrito que preceden, se dispone:

1. Obren en autos las manifestaciones de la parte pasiva vista a posiciones 57 a 59
del cuaderno principal, las que se ponen en conocimiento del extremo actor para
gue se pronuncie sucintamente sobre el particular.

Se invita a la parte pasiva para que en lo sucesivo acredite el cumplimiento del
articulo 3 del decreto legislativo 860 de 2020.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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De acuerdo al informe secretarial y escrito que preceden, se dispone:

1. De cara a las solicitudes allegadas a posiciones 21 a 29, no se accede a la
suspensién del proceso por no darse los presupuestos del articulo 1690 del cédigo
Civil y 161 del Cédigo General del Proceso, dado que los documentos aportados,
no reportan claridad respecto a que el desembolso constituye la extincion de la
obligacion primigenia que se debate en las presentes diligencias, adicionalmente, la
solicitud debera ser solicitada conjuntamente por las partes en litigio (nm. 2 art 161
ibidem).

Se recuerda a quien apodera a la parte actora, que segun lo establece el articulo
ibidem “en ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona”.

2. Por otro lado, del informe de titulos visto a posicién 30, péngase a disposicion de
las partes para lo que estime pertinente.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR

Firmado Por:
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Juez Circuito
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De acuerdo al informe secretarial y escrito que anteceden, se dispone:

1. Obren en autos las fotografias de la valla instalada por la parte actora en el pedio
objeto de pertenencia (posc 20), las que debe mantener hasta el dia de la inspeccién
judicial de que trata el numeral 9 del articulo 375 del cédigo General del Proceso.

2. Por otro lado, se insta a la parte actora para que acredite la colocacion del aviso
en la cartelera de la entrada de la propiedad horizontal al tenor de lo exigido a inciso
3 numeral 7 del articulo 375 ibidem.

3. Se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de las partes intervinientes
para lo que estimen pertinente, la comunicacién proveniente de la Agencia Nacional
de Tierras que militan a posiciones 22 a 24 del expediente digital.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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Juez Circuito
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De cara al escrito al informe secretarial que antecede, se dispone:

1.Previo a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento en lo dispuesto
a numeral 1 articulo 317 del cédigo General del Proceso, se requiera a la parte
ejecutante para que en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, cumpla la carga procesal de acreditar el trdmite del oficio No 112 de
enero 18 de 2022, conforme a lo sefialado en el inciso tercero del interlocutorio de
diciembre 10 de 2021.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
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De acuerdo al informe secretarial y escrito que anteceden, se dispone:

1. Tener en cuenta y por agregado a la actuacion el escrito por medio del cual la
parte ejecutante descorre el traslado de las excepciones opuestas por la ejecutada.

2. Respecto al memorial remitido por el apoderado de la pasiva visto a posicién 17
del expediente digital, se resalta su improcedencia, como quiera que en el proceso
de marras no se configura ninguno de los presupuestos establecidos por la ley para
decretar la terminacion del proceso.

Por otro lado, frente a la solicitud obrante a posicion 21, en el que la pasiva pide no
tener en cuenta el escrito en el que la parte actora descorre el traslado de las
excepciones, por estar fuera del termino previsto a numeral 1 articulo 443 del codigo
General del Proceso, se destaca que el traslado de la contestacién de la demanda
fue notificado mediante estados de abril 8 hogafio, otorgandole el termino de 10 dias
para pronunciarse, feneciendo en abril 29, lo que pone en evidencia que como
memorial que descorre el traslado se presentd en abril 27 (posc 18), no se accede
a lo solicitado.

3. Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el debido
trdmite se convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 443 en
concordancia con el articulo 372 del cédigo General del Proceso, para la que se
sefialan las 10:00 horas de noviembre 21 de 2022.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y préactica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibiran los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 7° del articulado mencionado.

Por secretaria, de ser necesario resérvese la sala de audiencias para la fecha
sefalada e informese a los intervinientes el medio digital a través del cual se
desarrollara la diligencia.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

EJFR
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