REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo trece (13) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232022 00146 00

Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo, la
demandante subsane:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que los apoderados de la demandante cumplen la exigencia del inciso 2
del articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Adecuese en debida forma el juramento estimatorio dando estricto cumplimiento
al articulo 206 del codigo General del Proceso, el cual debera ser de manera
razonada, discriminando y cuantificando cada concepto materia de indemnizacion y
perjuicios, indicando como se generan, producen o de donde provienen. (num. 7,
art. 82, num, 6, art, 90).

3. Alléguese el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, con fecha de expedicién no superior a 30 dias. (num 3°, art. 84 e inc.
3°, num. 2°, art. 90 CGP).

4. Alléguese la prueba documental denominada “Historia Clinica expedida por la
Clinica Juan N Corpas”, pues al revisar la documental anexa a la presente demanda,
no se evidencia su inclusién. (num 3° art. 84 del C.G. del P.).

Téngase en cuenta que en adelante, debe actuar solamente un profesional derecho

en representacion de la parte actora, acorde con lo dispuesto a inciso 2 articulo 75
CGP.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo, se
subsane asi:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que el apoderado del demandante cumple la exigencia del inciso 2 del
articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Dese cumplimiento a lo establecido en el nim. 1° del art. 384 del cédigo General
del Proceso, aportando prueba siquiera sumaria, del acuerdo celebrado para la
tenencia del vehiculo objeto del litigio por parte de la persona demandada.

3. Adecuense, precisense y concrete la pretension tercera de la demanda, teniendo
en cuenta que el reconocimiento y pago de perjuicios es incompatible con la clase
de accion que se pretende incoar (num. 3° del art. 88 y el art. 384 ibidem).

Preséntese un nuevo escrito de demanda, al del articulo 82 del cédigo General del
Proceso.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo, se
subsane asi:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que quien se anuncia como apoderado de la demandante cumple la
exigencia del inciso 2 del articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Alléguense la escritura publica No 1784 de agosto 25 de 2021, con el fin que se
acredite la calidad de apoderado de quien otorga el poder en nombre de la Sociedad
de Activos Especiales SAS, como quiera que el sefior Luis Miguel Martinez Romero
no se encuentra registrado en el certificado de existencia y representacion legal
aportado al plenario.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo, se
subsane asi:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que quien comparece como apoderado de la demandante cumple la
exigencia del inciso 2 del articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Acreditese el cumplimiento del numeral 7° de articulo 90 del codigo General del
Proceso, de haber agotado la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad con los demandados (art. 38. Ley 640 de 2001).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2/5/22, 14:19 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE OFICIO C-786 EN PROCESO 023-2019-861-02 Dra. ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA \u\
Yady Eslendy Rivero Castafieda <yriveroc@cendoj.ramajudicial.gov.co> \o
Lun 2/05/2022 11:54 AM

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota D. C., 02 de mayo de 2022
OFICIO C-786
Sefores

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF: Proceso verbal No. 110013103023201986102 de INDUSTRIAS KORE S.A. contra
MAPED.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
veintisiete (27) de abril de 2022, proferida por la Magistrada Dra. ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA, dentro del proceso de la referencia, se RESOLVIO:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota,
en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2022, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de origen.”

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS IRA
Secretario hudicial

YADY RIVERO CASTANEDA
Oficinista Judicial
Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

X
\
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFmNzA4YWRmMLTI)Y ZQINDFkOC 1hYWMSLTZmOWYyZDk4MjMxZgAQACaCtdojiMxNt3UOXUBMjpl%3D  1/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintisiete (27) abril de dos mil veintidés (2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia del 28 de febrero
de 2022, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, mediante el
cual se nego el decreto de pruebas.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juez de instancia denego6 el decreto de las pruebas solicitadas
por la parte demandante, esto es: i) el dictamen pericial indicado en el
numeral D.2 del escrito genitor de demanda, por considerar que la
parte interesada lo debi6 aportar o anunciarlo conforme las
disposiciones procesales y normativas vigentes para el curso del
asunto y ii) Lo atinente a la prueba de Inspecciéon Judicial por cuanto
las documentales que pretenden auscultar pudieron ser aportadas
mediante otros mecanismos de prueba judicial.

Contra la decision el gestor judicial de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelaciéon; alegando que, el
dictamen pericial puede ser solicitado ante el Juez de instancia como
quiera en su criterio “las modificaciones que CGP traen es una facultad
que le evita a la parte forzosamente tener que pedir la prdctica de la
prueba a través de un Juzgado”, frente a la prueba de inspeccién
ocular no hubo reparo alguno.

2.- El fallador de primer grado resolvié no revocar la decisién y
concedio la apelacion, lo que explica la presencia del proceso en esta
instancia.



II. CONSIDERACIONES

3.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelaciéon incoado al tenor del numeral 3° del
articulo 321 del C.G.P; por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

4.- Es pertinente resaltar que la admisibilidad de los medios de
prueba, se encuentra compelida a verificar si fueron solicitados en las
oportunidades pertinentes y, también, si acatan las exigencias
formales dispuestas en nuestro estatuto procesal para cada medio de
prueba, entendiéndose de esto, que no basta con hacer la enunciaciéon
de aquellos, sino que, dependiendo del requerido, debe solicitarse
acorde con los requisitos legales.

Sobre este punto en particular, cabe citar al respecto lo que autorizada
doctrina del derecho procesal ha expuesto sobre la oportunidad para
solicitar y aportar pruebas:

“Cuando de los procesos regidos por el CGP concierne, la legislacién se
ocupa de regular de manera precisa las oportunidades para solicitar y
aportar pruebas de ahi que sélo dentro de ellas es posible hacerlo, lo
que constituye un primer paso en orden al acatamiento del principio del
debido proceso en el campo probatorio y el respeto a los términos.

Dentro de la misién de orden y garantia que se asigna al derecho
procesal es este un aspecto central, pues vulneraria el debido proceso
por la dificultad o imposibilidad de ejercitar el derecho de contradiccion
de las pruebas, el permitir su decreto o aporte en cualquier ocasion,
como en veces lo quieren los abogados de conducta perfunctoria que so
pretexto de que prima el derecho sustancial sobre el procesal tratan de
solicitar o aportar pruebas cuando ya vencio la ocasién para hacerlo™! .

En el mismo sentido la doctrina procesal ha precisado que, el articulo
227 del CGP “descarta la posibilidad de pedirle al juez que decrete un
dictamen pericial, pues exige al interesado aportarlo en la oportunidad
legal para pedir pruebas, que puede ser la demanda (art. 82), la
contestaciéon (art. 96), el traslado de las excepciones (art. 370), el
término que le otorgue el juez cuando redistribuya la carga de la prueba
(art. 167) o cuando sea objetado el juramento estimatorio (art. 206)” 2

5- Descendiendo al sub judice, prontamente advierte el Tribunal que
la providencia censurada sera confirmada por las siguientes razones:

5.1.- Frente a la prueba pericial, nétese que la parte actora dentro del
acapite de pruebas solicité: “... Que peritos designados por su Despacho




determinen la participaciéon porcentual en el mercado relevante de \0\
productos MAPED para cada arno calendario desde enero de 1995 hasta
diciembre de 2017, con base en los documentos de importacion de tales
productos a Colombia y las cifras estadisticas que permitan determinar

tal participacion y sus tendencias de aumento o disminucion, segun sea

el caso, y con base en los documentos preparados y existentes al efecto

en los archivos de Kores S.A., que esta deberd exhibir....”3

5.2.- Lo que significa que el actor en verdad incumplié la carga
impuesta en el articulo 227 del C.G.P4., toda vez que le correspondia
aportar el dictamen en alguna de las etapas dispuestas para ello, esto
es, la demanda primigenia, la subsanacion o con el escrito en que
descorrid de las excepciones de mérito presentadas por la demandada,
sin que lo hiciera, nétese que el régimen probatorio tuvo cambios
sustanciales, entre ellos la regulacién de la prueba pericial; por tanto,

» si consideraba que dicha prueba era primordial para establecer los
hechos en los cuales se funda sus pretensiones, debié sujetarse a su
ritualidad.

6.- Teniendo las cosas el cariz descrito, habra de confirmarse el
proveido cuestionado, sin condena en costas por no aparecer
causadas.

II1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada el 28 de febrero de
2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

3 C1- 001 expediente Digital Folio 285- Pag.313

4 Articulo 227 del Codigo General del Proceso. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso
podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las partes y
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Republica de Colombia \p\
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - secretaria

Bogota D. C., 02 de mayo de 2022

OFICIO C-786

Sefiores
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF: Proceso verbal No. 110013103023201986102 de INDUSTRIAS KORE S.A.
contra MAPED.

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia
de fecha veintisiete (27) de abril de 2022, proferida por la Magistrada Dra. ADRIANA
SAAVEDRA LOZADA, dentro del proceso de la referencia, se RESOLVIO:
“PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota, en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de origen.”

Se remite adjunto copia de la providencia en mencion.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS Fi IRA
Secretario Judicial

Bogota. D.C.. Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
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Expediente 1100131030232019 00861 00

1. Téngase en cuenta y por agregados la decision proferida por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en proveido adiado de abril 27 de 2022,
donde se confirmé el auto proferido en audiencia calendada en febrero 28 hogafo,
mediante el cual se negé el decreto de pruebas.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
Firmado Por:

Tirso Pena Hemandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente 1100131030232022 00141 00

Con fundamento en el inciso 3 del articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE la
presente demanda, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo, se
subsane asi:

1. Aportese el certificado del registro nacional de abogados, donde se pueda
constatar que el apoderado de la demandante cumple la exigencia del inciso 2 del
articulo 5 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

2. Alléguese poder debidamente conferido teniendo en cuenta las previsiones del
articulo 74 del codigo General del Proceso, (hum 2, art 82, num 1y 2, art. 84 e inc.
3°, num. 1° art. 90 num. 2 del C.G.P), como quiera que el documento aportado
carece del numero de identificacion de quien dice otorgarlo.

3. ldentifiquese plenamente en el libelo demandatorio la direccion donde recibe
notificaciones el demandado Henry Roa.

4. Adecuese la solicitud de medidas cautelares al tenor del literal b, del numeral
primero del articulo 590 del cédigo General del Proceso, maxime cuando en la
solicitud presentada, no se ubican los bienes objeto de medida cautelar (inc. 5°, art.
83 CGP).

En su defecto, acreditese el cumplimiento del numeral 7° de articulo 90 ejusdem,

de haber agotado la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad con los
demandados.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
EJFR

Firmado Por:
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