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Previo aresolverlo que en derecho corresponda respecto del mandamiento de pago solicitado
por el perito Luis Ernesto Forero Bejarano, se le requiere para que acredite su derecho de
postulacion, o en su defecto, para que presente el cobro coercitivo por intermedio de

apoderado de confianza (art. 73 C.-G del P).

Téngase en cuenta que el cobro pretendido supera la minima cuantia', como para facultarsele

el litigio en causa propia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Bogota D.C., Quince (15) de Febrero de Dos Mil Veintidos (2022).

REF. PROCESO VEBAL DE ISESCO COMUNICACIONES LTDA.
CONTRA COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A.-

RAD. 110013103008201200176 01

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Discutido y aprobado en Sala del 2 de febrero de 2022.
Acta No. O1.

L. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de abril de
2019, por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1). PETITUM:
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La Sociedad ISESCO COMUNICACIONES LTDA., actuando a
través de apoderado judicial, formuld demanda en contra de
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., a fin de que se
hicieran las declaraciones que se pueden sintetizar de la siguiente

manera:

» Que entre las partes se suscribieron los contratos de adhesion
fechados 28 de julio de 2006, (Telefonia M6vil en Transmision de
voz) y 21 de diciembre del mismo ano (servicio Blackberry y

Servicio de Transmisiéon de Datos).

» Que se trataba de una relacién juridico negocial tipica y
nominada de agencia comercial, la cual se ejecut6 desde el 28 de
julio de 2006 hasta el 27 de febrero de 2011, fecha a partir de la
cual COMCEL dio por terminada la relacion contractual

unilateralmente, alegando una justa causa imputable a ISESCO.

En consecuencia, pidié que se condenara a la pasiva al pago de

los siguientes rubros:

» La prestacion establecida en el inciso primero del articulo 1324

cw del Cédigo de Comercio.

» Intereses moratorios causados sobre la suma anterior,
calculados desde la fecha de terminacion del contrato (27 de
febrero de 2011) hasta su pago, a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la

Superintendencia Financiera de Colombia (art. 884 del C.Co.).

» Costas procesales.

2) CAUSA:
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Los fundamentos facticos de las pretensiones admiten el

siguiente compendio:

1. El1 28 de julio de 2006 las partes suscribieron contrato para
la comercializacion de los productos y servicios COMCEL, en telefonia
movil celular en materia de transmisién de voz y, el 21 de diciembre
del mismo afno, convenio en materia de datos y del producto
denominado Blackberry, cuya ejecucion se dio entre el 28 de julio de
2006 y el 27 de febrero de 2011, fecha en la que la demandada

comunicé su decision unilateral de dar por terminados los acuerdos.

2. En virtud del contrato celebrado, como prestacion principal
por la promociéon y mercadeo a cargo de ISESCO, ésta recibiria las
siguientes remuneraciones: comisiones por concepto de activacion en
pospago; comision por residual; comisiones por concepto de
activacion/legalizacion en prepago; comisiones/bonificaciones por
permanencia en prepago; comisiones/bonificaciones por permanencia
en pospago; bonificaciones y demas incentivos por cumplimiento de
metas y otros y margen de utilidad en la comercializacion de Kits
prepago; asi mismo, se pactdé una comisién anticipada, equivalente a
la diferencia entre el valor al cual se lo entregaba Comcel al agente y

el precio de venta al abonado.

3. En desarrollo de la relacion contractual ISESCO cumplié a
cabalidad con las instrucciones que COMCEL le impartié y con las
politicas y estandares de mercadeo y ventas que la demandada le

senalo.

4. Ademas de la venta de lineas telefénicas, ISESCO
promocionoé y comercializé: tarjetas prepago, recarga de tiempo al aire
en linea, SIM Cards; y suministraba la informacion correspondiente a

COMCEL a través de planillas y soportes, de igual manera, todas las
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condiciones de venta de equipos fueron senialadas e impuestas por
COMCEL.

5. Inform6 que, COMCEL le envi6 un documento
denominado “Acta de Liquidacion de Cuentas y de Conciliacién
Extraprocesal de Contrato de Distribucion”, en el que sefialé que
ISESCO adeudaba un total de $677.631.890, otorgando un plazo de
15 dias para su pago y reafirmé que lo celebrado fue un contrato de
“distribucién”, desconociendo la existencia de una Agencia Comercial,

lo que resulta contrario a la buena fe y lealtad sustancial.

6. La demandante se opuso a las cuentas reflejadas en el
acta, sumado a que la intempestiva terminacion del contrato le causé

graves perjuicios.

7. La convocada no le ha pagado de manera completa, los
dineros correspondientes a comisiones, bonificaciones e incentivos, en
tanto que, unilateralmente, los cruzé con las penalizaciones a cargo
de SISCO.

8. En ejercicio de su posicion de dominio, COMCEL dict6
clausulas que tuvieron como efecto, entre otros, el ocultamiento de la
verdadera naturaleza, nominaciéon y tipicidad del contrato y un

desequilibrio econémico y normativo entre las partes.

9. COMCEL elabor6 unilateralmente el contenido de distintas
actas, las cuales fueron de adhesiéon y alli se incorporaron negocios
respecto de los cuales no se solucionaron litigios pendientes ni litigios
eventuales producto de controversias suscitadas entre las partes, en
ninguna COMCEL hizo concesiones a favor de la demandante y no se
suscribieron con la participacién de un conciliador ni como

consecuencia de una audiencia de conciliacion extrajudicial, de suerte
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que, a voces de la Ley 640 de 2001, no constituyen Actas de

Conciliacién.

10. Pese a que en dichas actas se estipuld que las partes se
declaran a paz y salvo por concepto de comisiones, con posterioridad
a su firma, la demandada procedia a aplicar descuentos por
penalizaciones en ventas hechas con anterioridad a la fecha de corte
de cada Acta. De igual manera, COMCEL nunca pagé un mayor valor
adicional a las comisiones para pago de futuras comisiones,
indemnizaciones, bonificaciones ni pago anticipado de la cesantia

comercial.

3) ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto del 3 de mayo de 2012 (fl. 66), el Juzgado Octavo
Civil de Circuito de esta ciudad, admitié la demanda y ordené la
notificacion al extremo pasivo, quien propuso las excepciones que
denominé: “Transaccién y Cosa Juzgada de las diferencias surgidas
entre ISESCO y COMCEL”, “Ausencia de abuso del derecho y de los
presupuestos para la declaratoria de abusividad o ineficacia de las
clausulas enunciadas por la demandante”, “Prescripcion de las
acciones derivadas del supuesto contrato de Agencia Comercial’,
“Inexistencia del Contrato de Agencia Comercial”, “Cumplimiento del
contrato por parte de COMCEL”, “Pago de todas las obligaciones a cargo
de COMCEL”, “Renuncia a la cesantia comercial’, “Venire contra factum
proprium non valet’”, “Compensaciéon”, “Inexistencia de Intereses
moratorios desde la terminacion de los contratos”, “Terminacion
justificada del contrato por parte de COMCEL”, “Inexistencia de
Responsabilidad en cabeza de Comcel”, “Existencia de la facultad de
penalizaciéon con posterioridad a la terminaciéon del contrato” y la
“Genérica’ (fls. 136 a 183).

Y
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De igual manera, present6 demanda de reconvencion,! en la que
solicitd, en sintesis, que se declarard que ISESCO incumplié el
contrato de distribucién celebrado entre las partes, asi como el

Acuerdo de Pago suscrito el 13 de noviembre de 2009.

Lo anterior, con soporte en que, en virtud del contrato de
distribucién celebrado entre las partes, se acordé que ISESCO se
comprometia a alcanzar un numero minimo de activaciones netas; sin
embargo, no cumplié con la meta, por lo que el 13 de noviembre de
2009, las partes suscribieron un Acuerdo de Pago, en el que la

demandante principal se obligé a pagar a COMCEL la suma de
$877.549.335.

Frente a dicho petitum, ISESCO plante6 las excepciones que
denominé “Cumplimiento del contrato por parte de ISESCO”, “Excepcion
de contrato no cumplido (Excepcio non Adimpleti contractus)’,
“Imposibilidad de ISESCO de cumplir las cuotas minimas por culpa de
COMCEL”, “Clausula Penal Pecuniaria Enorme”, “Violacién del principio
de proporcionalidad en la clausula penal pecuniaria”, “La clausula
27.3.2. de los contratos predispuesta por COMCEL, es una clausula
abusiva y por tanto deberd ser declarada nula”, “ISESCO no debe ser
condenada al pago de costas y agencias en derecho (pretensién 7)”,
“Objecién a la estimacién jurada de que trata el art. 206 del Codigo

General del Proceso”, y la “Excepcion Genérica” (fls. 31 a 49 C.3).

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia del 23 de abril de
2019, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito, declaré probadas las
defensas denominadas “INEXISTENCIA DE CONTRATO DE AGENCIA
COMERCIAL”, “VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET’,

! Cuaderno 3.
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“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE COMCEL’,
“AUSENCIA DE ABUSO DEL DERECHO Y DE LOS PRESUPUESTOS
PARA LA DECLARATORIA DE ABUSIVIDAD O INEFICACIA DE LAS
CLAUSULAS ENUNCIADAS POR LA DEMANDANTE”, “CUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO POR PARTE DE COMCEL” y “PAGO DE TODAS LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE COMCEL”, propuestas por la convocada

y en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda.

Para sustentar su decision, el A-Quo senal6 que, en cuanto a que
se declare que lo celebrado entre ISESCO y COMCEL fue un contrato
de agencia comercial, adujo que, conforme a la regulacion de dicho
contrato, deben cumplirse determinados requisitos, como son la
existencia de un encargo que se constituya para promover y explotar
negocios de un area especifica del mercado, que quien asume el
encargo lo haga como representante o agente, fabricante o
distribuidor; asi mismo, para que un contrato pueda catalogarse como
de agencia mercantil, debe contener la especificaciéon de los poderes o
facultades del agente, el tiempo de duraciéon y la inscripcion en el

registro mercantil, el cual no se dio en el sub lite.

Otro sello de la agencia comercial es el deber que tiene el
empresario de pagarle al agente su remuneracién, aunque €l negocio
no se lleve a efecto por causas imputables al empresario o cuando éste
lo haga directamente y deba ejecutarse en el territorio asignado al
agente; sin embargo, dentro del expediente no existe evidencia de

dichos presupuestos.

Anadié que, resulta errado afirmar que toda distribuciéon de
productos constituye una agencia mercantil, pues, si no hay encargo
del proveedor de promocionar y explotar su negocio, si la clientela que
se forma es para el distribuidor y si es éste quien asume el riesgo de
la operacion, el contrato no podra calificarse como un tipico

agenciamiento.

Mo
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Indicé que las partes excluyeron expresamente cualquier
modalidad contractual distinta a la pactada, en particular, la agencia
comercial y s6lo hasta cuando COMCEL lo dio por terminado fue que
la actora lo empez6 a calificar de agencia a la relacion sostenida con
la demandada, sumado a que si tenia cartera vencida con ocasion del
contrato, ello se traduce en que ISESCO compraba a crédito y, si la
situacién de la demandante cambidé, no fue por la nominacion de
distribuidor ni por la forma como se ejecuté el contrato, sino a raiz del

imprevisto fraude acaecido en su interior.

Seiialé que, de todas las pruebas recaudadas es dable concluir
que, lo que se ejecutd entre las partes, no tuvo los alcances de una
agencia comercial sino un contrato de distribucién cuyos clausulados,
analizados individualmente y en conjunto, se amoldan a la naturaleza
del contrato que los recogid, lo que da prosperidad a la excepcion

denominada “Inexistencia del contrato de agencia comercial.”

En cuanto a la demanda de reconvencion, sefnalé que los
obstaculos sufridos por ISESCO en el desarrollo del contrato
obedecieron a la forma poco eficiente en que se manejo internamente
dicha compafiia, sin que ninguna de las excepciones planteadas

hubiese tenido acogida por el juzgador.

Inconforme con esta determinacion, el apoderado de la

demandante principal la recurrio.

IV. LA APELACION

Como motivos de inconformidad plante6, en sintesis, los

siguientes:
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a. Frente al abuso de la posicion dominante de COMCEL, dijo
que prueba de ello es la denominacién como contrato de distribucion,
excluyéndose de forma expresa la posibilidad de que se trate de otro
contrato, lo que no fue producto de un pacto; asi mismo, se acredita
el abuso con la transmisién del riesgo de las ventas a la demandante
y la circunscripcién a un ambito territorial a ISESCO para el desarrollo

de cada contrato, lo que implicaba delimitaciéon de sus actividades.

Anadié que se desconocié el precedente contenido en la
sentencia T-375 de 1997, en tanto que COMCEL S.A. dispuso el
clausulado contractual sin que mediara un verdadero acuerdo de
voluntades; prueba del abuso también radica en las comunicaciones
vistas a folios 54 y s.s. en las que ISESCO le dice a COMCEL que “los
tiene bloqueados”, y fue por el efecto coercitivo de orden econdémico,
que el demandante se abstuvo de alegar justa causa para la
terminaciéon del contrato, coercion que también se reflejaba en la
imposicion que hacia COMCEL respecto a los precios de los productos,
que no era una simple sugerencia, sino que incluso imponia el

porcentaje de comisiones.

b. Indicé que aun cuando el juez manifesté que prevalece la
intenciéon de las partes sobre el nombre del contrato, se contraria al
soportar su decisién en la denominacion positiva y explicita que las

partes le dieron al mismo.

C. El juzgador interpreté de manera errénea el articulo 1320
del Codigo de Comercio, al senalar que so6lo puede denominarse
contrato de agencia mercantil aquél que cumpla con el requisito alli
senalado, pues, la inscripcién en el registro, es sélo para efectos de
inoponibilidad a terceros, sumado a que si lo pretendido es,
justamente, que se declare la existencia de una agencia mercantil es
porque no existe de manera formal dicho contrato, siendo que por no

existir de forma documental el contrato de agencia comercial, es que

9
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la demandante no podia hacer exigible una justa causa para la

terminacién de un contrato aun no declarado.

d. En cuanto a la valoraciéon probatoria, adujo que de las
pruebas recaudadas se observa que la demandante no se limitaba al
mero ejercicio de la reventa, sino que su actividad consistia en la oferta
de un entramado complejo de servicios prestados por COMCEL y de
los cuales ISESCO no actuaba como simple agente intermediario entre
el cliente y la demandada; igualmente, el juzgador omitié analizar los
laudos arbitrales que coincidian con circunstancias facticas idénticas

a las discutidas en el presente asunto.

e. Se realiz6 una indebida valoracion de los testimonios por
cuanto fueron tachados, dada su imparcialidad en virtud del vinculo
vigente que tienen con la demandada. Sumado a que lo senalado por
Guarnizo Palma es infundado, por cuanto se demostré6 que COMCEL

si utiliza la figura de la agencia comercial.

f. En la sentencia se dijo que ISESCO adelantaba estrategias
para su posicionamiento en el mercado y no el de COMCEL, no
obstante, ello no era mas que el esfuerzo para procurar el suministro

de clientes a la agencia.

V. CONSIDERACIONES

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asisti6 competencia al Juez de primer
grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada;
las personas enfrentadas en la litis ostentan capacidad para ser parte

y procesal, dada su condicién de personas juridicas en ejercicio de sus

10
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derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de ley.
Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la

tramitacién, supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto del recurso expuestos por la parte
demandante, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328 del
Cddigo General del Proceso, segin el cual “El juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2.- LA AGENCIA COMERCIAL:

El Capitulo V del Titulo XIII del Cédigo de Comercio, en sus
articulos 1317 y siguientes, regula el contrato de agencia mercantil,
definiéndolo en la forma descrita anteriormente, surgiendo de su

reglamentacion como caracteristicas principales, las siguientes:

a) Constituye una forma de intermediacién.

b) El agente tiene su propia empresa con su propia organizacion,
la dirige independientemente soportando el riesgo de su negocio,
aunque si debe, en un plan de coordinacién, no de subordinacion,
atenerse a las instrucciones del empresario a quien debe rendir
informes relacionados con las condiciones propias del mercado para

obtener éxito en su gestion.

c) La actividad del agente se encamina a promover o explotar
negocios en determinado territorio, esto es a conquistar, ampliar o
reconquistar un mercado en beneficio del principal, pudiendo no
solamente, relacionar al empresario con clientes o consumidores de

sus productos, sino inclusive actuar como su representante, como

11
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fabricante o como distribuidor, pero en uno y otro evento sus
actividades tienen que estar inequivocamente acompanadas de la
actividad esencial consistente en la promocién o explotacion de los
negocios del empresario, de suerte que representa para aquel
comerciante-agente la obligacion de actuar por cuenta del empresario
en forma permanente e independiente, en las actividades de adelantar
por iniciativa propia, y obtener en la zona correspondiente la elevacion
y mejoramiento cuantitativo y cualitativo de los negocios (vr.gr.
contratos, ampliacion de actividades, etc.), la ampliacion de los
negocios, los clientes existentes, el fomento, obtencién y conservacion

de los mercados para aprovechamiento de los negocios del empresario.

d) Requiere de una estabilidad en el desempefio de esa labor, es
decir, que tal desempeno no debe ser temporal u ocasional, por el
contrario, ha de ser permanente con la finalidad de procurar

adecuadamente los fines propios de la agencia comercial

e) El agente tiene derecho a una remuneracion.

De lo anterior, se infiere que, no obstante, la autonomia que
emana del contrato de agencia, la caracteristica mercantil
intermediadora lo hace afin con otros contratos, tales como los
relacionados en parrafos precedentes, con los cuales puede concurrir,
pero sin confundirse con ninguno de ellos, ya que tiene
particularidades especificas que, por lo mismo lo hacen diferente,
razoén por la cual su demostracion tendra que ser inequivoca. De
suerte que, un comerciante bien puede recibir estos encargos
mediante dichos contratos y no ser agente comercial, pero dentro de
aquella actividad también puede recibir el encargo especial de
promover y explotar los negocios del empresario ora como

representante o agente.

12
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De ahi que, poco importa la conquista que de un mercado pudiera
lograrse a favor de un tercero, lo realmente fundamental para los
asuntos de esta naturaleza, es que la persona que se considera agente
hubiera actuado a nombre y por cuenta del empresario, previo encargo
que éste ultimo le hiciera para promover o explotar sus negocios en

un determinado ramo.

3.- EL CONTRATO DE DISTRIBUCION:

Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia:

“En cuanto a la actividad de distribucién que, como se asento, no
cuenta con respaldo normativo y, por ende, corresponde aplicar la
analogia legis, a partir de la descripcion que del mismo han
realizado la jurisprudencia y la doctrina patria y foranea, se debe
entender como: ‘la gestién de un empresario que con danimo de
continuidad comercializa bienes y servicios de un productor’. El
distribuidor es la persona que, actuando en nombre propio y por su
cuenta, adquiere los productos o la mercancia del fabricante o de
otro distribuidor para entregarlos al consumidor, quien, acudiendo
a sucesivas ventas, pone al servicio de tal actividad la
infraestructura con la que cuenta o que, a raiz del negocio
concertado, decide implementar. Bajo esa consideracion, el
fabricante, con la menor inversién, se vale de la que su distribuidor
ha dispuesto para la consecucién del fin perseguido, que no es otro
que llevar sus productos al destinatario natural (el consumidor),
logrando maximizar los resultados de su ejercicio empresarial, con

la consecuente reduccion de costos. ™

4.- CASO CONCRETO:

2 Cfr, C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sent 13-05- 2014. M. P. Margarita Cabello Blanco. Ref.: Exp.
11001 31 03 039 2007 00299 01.
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La Sala advierte que, en aplicacién a lo consagrado en el articulo
328 del Codigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”’, se abordaran,
exclusivamente, los puntos que fueron materia de apelacién por el
extremo demandante, los que desde ya se advierte, no tienen vocacién

de prosperidad como pasa a explicarse:

Asi las cosas, para esa labor, vale la pena precisar que la
inconformidad de la sociedad recurrente se finca fundamentalmente
en los problemas juridicos a saber: a) ¢Los convenios suscritos entre
las partes constituyen contratos de adhesion? b) ¢Existié abuso de la
posicién dominante por la pasiva en el desarrollo de la relaciéon
contractual objeto de litigio? y c) ¢El vinculo entre las partes
corresponde a un contrato de agencia comercial?, por lo que a su

resolucion se dirigira la labor de la Sala.

De conformidad con los medios probatorios recaudados en el
curso del proceso, se advierte que en el asunto sometido al
conocimiento de la jurisdiccién no se acredité el desarrollo de una
actividad consistente en la promocién, explotacién y conquista de
mercados en nombre de persona distinta de la demandante; tampoco
el hecho que la sociedad demandada la hubiera autorizado para que
pudiera perfeccionar las enajenaciones por cuenta del “empresario” y,
mucho menos, que las ventas presuntamente autorizadas fueren
concluidas por la compania agenciada, porque aquéllos eran quienes
asumian el riesgo de la operacidon, haciendo el pago respectivo y

beneficiandose de la utilidad o descuento correspondiente.

Lo anterior es asi, debido a que segun el texto de los contratos
allegados “COMCEL concede a ISESCO COMUNICACIONES LIMITADA,
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como distribuidor CV — COMCEL, la distribucién de los productos y la
comercializacion de los servicios que COMCEL seriale” (clausula 3), asi,
con base en dichos negocios, “EL DISTRIBUIDOR se obliga para con
COMCEL a comercializar los productos y servicios y, a realizar las
actividades y operaciones inherentes a su distribucion, dentro de éstas,
el mercadeo y comercializacién, las cuales ejecutara en su propio
nombre, por su propia cuenta, con su propia organizacion,
personal e infraestructura y con asuncion de todos los costos y
riesgos”’, de igual modo, se ha obligado a cumplir y mantener las
politicas, metas y estandares de mercadeo y de ventas que, a juicio de
COMCEL sean apropiados, teniendo en cuenta la alta calidad y la
reputacion del servicio, “siendo consciente que su cumplimiento es

condicién esencial para mantener su cardcter de DISTRIBUIDOR”.

En efecto, entre las partes se pacté que “el DISTRIBUIDOR
respecto de los productos adquiriraé su dominio o propiedad y los
revenderd en el mercado, a su propio costo y riesgo...” (contrato del 28
de julio de 2006), y que “EL DISTRIBUIDOR se obliga a comercializar el
servicio, por su cuenta, riesgo y bajo su costo exclusivo, a cambio de las
comisiones que de tiempo en tiempo y que de acuerdo a las condiciones
del mercado COMCEL determine e informe y asi lo acepte expresamente
EL DISTRIBUIDOR. Por consiguiente el DISTRIBUIDOR se obliga con
COMCEL a comercializar el servicio objeto del presente contrato por su
propia cuenta (...J’ (contrato 21 diciembre 2006), lo que permite
concluir que entre los extremos en litigio, no existid6 un contrato de
agencia comercial, debido a que la sola adquisicion de productos para
su posterior reventa hacia que el demandante actuara como su
propietario y, a su vez procuraba actuar en nombre propio y no por
cuenta de un tercero o empresario, debido a que mediante la
suscripcién de los acuerdos ya referidos se obligd a adquirir los
productos de la demandada, con un cupo de endeudamiento para ser
cancelado en un plazo determinado, contando con la capacitacion,

publicidad y coordinacién del productor que le fue otorgada para el
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cumplimiento de su labor; situaciones que resultan contrarias a los
requisitos sefnalados en el precepto normativo 1317 del Cdédigo de

Comerecio.

En asunto analogo al que ocupa la atenciéon de la Sala esta

Corporacién indicé lo siguiente:

“No se olvide que quien compra productos con descuento a un
fabricante o proveedor, para luego revenderlos a un precio de
mercado, funge como simple vendedor o distribuidor, asi la
operacién comercial se realice en el marco de un contrato de
duracién, e incluso bajo determinados lineamientos trazados por el
abastecedor. Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia al
sefialar que “quien distribuye articulos que ha adquirido en
propiedad, no obstante que fueron fabricados por otro, al realizar
su venta en una determinada zona no ejecuta actividad de agente
comercial, sino de simple vendedor o distribuidor de productos
propios” (CLXVI, pag. 270 y ss.). Al fin y al cabo, al obrar de esa
manera el distribuidor gestiona sus propios intereses,
principalmente para beneficio suyo y no del proveedor, asi éste, por
rebote, obtenga un determinado provecho en el posicionamiento del
producto; de alli que el mero distribuidor no sea mediador, ni
representante del empresario, ni que forma clientela para otro.

En sintesis, el contrato de suministro para la distribucién no se
puede confundir con el de agencia comercial en el cual el agente
propiamente dicho, en su tarea de agenciar al empresario, maneja
productos de propiedad de éste, por lo que el riesgo no lo asume el
agente sino el agenciado (de alli que, si existe agencia, el agente
tiene derecho de retencién) y, ademds, porque, en rigor, el agente
si es un intermediario entre el empresario y la clientela que se

”3

forma para élL

3 Tribunal Superior de Bogota. Sent. de 10 de junio de 2011 M. P. Marco Antonio Alvarez
Gémez Bogota Exp. 39200700299 01.
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Y en otra oportunidad similar se decanté que:

“De modo que si por su propia conducta siempre acepté la condicién
con la que se le calificé en el contrato, si nunca hizo manifiesta una
intencién distinta de actuar frente a COMCEL, no se puede sostener
que realmente actué con otra conviccién. O que si lo fue, lo hizo bajo
reserva mental frente a su contratante, por lo que no se le puede
achacar desconocerlo como él creia estar actuando, porque no se lo
dijo, no se lo hizo manifiesto durante la vigencia del contrato y solo
lo reclamé al ultimo, cuando rehusé firmar el acta de liquidacion
final -del 7 de abril de 2017 (verificar fecha)- enviando la
comunicacion de fecha 4 de mayo de 2011, particularmente los
numerales 4, 5 y 6-, pero que no sirven para mutar el sentido que
le imprimié a su conducta contractual previa en ejecuciéon del
convenio. Tal repulsa final no hace prueba de lo realmente hecho a

pretérito para cumplir el contrato como una agencia.”

Si bien es cierto que la denominacidon asignada a un negocio
especifico no es la que finalmente lo estructura, sino los elementos
que le confieren un determinado acuerdo los que estan llamados a
determinar la funcién econdémica que pretenden cumplir los
contratantes y de la cual se busca un beneficio; resulta imperativo a
quien alegue la existencia de un contrato de agencia comercial,
acreditar fehacientemente la concurrencia de los elementos esenciales
que configuran este tipo negocial, que permitan al juzgador evidenciar
a través de esas manifestaciones de voluntad ir mas alla del tenor
literal de los contratos y poner de relieve su existencia, lo cual no
acaecio en el sub judice, toda vez que a mas de los reiterados contratos
celebrados entre las partes en los cuales se insiste una y otra vez en

que la naturaleza del negocio es de distribucién, y en su ejecucion la

4Tribunal Superior de Bogota. Sentencia de agosto de 2020. M.P. Ricardo Acosta Buitrago.
Exp. 2012-077-02.
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parte demandante dio cumplimiento a las estipulaciones acordadas,
principalmente la adquisicion de la mercancia para su reventa en un
sector previamente delimitado, sin que las pruebas regular y
oportunamente allegadas al juicio y que fueron examinadas en lineas

precedentes, permitan conclusién distinta.

Lo anterior implica que la determinaciéon adoptada por el A-Quo
en el entendido que la parte actora no acredité el hecho de haber
desarrollado tareas de intermediacién, promocién y explotacién de
negocios con la finalidad de posicionar en el mercado los productos de
las sociedades demandadas, fue acertada, maxime, cuando el hecho
relativo a que éstas se quedaron con los clientes al momento de la
terminacion del mencionado negocio, de por si no puede constituir

una relacion sustancialmente distinta a la que en efecto existio.

No puede olvidarse que de conformidad con el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
buscan, valga decir, que corresponde a las partes demostrar todos
aquellos hechos que sirven de presupuesto a la norma que consagra
el derecho que ellas persiguen, ello constituye lo que se ha llamado la
necesidad de la prueba, pues sin ella no se reconoceria en la mayoria

de los casos.

Lo anterior es asi, en razén de la necesidad incuestionable de
demostrar los hechos en el proceso, pues sin las pruebas se podria
llegar a la arbitrariedad por parte del funcionario, a quien por demas
le esta prohibido basarse en su propia experiencia para dictar
sentencia, lo cual conlleva que al momento de decidir lo que no esta
en el proceso no existe, implicando esto que la prueba es esencial o
fundamental y el Juez sélo puede obtener la conviccién suficiente de
aquellos medios debidamente allegados al proceso, como lo expreso la

Corte Constitucional en sentencia C-070 de 1993 con ponencia del
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doctor Eduardo Cifuentes Mufioz en la cual sostuvo: “Las reglas de la
prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible
resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: “ONUS
PROBANDI INCUMBIT ACTORI” , al demandante le corresponde probar
los hechos en que se funda su accién, “REUS, IN EXCIPIENDO, FIT
ACTOR”, el demandado cuando excepciona, funge de actor y debe
probar los hechos en que se funda su defensa; y, “ACTORE NO
PROBANTE, REUS ABSOLVITAR”, segun el cual el demandado debe ser
absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos

fundamentales de su accién.”

De lo anterior se desprende que, por las caracteristicas de la
relacién comercial que existia entre los extremos de la presente litis no
es dable afirmar que era una agencia comercial, por el contrario,
expresamente estipularon que se trataba de un contrato de
distribucién, que, si bien tiene alguna similitud con aquella, lo cierto
es que no puede ser confundido con ésta, que solo existe en la medida
que cumpla a cabalidad todas y cada una de las caracteristicas que le

son de la esencia.

En ese sentido, se duele la recurrente de que la juzgadora de
instancia interpreté de manera errénea el articulo 1320 del Cédigo de
Comercio, en la medida que su actividad no se limitaba a la reventa
sino que en realidad era una agencia comercial, sin embargo, por las
caracteristicas de la relacion comercial que existia entre los extremos
de la presente litis no es dable afirmar que era una agencia comercial,
por el contrario, bien pudo ser un contrato de distribucion o una
compraventa para reventa, los que si bien tienen alguna similitud con
la agencia comercial, lo cierto es que no pueden ser confundidos con
ésta, que solo existe en la medida que cumpla a cabalidad todas y cada
una de las caracteristicas que le son de la esencia y, que abren paso
a la prestacion establecida en el articulo 1324 del Codigo de Comercio

y pretendida por la actora.

19

0%



R.I 14643 Rad. 110013103008201200176 01

Ref. Proceso Verbal de ISESCO COMUNICACIONES LTDA. contra COMUNICACION CELULAR S.A.

COMCEL S.A.

Por otra parte, se duele la recurrente de que la juzgadora de
instancia valoré indebidamente los testimonios recaudados en el
plenario, pues los mismos fueron tachados, habida cuenta del vinculo
existente entre los testigos y las partes del proceso, es necesario
precisar que dicha circunstancia no afecta la autonomia del fallador
para apreciar la prueba testimonial, que no se disminuye por la

relacion de subordinacion existente entre los deponentes y la actora.

Asi, dicha relacion, no puede, como lo pretende la recurrente,
servir de baculo para desechar dicha probanza, maxime que, ha

senalado la Corte Suprema de Justicia:

“No esta por demas recordar que el linaje de los procesos
como el que aqui se ventila, impone como verdad que la
prueba mds corriente de lo que sucede en el ambito
matrimonial, suelen darla las personas que precisamente
tienen acceso a él, destacdandose, como es obvio, la parentela,
la servidumbre y los allegados al seno familiar. La fuerza
demostrativa de tales personas no puede desmerecerse por
el mero hecho de que alli se observen afectos filiales, de
estimacién y consideracién, o que medie el factor objetivo de
la dependencia, pues como lo tiene sostenido la Corte, la
severidad examinadora que se Impone en relacion con
testigos en quienes concurren circunstancias como las
mencionadas por el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento
Civil, "...no puede aplicarse con Idéntico rasero en todos los
procesos, dado que la indole de la cuestién controvertida en
alguno de ellos, senala sin género de duda la conveniencia
de atemperarla. Es verdad que no todas las relaciones de la
esfera juridica de las personas se revelan del mismo modo
en el mundo exterior; algunas, como las que hallan venero

inmediato en las relaciones de familia, se manifiestan las
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mas de las veces en ese cerrado dambito familiar,
franqueando por excepcién las fronteras de tal privacidad.
De suerte que la percepcién y conocimiento de las mismas,
acaso sea mdads probable entre las personas que tienen acceso

al niucleo familiar donde se presentan.”s

Asi, advierte esta Corporacion que las declaraciones atacadas,
no deben ser desechadas por el s6lo hecho de provenir de personas
vinculadas con las partes, pues precisamente son ellos los llamados a
informar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

desarrollaros las transacciones objeto de cuestionamientos.

En lo que tiene que ver con la existencia de laudos arbitrales en
los que se ventilaron asuntos analogos al que ahora ocupa la atencién
de la Sala, baste decir que los mismos tienen efectos inter partes, sin
que nada imponga su aplicacién a todos los casos en los que, tras la
suscripcion de un contrato de distribucion se invoque la celebracion
de una agencia comercial, maxime cuando la situacion factica no

resulta, en estricto sentido, idéntica a la expuesta en el sub lite.

Ahora bien, en lo que hace a la alegacion referente a que los
contratos suscritos entre las partes son de adhesiéon y que la
convocada abus6é de su posicion de dominio, en atencién a que
COMCEL dispuso el clausulado contractual sin que mediara acuerdo
de voluntades, es necesario precisar que en derecho colombiano, ni el
Cadigo Civil ni el Codigo de Comercio definen el concepto de contrato
de adhesion, aunque podemos encontrar una definicién en el Estatuto
del Consumidor, segliin el cual se trata de "aquel en el que las clausulas
son dispuestas por el productor o proveedor, de manera que el
consumidor no puede modificarlas, ni puede hacer otra cosa que

aceptarlas o rechazarlas”

S Sentencia de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia del 9 de octubre
de 2018. SC4361-2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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De la situacién factica relatada en este asunto, se evidencia la
existencia de una relacion contractual entre las partes, en cuyo
desarrollo se llevé a cabo una serie de actos que a consideracion de la
accionante constituyeron un abuso de la posicién dominante por parte
de la convocada, entre los que se encuentra la denominacién de los
contratos como de distribucién cuando en realidad se trataba de un

contrato de agencia comercial.

Frente a la imposicién de las condiciones del contrato, de las
probanzas allegadas al plenario no se puede concluir que estas fueran
el resultado de una decisidén unilateral por parte de la demandada,
sino que son un acuerdo de voluntades entre las partes, que se

trasladé al clausulado de los contratos celebrados por las partes.

De modo que tal conducta no es de caracter abusiva, sino que se
da por el acuerdo de voluntades de las partes y toda vez que la
sociedad demandante no prob6é que distinto a lo afirmado
contractualmente se trataba de un contrato de agencia comercial y no
de distribuciéon como se dijo, y que dicha denominacién obedecié a
una conducta abusiva por parte de la pasiva, no hay lugar a acceder

a los reparos a la decision recurrida.

Corolario de lo anotado es que en el presente asunto no se
acreditoé relacién comercial distinta a la simple compra y posterior
reventa de los productos descritos con el libelo inicial, en desarrollo
de un contrato de distribuciéon, ante la ausencia de medios de
conviccién que permitieran colegir que la parte actora se hubiera
desempenado como agente o promotor de la compafia demandada,
reiterandose que la simple comercializacién de dichos elementos no
constituye un contrato de agencia comercial, en razén a que era
necesario contar con un encargo en ese sentido cuya contraprestacion

hubiere sido una remuneracién distinta de la utilidad que a cualquier
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vendedor le deje el producto, muy a pesar a las restricciones o
limitaciones que en la comercializacion imponga el proveedor, lo que

en efecto desvirtua los motivos de inconformidad del apelante.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Civil de Decisién del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de abril
de 2019, por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO. - Sin costas.

TERCERO. - Devuélvase el expediente al juzgado de origen para

lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
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Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
80fa9e675a7c862b83cbce93333de02be05c7ce8fd5045b61d87b9
9593048e80

Documento generado en 15/02/2022 02:40:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico
en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
coto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo cuatro (04) de dos mil veintidos (2022). * .

Radicacion: 11001 31 03 008 2012 00176 00

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la sala civil del tribunal superior del distrito

judicial de Bogota D.C.
-/
NOTIFIQUESE, , /7
TIRSO PENA HERNA
| Juez.
(2)
¢ F5Man
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2614122, 8:23 Correa: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

»RV: kespuesta 2022-EE-0499558 2022-04-25 15:41:35.653.

Juzgado 18 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 25/04/2022 4:03 PM 1(4{6(

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

) Republica de Colombia
T Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14 - 33 Piso 7 de Bogota D.C. — Telefax (1)284 5520
J18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Senores

JUZGADO 23 CIVIL CIRCUITO
Ciudad

Cordial saludo,

Reenvio por ser de su competencia.

-
Lo anterior, conforme al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento a dicha
norma, se esta informando al peticionario que se remitid su comunicacion al competente.
e Co uzgedo 18Cmill X | @ Respues O X Comsulta de Proce,ospe X % Descargar archivo | love! % | @ Jurgadas Bogots pdf x| 4 v = a X
“ { # consultaprocesos.ramajudioal gov.co/# - 3 T [ o a2
Numero de Radicacion
I O #
( ON s By 1
ﬁbescargarnoc ﬁnescargarcsv
P

Despacho y Departamento Sujetos Procesales

Consultado Namero de Radicacion

- CRL Demandante ZANCO
GADO 023 CVIL DEL
iyl orvioc i DAVIVIENDAS A

ol e}
gg“zﬂ:%oﬁ BOGOTA Demandado DISENOS Y
- MANUFAC TURAS DYMAES SAS

O

Calle 12 5 Colombia

Teléfona (57) 601
soportec pru o end o) ramajudic i

e

Bajo ese entendido, no se acusa recibo.-

NOTA: El presente correo es enviado por PAULA SIERRA -Asistente Judicial previa
autorizacion de la secretaria de este Juzgado.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFmNzA4YWRMLTIYZQINDFKOC 1hYWMSLTZmOWYyZDk4 MjMxZgAQAOWbnydUXAlLioakGKg3apg...  1/2



26/4/22, 8:23 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

NOTA: ‘ -

En caso de que se pretenda radicar algun memorial o escrito, tener en cuenta las siguientes recomendaciones: 1) debe ser remitido en un formato
que permita descargar, preferiblemente en formato PDF, 2) Determinar el proceso al que se dirige el escrito, nimero del expediente, partes del
proceso, calidad en la que se actua, y dirigido a esta sede judicial 3) verificar que el proceso en efecto se encuentre cursando en esta sede judicial
y la denominacion.

De conformidad con el articulo 109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos, los mensajes de datos se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos dentro del horario de 8 a.m. a 5 p.m., los demas se entenderan radicados al dia siguiente habil.

Me permito informar que los escritos que se encuentren dirigidos para los procesos que cursan en esta sede judicial, son registrados en el siglo XXI|
(puede consultar a traves de la pagina de la rama judicial), en caso que no visualice su escrito mediante repcecion de memorial, por favor indicar
mediante correo electronico para verificar.

De: sirius2@personeriabogota.gov.co <sirius2@personeriabogota.gov.co>

Enviado: lunes, 25 de abril de 2022 3:42 p. m.

Para: Juzgado 18 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: Respuesta 2022-EE-0499558 2022-04-25 15:41:35.653.

Sefor(a) ,

Adjunto encontrara el documento radicado en la entidad con el radicado No.
2022-EE-0499558. Le solicitamos muy comedidamente proceda a realizar su
revision y verificacion lo antes posible. Reciba un cordial saludo.

Cordialmente,

g0 PERSONERIA DE BOGOTA, D. C.
: Guardian de tus derechos

Nota: Por favor no responda este mensaje ya que es generado automaticamente
desde una cuenta no monitoreada.

GUARDIANES
de tus DERECHOS

[ Personeria de Bogota, D. C.

Personeria de Bogota, D.C. comprometida con el medio ambiente.

Aviso Legal: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y podrian contener informacion privilegiada y reservada de la
Personeria de Bogota D.C., para uso exclusivo del destinatario. Si lleg6 a usted por error, por favor eliminelo y avise inmediatamente al
remitente, absteniéndose de usar, retener, imprimir, copiar, enviar, revelar el contenido o utilizar alguna parte de este mensaje o de sus
adjuntos, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y las demas que resulten
pertinentes. Este mensaje ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, la PERSONERIA DE BOGOTA, D.C., no asume ninguna
responsabilidad por eventuales dafios generados por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario verificar con
sus propios medios la existencia de virus u otros defectos. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no
necesariamente representan la opinidn oficial de la Personeria de Bogota. D.C.

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFmMNzA4YWRmLTIYzQINDFKkOC 1hYWMSLTZmOWYyZDk4MjMxZgAQAOWbnydUXAlLioakGKq3apg... 2/2
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+ GUARDIANES

Folios: 1

o

7 'N°. Radicado : 2022-EE-(4085
de ‘TUS DERECHOS iFecha 1 25/94/2022 1 35 Anexos : &
:x“ Persoﬂeria de Begoté, D.C. ;Destiﬂor Q18 MUNICIPAL DE BOGOTA
:‘Da‘igun: 13 DELEGADA PARA AsSuNT
| Asunto: RTA_JUIGADO_1Z_C RAD_110813 103 823 28
Bogota D.C.
<2
Sefiores o
Juzgado 18 Civil Municipal
Bogota D.C.
Cmpl18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
SIRIUS 2022-ER-0244006
No. PROCESO | Abreviado 110013 103 023 2015 00724
JUDICIAL
DEMANDANTE BANCO DAIVIENDA
DEMANDADO DYMAES SAS
Tipo de Diligencia e Entrega Inmueble

Respetado Sefior Juez.

+*

En atencion a la solicitud de apoyo a la diligencia judicial, solicitada a la Personeria de
‘ Bogota, es del caso manifestar que el articulo 45 del Codigo General del Proceso,
- establece que las funciones del Ministerio Publico se ejercen “...Ante los Jueces del
circuito, municipales y de familia, por los procuradores delegados. También podran
hacerlo a través de los personeros municipales del respectivo municipio, como delegados
suyos y bajo su direccion”.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta el marco Constitucional y legal que regula
las intervenciones del Ministerio Plblico en Procesos judiciales y administrativos. la
Personeria de Bogota, expidio la resolucion No 993 del 10 de noviembre de 2020 “Por el
cual se unifican y actualizan las directrices y criterios para el ejercicio del Ministerio
Publico en la Personeria de Bogota D.C y se dictan otras disposiciones:”.

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior, el objetivo de este Despacho es atender la
mayor cantidad de solicitudes de acompafiamiento a diligencias judiciales. Sin embargo y
teniendo en cuenta que son pocos los Ministerios Publicos asignados a la Personeria
Delegada para Asuntos Policivos y Civiles de la Personeria de Bogota, para atender la
: gran cantidad de solicitudes de los diferentes Despachos Judiciales de Bogota, la
- presente solicitud queda sujeta a la disponibilidad de los Ministerio Pablicos, los cuales
seran comisionados de conformidad con lo sefialado en la Resolucién No 993 de 2020.

Cordialmente,

JUAN FERNANDO CALDERON TRUJILLO
Agente del Ministerio Publico ante los
Juzgados Civiles Municipales

Calle 16 No. 9 - 15 Bogota - Colombia + Conmutador (601) 382 0450180 + Codigo Postal 111321
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Fl. 151.

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ ",,..: ’

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., - '

L

Radicacion: 11001 31 03 023 2015 00724 00

Obren en autos la comunicacion allegada por la Personeria de Bogota D.C (. 150), la que se

pone en conocimiento de los extremos en la Litis para los fines que estimen pertinentes.

Por otro lado, la anterior respuesta pongase en conocimiento del juzgado 18 civil municipal,
toda vez que va dirigida para la solicitud de apoyo judicial que al parecer ellos solicitaron para

el desarrollo del comisorio 041 de julio 13 de 2017 que esta a su cargo. - oficiese.

NOTIFIQUESE, M
“/TIRSO PENA HERNA

Juez.

YARA.



FI. 173.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ny

RAMA JUDICIAL D'L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., mayo cuatro (04) de dos mil veintidos (2022). * .

Radicacion: 11001 31 03 023 2015 00745 00

1. Atendiendo el escrito que antecede y a efectos de continuar con el tramite, por secretaria
oficie al Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad, para que nos informe el estado actual
del proceso declarativo de simulacion 110013103021201100542.

Lo anterior se hace necesario a efectos de definir el presente tramite.

NOTIFIQUESE, W ,
TIRSO PERA HERNANDEZ

Juez.

YARA.



FI. 783.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogota D.C., o
= 4 JAYD 2022
Radicacion: 11001 31 03 023 2016 00304 00

En atencion a que el 27 de junio de 2022, fecha sefalada por auto de noviembre 29 de 2021
(FI. 748) para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del P, corresponde

a un dia festivo — no habil, se reprograma dicha diligencia.

Para tal fin se sefialan las 7700 _ horas del 0f de ﬂg»oaﬁ de 2022, a

fin de llevar a cabo la diligencia.

Por secretaria, de ser necesario resérvese la sala de audiencia para la fecha programada.

ﬁéo P%nl-;E\QNﬁNDEZ

Juez.

NOTIFIQUESE,

YARA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., L 4 BAQ w22

Expediente 1100131030232019 00145 00

De acuerdo al informe secretarial y escrito que anteceden, se dispone:

1.- Tener en cuenta y por agregados los memoriales obrantes a folios 297 a 299 del
expediente, con los cuales se evidencia el cumplimiento de lo ordenado en
audiencia de marzo 22 de 2022.

2.- Asi las cosas, para continuar con el tramite previsto a numeral 9 del articulo 375
del cédigo General del Proceso se sefalan las C7v 09 horas, del
24 de _ JUnr’  de2022

Puntualizase que/gn esta audiencia se llevaran a cabo, la inspeccién judicial, los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, se recibiran los testimonios pedidos,
prescindiendo de los que no se encuentren presentes (lit. b), num. 3° art. 373
ibidem), asimismo, se hara la fijacion del litigio, se resolvera a lo que corresponda
y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo establecido
por la norma en cita.

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la inasistencia injustificada

a esta audiencia, acarreara las sanciones procesales pecuniarias previstas en el
numeral 4 del articulo 372 ejusdem.

Notifiquese,

/77/ Z’&Mi

" TIRSO PENA HER
Juez

EJFR

=5 A0 2022

.nD\‘



, FI. 199.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo cuatro (04) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 110013103023 20219 00200 00

Obre en auto la comunicacion allegada por los bancos de CLARO COLOMBIA SA (Fl. 197) la
que se pone en conocimiento de los extremos en la Litis para los fines que estimen pertinentes.

Por secretaria oficiese a GAS NATURAL FENOSA SA - ESP para que allegue en el menor tiempo
posible respuesta al oficio 0483 de abril 19 de 2022 alli radicado; adjuntese copia el oficio
referido.

Por otra parte, a fin de continuar con el tramite se sefialan las 10:00 horas de noviembre
diez de 2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia de instruccidon y juzgamiento, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 373 del C.G. del P. en concordancia
con los numerales 9 y 10 del articulo 375 ibidem.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del art. 372 idem, amén de la multa por
valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por secretaria comuniquese lo antes dispuesto a todos los intervinientes, asi como el canal
digital o de ser el caso sala presencial en donde desarrollara la audiencia.

Procédase de conformidad y por secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

YARA.


mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢2606ef90f37f603569721133d36eff99c¢8d5a91546df6725ab37a3d4652132
Documento generado en 04/05/2022 04:38:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 9 No.11-45 Piso 2°.
BOGOTA D.C.
cctol9btReendoj.ramajudicial.gov. c

o
Oficio No. 271

29 de Abril de 2022

Sefior
Juzgado Veintitrés (23) Civil Circuito

Ciudad.

REF: De Ejecucidédn Ejecutivo singular
DE: JAIME TRUJILLO DAVILA C.C. # 19208110

CONTRA: JOSE GERARDO LONDONO SARAVIA C.C. # 80409195

110013103019202100113

Por medio del presente me permito comunicar a Uds., que por
auto de fecha QUINCE (15) de diciembre del Dos mil Veintiuno
(2021), proferido dentro del asunto en referencia, se decretd
El embargo de remanentes y/o de los bienes que se llegaren a
desembargar de propiedad del aqui demandado dentro del
proceso Ejecutivo, que cursa en ese estrado judicial bajo
el radicado 11001310300320190025900.

Limitese la medida a $887’400.000,00.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretaria

~



Fl. 103.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., mayo cuatro (04) de dos mil veintidos (2022). .

Radicacion: 11001310023 2019 00259 00

Conforme la documental vista a folios 89/102, se dispone:

PRIMERO: Obre en autos el despacho comisorio 043 de octubre 19 de 2020, devuelto por el
juzgado Cuarenta y Ocho civil municipal de esta urbe, DEBIDAMENTE DILIGENCIADO, en el
que consta que se encuentra pendiente por resolver apelacion que en efecto devolutivo
concediera el comisionado a la oposicion rechazada, el que se pone en conocimiento de los

extremos en la Litis para los efectos a que haya lugar.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria remitase el plenario a la sala civil del Tribunal

Superior del distrito judicial de Bogota, para lo de su cargo. Oficiese.

TERCERQO: Por ultimo, obre en autos la comunicacion remitida por el juzgado Diecinueve civil
del circuito de Bogota D.C, con base en la que se ordena oficiar al mencionado despacho
informandole que se tiene en cuenta la solicitud de embargo de remanentes. Déjense las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE, Y/
TIKSO PENKHERNANDEZ
Juez.

; " i “' "-' " 05! 4.:3'.‘1
5 anid 2022 ?
5
i
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Lo

YARA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., I & WAY0 2022

Expediente 1100131030232019 00670 00

De acuerdo al informe secretarial y documental vistos a folios 235 a 251 del
Cuaderno 1, se dispone:

1.- No dar tramite a la contestacion de demanda efectuada por la abogada Sandra
Yazmin Gordillo Martin en calidad de curadora Ad — Litem del demandado Isaac
Pardo Sanchez, como quiera que su designacion fue relevada mediante auto de
marzo 22 de 2022.

Debe tener en cuenta la libelista que la designacion de su cargo de curadora Ad —
Litem se le notific6 mediante telegrama enviado en febrero 21 hogafo, sin que haya
comunicado a este despacho la aceptaciéon en los términos establecidos en el
articulo 49 del C.G.del P.

Por secretaria realicese informe el resultado de la notificacion de la abogada
nombrada mediante auto de marzo 22 de 2022 para lo pertinente.

2.- En atencién al escrito y documental anexa a folios 239 a 248 del cuaderno 1,
remitidos via correo electronico por el extremo demandado COOPERATIVA
OMEGA Ltda., se reconoce personaria a ALEXANDRA TOSCANO PALACIO para
actuar como su apoderada judicial, en los términos y para las facultades del poder
conferido; por secretaria remitasele a la apoderada de la parte demandada el link
del expediente virtual para su acceso.

3.- Para los efectos de notificacion al demandado ERNESTO RUEDA MARIN y
demas fines a que haya lugar, téngase en cuenta la direccién fisica que reporta el
apoderado de la parte actora en escrito visto a folio 249 del Cuaderno 1 del
expediente.

Por ende, se insta a la parte actora, para que proceda de conformidad, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del codigo General del Proceso y articulo 8
del decreto legislativo 860 de 2020.

4.- De la notificacién personal que aporta la parte actora vista en los folios 249 a 251
del cuaderno 1 del expediente, no se tiene en cuenta para las presentes diligencias,

como quiera que la notificacién relaciona un proceso notablemente diferente al que
se ventila en esta sede judicial.

Notifiquese, R

TIRSO PEﬁ£ HERNA

Juez

EJFR

AN

Va



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

= P2
Bogota D.C., =4 Baio 2022

Expediente 1100131030232019 00830 00

De acuerdo al informe secretarial y documental vista a folios 1728 a 1750 del
Cuaderno 1-1lll, se dispone:

1.- Afin de proveer sobre la acumulacién de procesos que solicita el apoderado del
ente demandado Constructora Colpatria S.A.S., se requiere al libelista para que la
ajuste a la exigencia del inciso segundo, articulo 150 del cédigo General del
Proceso, en el sentido de allegar copia de las demandas que cursan en los
despachos judiciales que difieren de la presente sede judicial, discriminando
detalladamente el estado actual de cada una de ellas.

2.- Por otro lado, por secretaria rinda informe detallado de las partes y estado en el
gue se encuentra el expediente 1100131030232021 000202 00, que se encuentra
adelantado en este despacho.

Notifiquese,

1 (-
IRSO PENA HER

Juez

EJFR

=R
N -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
cct023bt@cendoi.ramaiudicial.qov.co

Bogota D.C., D 5AG 2022
Expediente 1100131030231979 04224 01

De acuerdo al informe secretarial y solicitud que preceden, se dispone:

1.- Se le hace saber al libelista que el expediente al que se contrae su
solicitud de levantamiento de la medida de embargo, se encuentra archivado
en el paquete 229 de 2018 a cargo de la direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y este despacho por el transcurrir del tiempo no
cuenta con registro de las actuaciones alli surtidas, por lo que se hace
indispensable que la parte interesada por su conducto solicite ante la
Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial, la busqueda y el desarchive
del referido expediente para que sea enviado a este juzgado.

Una vez se acredite la gestion adelantada por el solicitante ante la
dependencia de archivo y se obtenga el fisico del expediente, se podra
adoptar la decisiéon que corresponda, sin el cual, por el momento, no es
posible proveer sobre esa solicitud.

2.- En igual sentido, se requiere al apoderado de la parte interesada, aporte
poder especial debidamente conferido y dirigido al juez de conocimiento, con
el fin de actuar dentro de las presentes diligencias. (art. 74 del C.G.P).

Notifiquese,
RSO PENA HERNANDEZ
Juez
EJFR
| R 17 S
g =5 Eh‘jZOZZ {
- N }




Fl. 595.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., E‘ 4 M40 2012
Radicacion: 110013103023 2009 00246 00

En atencion a lo solicitado en el escrito que antecede, por secretaria expidase las copias
auténticas de las piezas procesales alli relacionadas, a costa de la parte interesada. Nim 3°

art. 114 del C.G. del P; déjense las constancias del caso.

Ahora bien, respecto de la actualizacion de los oficios dirigidos a la oficina instrumentos
plblicos, se insta al interesado para que allegue los originales del oficio 1543 de junio 16 de

2011 (F1. 290) previamente retirados.

NOTIFIQUESE, //7/
. -
SO PENA HER y4

Juez.
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