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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

              
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
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Bogotá D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidós (2022) 
 

Radicación:   11001 40 03 007 2018 00694 01 
 
1. Se agregan a los autos la comunicación allegada por la ALCALDIA MAYOR DE 
BOGOTA – SECRETARÍA DE GOBIERNO y el DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORÍA DEL ESPACIO PÚBLICO – DADEP - 
ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN (ubics. 21/28), las que se ponen en 
conocimiento de los extremos en la Litis para los efectos a que haya lugar. 
 
2. Por lo anterior, al cumplirse lo dispuesto en audiencia de enero 20 de 2022 
(solicitud de pruebas de oficio) en aplicación de lo dispuesto a inciso 4 del decreto 
regitivo 806 de junio 4 de 20201, a efectos de continuar con el trámite de las 
diligencias, se señala a las 10:00 horas del 4 de noviembre de 2022, para que 
tenga lugar la audiencia de practica de pruebas, sustentación y fallo prevista en el 
artículo 327 del código General del Proceso en la que se oirá las alegaciones y se 
dictara sentencia. 
 
Téngase en cuenta que las alegaciones deberán estar sujetas a los reparos en 
concreto que se le hubiera efectuado a la sentencia que en agosto 5 de 2021 emitió 
el juzgado Séptimo civil municipal de esta ciudad. 
 
Por secretaria de ser necesario, resérvese la sala de audiencia para la fecha 
indicada. 
 
 
 
 
NOTIFIQUESE, 
 
 
 
 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez 

 

 
1 Artículo 14. Apelación de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelación contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitará 
así: 
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelación, las partes podrán pedir la 
práctica de pruebas y el juez las decretará únicamente en los casos señalado en el artículo 327 del Código General del Proceso. El juez se pronunciará 
dentro de los cinco (5) días siguientes. 
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco 
(5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá 
sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto. 
Si se decretan pruebas, el juez fijará fecha y hora para la realización de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se 
dictará sentencia. La sentencia se dictará en los términos establecidos en el Código General del Proceso. 
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Expediente 1100131030232021 00124 00 
 
De acuerdo al informe secretarial y documental aportada al expediente, se dispone: 

 

1. Del informe de títulos presente en el PDF 042 del Cuaderno 01, póngase a 

disposición de las partes para lo que estime pertinente. 

 

2. Del escrito visible en PDF 038 del Cuaderno 01, mediante el cual se allega 

contrato de transacción del pleito que se ventila en el presente litigio, se requiere a 

las partes para que aclaren, adicionen o modifiquen el literal A del numeral 4.2 del 

presente acuerdo, teniendo en cuenta que en el informe de títulos allegado al 

despacho, no se evidencia títulos por el valor señalado y no es posible por parte de 

este despacho hacer entrega de sumas diferentes a las relacionadas en dicho 

informe, por lo que las partes deberán atenerse a la realidad procesal. 

 
 
Notifíquese, 

 
 
 
 
 
 
 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez 

 
 
 
 
 
EJFR  
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De acuerdo al informe secretarial que precede, a la liquidación de costas 

elaborada por la secretaría del juzgado, vista a PDF 040 del expediente 

virtual, se dispone: 

 

1.1. De conformidad con el numeral 4° del artículo 366 del Código 

General del Proceso, para la fijación de agencias en derecho deberán 

aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, 

las cuales fueron reguladas mediante el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 

de agosto de 2016. 

 

Además, el Juez tendrá en cuenta la naturaleza, calidad, intensidad y 

duración de la gestión realizada por el apoderado o por la parte que litigó 

personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, 

sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas. 

 

Ahora, el precitado acuerdo señaló que las agencias para esa clase de 

procesos se calcularán así: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 

3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el 

parágrafo quinto del artículo tercero de este acuerdo”. 

 

1.2. En este orden de ideas, divisa este Despacho que las pretensiones 

de la demanda principal ascienden a $ 214.701.275 (pdf 013 Cd. 1), de 

donde emerge que el tope mínimo de las agencias en derecho es de 

$ 6.441.038 y el máximo la suma de $ $16.102.596. 

 

En el sub lite, las agencias en derecho fueron fijadas en $3.500.000 (pdf 

040), monto que no se encuentra dentro del rango otrora señalado, por 

lo que, tal y como se evidencia es inferior al rango mínimo fijado, así, 

deberá reajustarse el monto de las agencias fijadas por este estrado 

judicial atendiendo lo reglado en el artículo 2º del Acuerdo PSAA16-

10554 del 5 de agosto de 2016. 
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1.3. En tal virtud, conjugados los anteriores factores, se procederá a 

reajustar las agencias en derecho a la suma de $ 6.441.038, monto este 

que, además de reflejar la cuantía del proceso, su duración, y las 

gestiones realizadas por la parte actora, se enmarca en el límite mínimo 

estipulado en el acuerdo, es decir, el 3% 

 

En consecuencia, reajustase el monto de las agencias en derecho a la 

suma total de $ 6.441.038, y se le imparte su aprobación. (art. 366 C. G. 

del P.) 

 

Notifíquese, 

                                           
ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 

Juez 

 

EJFR 
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De acuerdo al informe secretarial y documental aportada al expediente, se dispone: 

 

1. Tener en cuenta y por agregada el memorial allegado por parte de Unidad 

Administrativa Especial de Gestión y Restitución de Tierras Despojadas –

UAEGRTD- que obra en el PDF 058 del expediente, la que se pone en conocimiento 

de los aquí intervinientes para lo que estimen pertinente. 

 

2. De la solicitud presentada, se requiere al libelista allegar al plenario, prueba que 

permita determinar la idoneidad de la vinculación solicitada al presente proceso, 

como quiera que, respecto de la señora Zunilda Cantillo Pareja, se evidencia que la 

sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala 

Civil especializada en Restitución de Tierras, dentro del proceso de restitución 2017-

00092-00 y aportado en la contestación presentada por la UAEGRTD (pdf 028), 

tiene como objeto el inmueble identificado con el número de matrícula 062-19471, 

el cual difiere del ventilado en estas diligencias, valga decir, el inmueble identificado 

con el número de matrícula 062-13196. En igual sentido, por cuanto de la señora 

Andrea Barrios de Guzmán, encuéntrese que el proceso no se encuentra 

relacionado en el informe presentado por parte del juzgado Tercero Civil del Circuito 

Especializado en Restitución de Tierras (pdf 031), adicionalmente, el memorial 

aportado como prueba (pdf 026), no existe alusión al inmueble que pueda 

determinar coincidencia con el inmueble que se define su expropiación en las 

presentes diligencias. 

 

3. Finalmente, de la solicitud de vinculación de Elmer Manjarrez y Luis Márquez 

Torres, téngase en cuenta que ya se encuentran vinculados al proceso, mediante 

interlocutorio de septiembre 23 de 2021, y cuyo emplazamiento fue ordenado por 

este despacho mediante auto de marzo 22 de 2022. 

 

Notifíquese, 
 
 
 
 
 
 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez 

 
 
 
 
EJFR  
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1. Se agrega a los autos la comunicación proveniente de la DIAN (pdf. 

009 C-1), y se pone en conocimiento de los aquí intervinientes para lo 

que estimen pertinente, dejando constancia que la misma no contiene 

solicitud alguna por atender.  

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 

            Juez              

 

 

EJFR  
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No se tiene en cuenta la caución prestada, debido a que no cubre el 20% de las pretensiones 

estimadas1 conforme lo ordenado en auto admisorio de demanda. 

  

NOTIFIQUESE, 
 
 
 
 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez. 

(2) 
 

 
1 Valor de las pretensiones $191.362.606 X 20% = $ 38.272.521,2, se prestó la caución  X $38.262.606 
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1. Obren en autos las manifestaciones allegadas por los extremos de la Litis 
en PDF del 26 al 29, respecto del trámite del recurso de reposición que a 
continuación se definirá, a lo que es pertinente aclarar que, por error 
involuntario, en estado de marzo 30 de 2022 no se logró suscribir y notificar 
el presente recurso, por lo que hasta ahora se define. 
 
2. En línea con lo expuesto, se resuelve el recurso de reposición y en 
subsidió de apelación formulado por la apoderada de la demandada, contra 
el auto adiado 9 de febrero de 2022, mediante el cual se admitió la demanda. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
3. La recurrente inicia su escrito solicitando la aclaración del encabezado del 
auto que admitió la demanda ya que incluye aspectos que no coinciden ni 
tienen relación con la causa, no obstante, esta sede judicial tomó las 
determinaciones pertinentes respecto del mencionado yerro en el inciso 3 
del auto fechado 29 de marzo de 2022 (PDF 025).  
 
4. En cuanto a la inadmisión de demanda, precisa que el numeral 2 indicó 
que “SEGUNDO: Exclúyase la pretensión 1, pues téngase en cuenta que tal 
pedimento escapa de la orbitas y facultades atribuidas a este juzgador - 
jurisdicción civil-, pues este Despacho no puede invadir las orbitas de otros 
procesos judiciales ya en curso…”; pese a lo anterior en la admisión se 
dispuso “Previo a resolver sobre el decreto de la medida cautelar solicitada, 
de conformidad con lo previsto a numeral 2 del artículo 590 CGP, préstese 
caución por suma equivalente al 20% del valor de las pretensiones 
estimadas …” caución que no viene al caso ya que la pretensión excluida 
pretendía ordenar la suspensión de una sentencia emitida por el juzgado 28 
civil municipal de Bogotá, como cautela, y este despacho no tiene facultades 
para ordenar ello. 
 
Razón por la que, no había lugar a ordenar la caución y por la que, de no 
acceder a tal pedimento se deberá conceder la apelación subsidiaria 
solicitada. – resalta este despacho *-  
 
En cuanto a los demás motivos objeto de inadmisión, argumenta que no 
fueron totalmente suplidos por la actora, pues la documental con la que 
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pretendió subsanar los defectos evidenciados por el despacho son en su 
gran mayoría ilegibles, por lo que aduce que carecen absolutamente de valor 
probatorio alguno, lo que se traduce a que NO ACREDITÓ la orden impartida 
por el Juzgado. 
 
Por último, arguye que los aquí demandantes no agotaron el requisito de 
procedibilidad con la aquí demandada, por cuanto la medida cautelar 
solicitada no procede conforme lo señala el canon 590 del Código General 
del Proceso. 
 
Por lo anteriormente expuesto solicitó REVOCAR en su totalidad el auto 
admisorio de la demanda y en su defecto RECHAZAR la demanda 
interpuesta por los aquí demandantes; de no accederse, solicita se conceda 
apelación solicitada ante el Superior Jerárquico y en relación con la medida 
cautelar referida. 
 
De la inconformidad planteada, se surtió traslado a la parte demandante 
conforme lo dispuesto en artículo 110 de nuestra normativa procesal civil, 
término del que la parte actora hizo uso en su momento procesal oportuno. 
 

II. CONSIDERACIONES. 
 
5. Empecemos por precisar que la reposición está diseñada para que el 
funcionario que hubiere emitido una decisión, la revise a fin de que la 
revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se acompase con los 
imperativos inmersos en las normas que regulan el tema específicamente 
tratado en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. 
Tal es el sentido y teleología del artículo 318 del Código General del 
Proceso. 
 
5.1. De entrada, se advierte que el recurso de reposición visible a PDF 20 
del plenario esta llamado al fracaso, por las razones que se expondrán a 
continuación. 
 
5.1.1. Ha de partirse de la base que el artículo 90 ejusdem establece, 
“ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitirá 
la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que 
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una vía 
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el 
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el 
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan 
sido solicitados por el demandante. 
 
El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de 
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para 
instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus anexos al 
que considere competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin 
necesidad de desglose. 
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Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la 
demanda solo en los siguientes casos: 
 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para adelantar 
el respectivo proceso. 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 
procedibilidad. 
 
En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 
Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza”. […] 

 
A su vez el artículo 84 ejusdem resalta que como a anexos a la demanda 
deberán acompañarse: 
 
“[…] 1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actúe por medio de apoderado. 
2. La prueba de la existencia y representación de las partes y de la calidad en la que 
intervendrán en el proceso, en los términos del artículo 85. 
3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se 
encuentren en poder del demandante. 
4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar. 
5. Los demás que la ley exija” 

 
Así pues, el numeral 3 del artículo antes citado en consonancia con el 
numeral 2 del artículo 90 citado, exigen que con la demanda se aporten las 
pruebas extraprocesales y los documentos que se pretendan hacer valer y 
se encuentren en poder de la parte demandante, lo que equivale a que tales 
documentales deben ser allegadas de manera completa, no como al interior 
del plenario se evidencia, pues, tal como lo resalta la apoderada de la pasiva, 
en efecto muchas de ellas están ilegibles. 
 
Aun así, téngase en cuenta que el artículo 82 de la multicitada normal, en su 
numeral 6 es claro al indicar que la parte actora deberá incluir en el escrito 
de demanda “La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación 

de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte”. 

 
Ahora bien, para definir el asunto, obsérvese que “aunque ilegible en su 
mayoría” la parte actora cumplió con la carga que se le impuso allegando la 
única documental que su poder estaba, de manera que ello simplemente 
debe conducir a tener por aportados tales documentos en la forma que 
desde que se presentó la demanda y su subsanación, adosó la parte actora, 
lo que no da lugar para revocar el auto que admitió la demanda, puesto que 
ésta se encontraba en forma, indistintamente de que la carga de probar que 
compete a las partes en este caso reporte tal circunstancia, sobre lo que se 
proveerá oportunamente, que no lo es en este momento procesal. 
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Por otra parte, téngase en cuenta que, a su vez, la actora hizo uso del 
numeral 6 del artículo 82 ejusdem en cita, al solicitar en su escrito de 
demanda: 
 

 
Aspecto que reafirma aún más la negativa en revocar el auto fustigado, pues 
con tal prueba, (la que se decretara en su momento legal oportuno), en lo 
posible se tendrán por subsanados los yerros percatados por la pasiva. 
 
En cuanto a que no se debió solicitar la caución de que trata el numeral 2 
del artículo 590 del CGP y que, a su vez, el actor no acredito haber agotado 
el requisito de procedibilidad, se tiene que, aunque se le haya ordenado al 
actor excluir de sus pretensiones la cautela que enuncia como primera, no 
se puede perder de vista que en el escrito de demanda aquella no era la 
única pretensión cautelar, pues en el actor en su numeral 6 (ahora quinto), 
solicito que: 
 

  
Cautela sobre la cual, previo a su decreto, se ordenó la caución de ley a 
efectos de precaver perjuicio alguno que se pueda ocasionar con la 
inscripción de dicha medida, cumpliéndose a su vez con el requisito de 
procedibilidad de que trata el numeral 7 del artículo 90 ibidem en 
consonancia con el parágrafo 1 de artículo 590 ídem; razón por la que se 
evidencia el asertividad en la decisión adoptada por este despacho. 
 
Se resalta, además, que, pese a lo anterior, el actor en trámite del presente 
recurso, allego conciliación fallida que en su momento adelantó con el señor 
Pedro Nel Barragán García, progenitor de la ahora demandada. 
 
Baste lo anterior, para confirmar entonces el proveído atacado, y en su lugar 
se concederá la alzada en subsidio solicitada en cuanto a la caución 
ordenada; por ende, el juzgado Veintitrés Civil del circuito de Bogotá D. C. 
 

III. RESUELVE 
 
PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 9 de febrero de 2022, corregido 
con proveído del 29 de marzo de 2022. 
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SEGUNDO: Conforme lo reglado en el numeral 8º del artículo 321 del código 
General del Proceso, se concede el recurso de apelación deprecado, en el 
efecto devolutivo.  
 
TERCERO: Por secretaría previa verificación de los requisitos de ley, 
remítanse las diligencias digitalizadas a la Sala Civil del Tribunal Superior de 
Bogotá D.C., para lo de su cargo. 
 
CUARTO: Por secretaria contrólese el término con el que cuenta la parte 
para contestar el libelo. 
 
 
NOTIFIQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez. 

(2) 
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De acuerdo al informe secretarial y documental aportada al expediente, se dispone: 

 

1. Agregar a los autos las distintas comunicaciones provenientes de los bancos, 

Occidente (pdf 007 y 016 C-2), Caja Social (pdf 009 C-2), Pichinca (pdf 011y 012 C-

2), BBVA (pdf 014 C-2), Credifinanciera (pdf 019 C-2), Davivienda (pdf 022 C-2) y 

Bancolombia (pdf 024 C-2), las que se ponen en conocimiento de los aquí 

intervinientes para lo que estimen pertinente. 

 

2. Secretaría de cumplimiento a lo reglado en el canon 109 del Código General del 

Proceso, esto es, ingresar al despacho solamente los memoriales que requieran 

pronunciamiento del despacho. 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

 

 

 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 

            Juez              

 

 
EJFR  
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De cara al escrito allegado por la parte acreedora, se advierte que el 

documento que la parte actora aduce es la base de la ejecución, esto 

es, escritura pública 7374 de diciembre 29 de 2012, no cumple con las 

exigencias de que trata el art. 422 del C.G.P., para ser considerada 

como título que presten merito ejecutivo en contra de los HEREDEROS  

DEL DEUDOR  JESUS MARIA GUALTEROS REYES, como quiera 

que, según la norma citada, «Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos 

que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él…», pero tal documento adolece de los requisitos de 

expresividad, claridad, exigibilidad. 

 

Lo anterior, pues se extrae de la escritura báculo de acción, que los 

extremos de la Litis no incluyeron en dicho instrumento el contrato de 

mutuo de la obligación, además, no hay claridad respecto del valor que 

pretende mediante este cobro coercitivo y ni se desprende la fecha de 

su exigibilidad, pues solo se indica que la escritura “cubre, respalda y 

garantiza el pago de las sumas de dinero que adeuda el compareciente 

o llegare a adeudar en futuro y en general, todas las obligaciones que 

adquiera para con su acreedor el señor Jorge Eliecer Marín gallego, que 

conste  en documentos de crédito, así como en cualquier título valor, 

con o sin garantía específica en general, sumas de dinero a su cargo 

que se hayan otorgado o se otorguen en el futuro y por el plazo de UN 

(1) año” hasta $150.000.000  pero no se señala que en efecto esa sea 

la suma adeudada, máxime, que no se aporta documento de crédito 

alguno que acredite dicho valor, tal como lo adujeron los otorgantes en 

ese entones. 

 

Las razones esgrimidas resultan entonces suficientes para la 

abstención de la orden de pago respecto del citado documento, como 

quiera que el mismo, adosado como título ejecutivo no constituye una 

obligación clara, expresa y exigible a cargo de los ejecutados. 
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Argumentos más que suficientes para negar la ejecución aquí solicitada, 

por lo tanto, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la ejecución solicitada por JORGE ELIECER 

MARIN GALLEGO contra HEREDEROS DETERMINADOS DEL 

DEUDOR JESUS MARIA GUALTEROSREYES. 

 

SEGUNDO: Devuélvanse los documentos y anexos sin necesidad de 

desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO: Infórmese al Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia, para que realice 

la compensación respectiva. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

 

 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 

Juez. 



YARA. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veintidós (2022) 
 

Radicación:   11001 31 03 023 2022 00120 00 
 
Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de 

cinco (5) días de conformidad a lo normado en los artículos 90 y 82 del 

Código General del Proceso en consonancia con lo dispuesto en el 

decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo, se subsane así:  

 

PRIMERO:  Complemente los hechos de la demanda indicando de 

forma clara y precisa los linderos del predio de mayor extensión del que 

se pretende segregar el predio objeto de usucapión (Art. 83 CGP).  

 

SEGUNDO: Amplíense los hechos de demanda, indicando cual fue la 

suerte del proceso de pertenencia radicado bajo consecutivo 2016-

00730 que adelanta(ba) el Juzgado 74 Civil Municipal de esta ciudad; lo 

anterior conforme la notación 8 del folio de matrícula inmobiliaria 50C - 

468726. – en el evento de haberse terminado el proceso, acredítese la 

cancelación de la inscripción de demanda. 

 

TERCERO: Complemente los hechos de la demanda indicando las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que los demandantes 

llegaron a ocupar el bien objeto de usucapión. (Núm. 5º art. 82 del C.G. 

del P.) 

 

CUARTO: Indique en los hechos de la demanda si los demandantes 

son casados o con sociedad conyugal vigente, en caso afirmativo 

acredite tal circunstancia como en derecho corresponde (Art. 82 núm. 

4º). 

 

QUINTO: El gestor judicial de la parte demandante, aporte el dictamen 

pericial conforme lo normado en el artículo 227 ejusdem, que deberá 

contener:  

 

a). Identificar los linderos, características y extensión del predio de 

mayor extensión 
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b.) Identificar los linderos, características y extensión (delimitar 

milimétricamente) el predio objeto de usucapión. 

c). Indicar sí coincide el predio pretendido por sus características y 

linderos con el enunciado en la demanda. 

d). Levantar plano donde se determinen los linderos y coordenadas del 

predio objeto de declaración de pertenencia. 

e). Es menester recordar a la parte demandante que el dictamen que 

allegue al plenario deberá cumplir con lo previsto en los artículos 50 y 

226 del Código General del Proceso. 

 

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3º del artículo 90 

del C.G del P). 

 

Preséntese en un nuevo escrito de demanda el escrito de 

subsanación y anexos, sin necesidad de copias para el archivo del 

Juzgado y para los traslados a la parte demandada, acorde a lo 

normado por el artículo 6 del Decreto 806 de 2020.- 

 

 
NOTIFIQUESE, 
 
 
 
 

 
 

ORLANDO GILBERT HERNÁNDEZ MONTAÑÉZ 
Juez. 














































































































































































































































































































