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CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
11001310302320210013700 DE ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, JUAN NICOLAS
MONDRAGON y WILSON ENRIQUE MONDRAGON PIÑEROS Vs CAJA COLOM

coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co <coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co>
Lun 18/04/2022 11:15 AM
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: servicioalcliente@colsubsidio.com <servicioalcliente@colsubsidio.com>;notificacionesjuduiciales@epssura.com.co
<notificacionesjuduiciales@epssura.com.co>;helberhomer@yahoo.com <helberhomer@yahoo.com>;josedelcbc@gmail.com
<josedelcbc@gmail.com>;josedelcarmenbernalcalvo@gmail.com
<josedelcarmenbernalcalvo@gmail.com>;helberhomer@yahoo.com <helberhomer@yahoo.com>;coordinacionjuridica2
<coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co>

Señor 
JUEZ VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.                                             S.                                        D.                 

Cordial Saludo, 

Dando cumplimiento a los términos establecidos y de acuerdo a los lineamientos dispuestos
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la sociedad HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., me permito remitir por este
medio la contestación a la demanda y al llamamiento en garantía efectuado dentro del proceso
citado en la referencia. 

La documentación antes indicada se allega mediante un (1) archivo que contiene treinta y siete
(37) folios. 

Así mismo manifiesto al despacho que este documento se está enviado igualmente a los
demás sujetos intervinientes en el litigio, a los correos electrónicos que figuran en los escritos
aportados al proceso. 

Quedamos atentos a la confirmación de recibido del escrito. 

Cordialmente, 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: 

Este mensaje incluyendo sus anexos, tiene carácter estrictamente confidencial y reservado. No puede ser usado ni divulgado por persona distinta de
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su destinatario autorizado. Si Usted no es el destinatario intencional, se le informa que cualquier uso, difusión, distribución o copiado de esta

comunicación está terminantemente prohibido. Si usted ha recibido esta comunicación por error, por favor borre el correo de su computador e

informe al remitente sobre el error en el envío y la destrucción del correo. El receptor deberá verificar posibles virus u otros defectos informáticos

que pueda tener este correo o cualquiera de sus anexos y, por tanto, MCA ASESORES JURIDICOS & FINANCIEROS no se hace responsable por

daños derivados del uso de este mensaje.
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Señor 
JUEZ VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.                                             S.                                        D.                 

 
 
Ref.    DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 

          No. 2021 - 00137   
 

De.  ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA Y OTROS 
  
Vs.    CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO Y EPS 

SURAMERICANA S.A - EPS SURA. 
               
 

 
 

 
MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residenciada en 
la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 41.769.845 

de Bogotá, abogada titulada e inscrita portadora de la tarjeta profesional No. 45.020 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada 

judicial de HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS 
GENERALES S. A, sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogotá en la 
Carrera 7 No. 72-13, piso 8, según el poder conferido por el Representante Legal, 

Doctor JUAN RODRIGO OSPINA LONDOÑO, mayor de edad, domiciliado y residente 
en Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía número 19.478.110; con el 
debido respeto me dirijo a Usted, Señor Juez, dentro del término de ley, para dar 

contestación a la reforma o aclaración de la demanda, conforme se evidencia en el 
último documento aportado por la parte actora (donde modifica hechos, pretensiones 

y adiciona pruebas) y al llamamiento en garantía, de la siguiente forma: 
 
 

 
 

En virtud al principio de economía procesal, me permito INTEGRAR el presente 
escrito dando contestación a la demanda y al llamamiento en garantía, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 66 y 96 del Código General del 

Proceso de la siguiente forma:  
 
Antes de iniciar con la contestación, es importante llamar la atención del despacho 

frente a la reforma que el apoderado de los demandantes efectuara el 05 de mayo de 
2021, al allegar al expediente mediante correo electrónico, un escrito denominado 

como aclaración de la demanda con el que se pretende subsanarla conforme a lo 
ordenado por el despacho.                                                                                                         
 

La parte actora además de aclarar lo requerido por el juzgado, procede con la 
modificación de los hechos de la demanda y sus pretensiones, por lo que a voces del 

artículo 93 del Código General del Proceso, lo que se formula es una reforma a la 
demanda, y entorno a esta, la suscrita efectuara la presente contestación. 
 

CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  
 

REFORMA A LA DEMANDA 
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Cabe resaltar entonces, que el demandante ya hizo uso de la única vez que tenía para 
efectuar la reforma de su demanda 
 

 
 
  

  

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y 
peticiones de condenas propuestas, solicitando al despacho desatenderlas, por 

carecer de los presupuestos axiológicos tanto fácticos como jurídicos que fundan la 
responsabilidad de estas, de conformidad a lo previsto en el art. 96 del Código 
General del Proceso. Como resultado, solicito al despacho desatender las 

declaraciones y condenas, pronunciándome sobre estas así:  
 

• ME OPONGO ante la carencia de medios de convicción con los que se acrediten 
los presupuestos o elementos requeridos para la declaratoria de 
responsabilidad civil que se persigue en cabeza de la CAJA COLOMBIANA DE 

SUBSIDIO FAMILIAR – COLSUBSIDIO, puesto que el proceder de los galenos 
que atendieron a la señora ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, estuvo 

acorde con la lex artis médica. 
 

• NOS OPONEMOS ya que la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR – 
COLDUBSIDIO, no se encuentra en la obligación de efectuar pago 
indemnizatorio alguno en favor de los sujetos que conforman la parte activa, 

debido a que no se acreditada su responsabilidad, ni el nexo causal entre su 
conducta y el daño acaecido: 

 
1.1.- ME OPONGO TAJANTEMENTE, en primera instancia por cuanto no existe 
responsabilidad de los aquí demandados y aunque se enuncian perjuicios de orden 

material por concepto de daño emergente, la parte actora no allega pruebas con las 
que demuestren los mismos. 

 

1.2.- DEBE NEGARSE, pues la suma pretendida por lucro cesante carece de 
sustento fáctico y probatorio, pues los perjuicios aquí reclamados deben ser 

demostrados por quien los afirma, correspondiéndole en este caso la carga de la 
prueba a la parte actora conforme a lo señalado en el artículo 167 del Código General 
del Proceso; por su parte y al ser un supuesto sobre los presuntos ingresos que dejo 

de percibir la parte actora, es imposible se traslade o dinamice el deber de demostrar 
lo supuestamente causado. 

 
Téngase además que no se informa y menos se prueba mínimamente frente a qué 
actividad económica y monto se tasa este perjuicio, por lo que nos encontramos ante 

un hecho incierto e hipotético que no debe ser reparado. 
 

1.3. al 1.3.3.- ME OPONGO al reconocimiento y pago de perjuicios morales que se 

alegan por una suma igual a 300 SMLMV, primero por estar indebidamente tasados, 
recuérdese que el reconocimiento resarcitorio por afectaciones debido al fallecimiento 

de un ser querido conforme la postura de la Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, es igual a $60.000.000; los demás valores varían dependiendo la gravedad 
de la lesión, situación que debe valorarse para cada caso; sin embargo, en este 

A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA A LA DEMANDA 
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asunto los demandantes, no acreditan la gravedad de la lesión, de la aflicción y las 
secuelas del daño que predican, criterios objetivos que deben ser tenidos en cuenta y 
analizados al momento de la cuantificación del daño pues son características que 

permiten concretar un momento indemnizatorio justo.  
 

1.4.- ME OPONGO teniendo en cuenta el postulado anterior, ya que corresponde a 

los demandantes que pretendan el resarcimiento de un perjuicio, en este caso del 
daño a la vida en relación, acreditar realmente su afectación, cargas probatorias que 

brillan por su ausencia, no pudiéndose reconocer una cifra que además de exagerada 
se edifica en circunstancias inciertas. 

 

1.5.- ME OPONGO por cuanto corresponde al extremo actor probar las situaciones 
donde se evidenciará la afectación o daño. En todo caso la misma es consecuencia de 
una declaración previa que carece de sustento fáctico, jurídico y probatorio.   

   
 

 
 
 

1. NO ME CONSTA. Lo que se narra en el presente hecho no puede ser avalado o 
refutado por mí representada, al ser ajeno a su labor como compañía aseguradora 

y porque nunca ha existido o existe vínculo entre HDI SEGUROS S.A. antes 
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S. A y los demandantes.  

 

2. NO NOS CONSTA. Al no haber tenido mi prohijada HDI SEGUROS S.A. antes 
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., ningún tipo de injerencia en 
las situaciones medicas que se enuncian en este hecho, y se insiste en que la 

competencia de mi representada simplemente está sujeta al contrato de seguro 
celebrado con la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR – COLSUBSIDIO. 

En tal virtud, nos atendremos a lo que resulte probado. 
 

3. NO ME CONSTA. El apoderado de la parte activa describe unas situaciones que no 

son del ámbito de competencia de HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI 
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.; en virtud de lo anterior, me atengo a lo 

que sea plenamente demostrado en el desarrollo del litigio. 
 

4. NO ME CONSTA. Se describe en este numeral actuaciones médicas de las que 

nada conoce la llamada en garantía que apodero. En este orden de ideas, no 
atenemos al tenor literal de la historia clínica en lo correspondiente a las 
atenciones médicas brindadas a la paciente.  

 
5.  NO ME CONSTA. Mi representada desconoce lo narrado en este hecho, al no 

tener participación de ninguna índole en las valoraciones y procedimientos 
efectuados a la señor ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, razón por la cual, 
nos atendremos a lo que resulte probado. 

 
Sin embargo, de la historia clínica se extrae que la paciente fue atendida por un 

especialista en ginecología y obstetricia, quien estuvo al tanto del alumbramiento 
de la señora BUENO CARRANZA, y procedió conforme lo exige la lex artis y lo 
indica la literatura médica.  

 

A LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA  
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6. NO ME CONSTA. Las aseveraciones efectuadas en este numeral son ajenas a mi 
defendida, dado que hacen alusión a aspectos de índole medico donde esta no tuvo 
participación, por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 
7. NO ES UN HECHO. Es una apreciación subjetiva del apoderado de la parte actora, 

que en todo caso no tiene fundamento probatorio y fáctico; por lo tanto, nos 

atenemos a lo que resulte probado dentro del litigio. 
 

8. NO ME CONSTA. Lo relatado se escapa a la órbita de acción y conocimiento de 
HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A; en 
tal medida nos atendremos al tenor literal de lo consignado en la historia clínica, 

siendo este el documento idóneo para establecer lo que realmente acaeció durante 
la atención médica. 

 

9. SE INFIERE CIERTO. Conforme se aprecia en el reporte médico, el 25 de 
septiembre de 2017 nace el menor JUAN NICOLÁS MONDRAGÓN BUENO, luego 

de un procedimiento de cesárea frente a las demás particularidades a las que se 
hace alusión en este mismo hecho, sin que haga manifestaciones al respecto, pues 
corresponden a simples apreciaciones personales carentes de fundamentos 

probatorios. 
 

10. NO ME CONSTA. La manifestación de la demandante se escapa a la órbita de 
acción y conocimiento de la sociedad que represento. Así las cosas, me atengo a lo 
que sea plenamente demostrado. 

 
En todo caso se aprecia en el documento numerado a mano como folio 16/18 de 
las pruebas aportadas con el escrito de demanda, que a la señora ANA 

ALEXANDRA BUENO CARRANZA se le informan una serie de complicaciones y un 
plan de manejo, donde se encuentra dentro de las primeras, infección e 

histerectomía (retiro del útero) entre otras.  
 

11. NO ME CONSTA. Desconoce mi representada las afirmaciones que se exponen en 

este hecho, al no tener participación ni conocimiento del proceso de parto, cesárea 
y pos operatorio. 

 
12. NO ME CONSTA. Nos atenemos a lo consignado en la historia clínica de la señora 

ALEXANDRA BUENO CARRANZA, teniendo en cuenta que es este el documento 

donde se consignan los procedimientos y atenciones medicas brindadas a la 
paciente. 

 

13. NO ES UN HECHO. Es una apreciación subjetiva del apoderado de la parte actora, 
que en todo caso no tiene suficiente sustento probatorio y fáctico; por lo tanto, nos 

atenemos a lo que resulte probado. 
 

14. NO ME CONSTA. El apoderado de la parte activa describe situaciones de índole 

personal de la señora BUENO CARRANZA, las cuales no conoce ni tiene porque 
conocer HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS 

GENERALES S.A, en su condición de llamada en garantía. No obstante, le 
corresponde al extremo activo acreditar los perjuicios que alega haber sufrido.  
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15. NO ME CONSTA. La compañía que apodero no puede emitir manifestación alguna 
frente a aspectos que devienen de la esfera intima de los señores WILSON 
ENRIQUE MONDRAGÓN PIÑEROS y ANA ALEXANDRA BUENO. Así las cosas, 

nos atendremos a lo que se demuestre en el desarrollo del debate probatorio. 
 
 

 
 

Frente a la pretensión manifiesto respetuosamente a su señoría que OBJETO LAS 
CUANTIAS, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 206 del Código General 
del Proceso que expresamente indica:  

 
“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación 

o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo 
juramento en la demanda o petición correspondiente, discriminando 
cada uno de sus conceptos. 
 
Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea 
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se 
considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud 
que se le atribuya a la estimación. 
 
Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la 
parte que hizo la estimación, para que aporte o solicite las pruebas 
pertinentes. 
 
Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que la 
estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, 
colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio las 
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. 
 
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la 
que resulte probada, se condenará a quien hizo el juramento estimatorio 
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente 
al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la 
probada. 
 
El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el juramento 
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la 
presentación de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serán 
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan 

desvirtuar o dejar sin efecto la condición de suma máxima pretendida 
en relación con la suma indicada en el juramento. 
 
(…) 
 
El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 
extrapatrimoniales. Tampoco procederá cuando quien reclame la 
indemnización, compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz”   

 

OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
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Lo anterior, toda vez que el valor que pretende sea reconocido como daño emergente 
corresponde a los supuestos  costos que tuvo que pagar la señora ANA ALEXANDRA 
BUENO CARRANZA por los traslados que realizará con ocasión a la cirugía de 

cesárea que se le practicó, lo cierto es que la suma de $2.000.000 no se acredita por 
parte del extremo actor, no se allega siquiera facturas, cuentas de cobro, recibos de 
caja o cualquier otro soporte que acreditara que en efecto ella incurrió en este gasto, 

y al corresponderle legal y jurisprudencialmente la carga de la prueba a la parte 
actora, deberá desestimarse este monto por no estar debidamente sustentado.  

 
En lo que respecta al lucro cesante con ocasión a la pérdida de su trabajo conforme 
al recuento fáctico, debe manifestarse que pudiéndose demostrar que la demandante 

en efecto ejercía una labor profesional a la cual renunció, no se hizo ni se cumplió 
con este deber por parte del extremo activo, estando entonces solo frente a supuestos 
de una profesión, de una vinculación laboral y de un salario devengado, situaciones 

que tampoco deben ser tenidas en cuenta pues en el ejercicio del derecho, bien 
podría decirse que el papel lo soporta todo, pero la exigencia legal es fundar en 

debida forma las pretensiones, ciñéndose a lo estipulado en el régimen probatorio y 
haciendo uso de los medios de prueba que el legislador ha dispuesto para tal fin. 
 

Con el Juramento Estimatorio efectuado, se evidencia que no se tienen por 
acreditados los perjuicios solicitados con el escrito de la demanda, por cuanto la 

tasación de perjuicios que realizara el apoderado judicial de la accionante, tiene 
sendas imprecisiones.   

Menciona la sentencia Rad. 70001-31-21-001-2014-00147-01 de la Sala Civil de la 

honorable Corte Suprema de Justicia, Bogotá D.C., siete (7) de julio de dos mil 
diecisiete (2017), Magistrado Sustanciador Luis Armando Tolosa, que: 
 

“…No obstante, el primer criterio, en la sistemática del Código 
General del Proceso, es el actualmente aplicable, no sólo porque 
para efectos de determinar competencia, en la susodicha materia, 
se autorizó tener en cuenta los “parámetros jurisprudenciales 
máximos” (artículo 25, ibídem), lo cual debe tenerse como referente, 
sino porque el arbitrio judicial fue reafirmado en el artículo 206, 
inciso 6º, ejúsdem, a cuyo tenor el “juramento estimatorio no 
aplicará a la cuantificación de los daños extra patrimoniales…” 

 

Por lo anterior, se hace evidente que al incluir en el juramento estimatorio aquellos 

perjuicios extrapatrimoniales, como lo hace el apoderado de la parte actora, se está 
en contravía de la disposición procesal que regula la materia, por lo que deberán ser 

objeto de un detallado estudio por parte del despacho, así como de las sanciones 
previstas en el artículo 206 Código General del Proceso. 
 

 
 

 

 
Sin perjuicio de que el Señor Juez declare de oficio aquellas excepciones que 

aparezcan probadas durante el proceso, propongo como excepciones a la demanda 
las siguientes: 
 

EXCEPCIONES DE FONDO A LA REFORMA A LA DEMANDA 
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I. PARA QUE HAYA LUGAR A DECLARAR UNA EVENTUAL RESPONSABILIDAD 
CIVIL DEBEN CONCURRIR LA CULPA, EL DAÑO Y EL NEXO CAUSAL ENTRE 
ESTAS.  

 
La legislación colombiana ha establecido que la responsabilidad civil es la obligación 
que tiene una persona natural o jurídica de reparar un daño causado, 

específicamente el artículo 2341 del Código Civil la define como: “El que ha cometido 
un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin 
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, y 
para que haya lugar a reparar este daño, deben coexistir tres elementos a saber: la 

culpa, el daño y el nexo causal entre estos dos. 
 
La Corte Suprema de Justicia en sentencia del año 2017 radicado No. SC21828-2017 

con ponencia del Magistrado ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO, preciso en 
materia de responsabilidad medica lo siguiente:  
 

Si bien es verdad que, tratándose de la responsabilidad 
médica, ya sea la contractual, ora la extra contractual, es 
regla de principio, que corresponde a quien la reclame 
comprobar los elementos que la estructuran para 
obtener el derecho a ser indemnizado, entre ellos, la 

culpa del accionado y el nexo de causalidad.  
 
(...) 
 
Al respecto, la Sala, tras advertir que “los presupuestos de 
la responsabilidad civil del médico no son extraños al 
régimen general de la responsabilidad”, puso de presente 
que es “en torno a ese panorama axiológico” que opera “el 
principio de la carga de la prueba (artículo 177 del Código 
de Procedimiento Civil)” 
 

Considerando lo anterior, es acertado afirmar que en el presente debate no existe ni 
está probado por los accionantes la concurrencia de los elementos que permitan que 

nazca a la vida jurídica alguna responsabilidad en cabeza de cualquiera de las 
codemandadas, pues aun cuando se aduce que media un daño, el mismo no se 

prueba, como tampoco se demuestra que las actuaciones del personal de la salud 
fueran negligentes u omisivas y que condujeran a una posible culpa. 
 

A contrario sensu, se puede decir que la prestación del servicio por parte de la 
prestadora de salud y el personal médico, siempre estuvo acorde a las disposiciones 

que rigen la materia conforme se evidencia en las contestaciones allegadas por las 
accionadas al proceso. 
 

II.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA CAJA COLOMBIANA DE 
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO. 
 

Para que se configure la responsabilidad civil extra contractual y la obligación de 
indemnizar, se requiere de tres elementos absolutamente indispensables y necesarios 

como son: el hecho generador de responsabilidad, un perjuicio y un nexo de 
causalidad que permita imputar el perjuicio a la conducta del agente generador. 
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El doctor Alberto Tamayo Lombana en su obra sobre la Responsabilidad Civil 
Extracontractual y Contractual, tercera edición, ediciones Doctrina y Ley LTDA, al 
desarrollar el tema de la relación de causalidad refiere:  

 
“Se entiende por causalidad el nexo causal eficiente”. Según el 
principio de la causalidad la causa produce el efecto.1 

 
Expresa además:  

 
“…hay algo elemental y obvio para poder condenar a una 
persona a reparar el perjuicio que reclama un demandante, 
deberá demostrarse la existencia de un vínculo causal entre tal 
perjuicio y el hecho o culpa del demandado. Deberá aparecer en 

forma clara que el hecho generador de responsabilidad (culpa o 
actividad del demandado), es la causa y que el daño sufrido 
por la víctima es el efecto. Se tendrá así el vínculo de causa a 
efecto o relación de causalidad”. 
 

“… Es necesario entonces que el perjuicio pueda atribuirse al 
hecho o a la culpa (o en general a la actividad) del demandado 
en responsabilidad civil”. 
“Si ese vínculo causal no puede demostrarse o si, por el 
contrario, se descubre un origen del perjuicio totalmente distinto 
a la actividad del demandado, es claro que este no será 
responsable”. 

 

Es claro que la relación causal debe ser probada en todos los casos por el actor, 
teniendo en cuenta que no existe presunción sobre la existencia de dicho nexo de 
causalidad, debiendo la parte actora acreditar su existencia en el litigio.  

 
Así entonces y para el caso que nos ocupa, es imperioso resaltar que de las pruebas 
allegadas con el proceso, no se logra inferir relación causal entre el hecho y el daño 

que predican los demandantes con cargo a la demandada CAJA COLOMBIANA DE 
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, ya que sobre la citada sociedad no se acredita 

actuación u omisión alguna en su proceder, con el cual se pudiese generar el 
presunto daño hoy reclamado, pues la causa del padecimiento y procedimiento a que 
fuera sometida la señora ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, se presenta por 

una enfermedad generada por su propio organismo y de la que fue advertida como 
consta en la historia clínica en repetidas ocasiones, precisamente cuando se le 

informa sobre las complicaciones naturales que se derivan del parto.  
 
Una de estas anotaciones se aprecia en el aparte del documento clínico numerado a 

mano como folio 16/18 y donde se lee: 
 

 
1 Walter Brugger, Diccionario de filosofía, Barcelona, Edit. Gerler, 19958, Pág.87. 
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(...) 

 

     
 
(...) 

 

       
 
 

Esto solo por mencionar puntualmente las que dan origen a la demanda, pues dentro 
de toda la historia clínica se aprecia que las complicaciones post parto son 

numerosas y afectan no solo a la cavidad uterina sino a diferentes órganos del cuerpo 
de la madre y del recién nacido. 
 

En tal sentido es necesario señalar que en el presente caso se encuentra acreditado 
que a la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, le son 
extraños los daños que se incoan en virtud de los procedimientos médicos 

practicados a la señora ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA y en consecuencia, 
también le es ajena la obligación de resarcir los daños pretendidos con la presente 

demanda como consecuencia de un supuesto procedimiento médico practicado, lo 
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cierto es que estamos ante complicaciones naturales de un procedimiento quirúrgico, 
de una situación que altera física y emocionalmente a la mujer y que como cualquier 
práctica médica, tiene un alto riesgo de presentar no solo mortalidad sino 

complicaciones posteriores. 
 
Para mayor comprensión técnica, se puede apreciar en la contestación a la demanda 

que hiciera nuestra asegurada, un desglose de estas situaciones y además un 
peritaje allegado por el apoderado de la codemandada SURAMERICANA EPS. 

 
En consecuencia, no se configuran los elementos indispensable de la responsabilidad 
civil, situación que desvirtúa por completo la responsabilidad civil que se persigue 

sea declarada y en tal medida, las pretensiones de la demanda están llamadas al 
fracaso. 
 

III.- AUTONOMÍA PROFESIONAL DE LOS TRABAJADORES DE LA SALUD – 
LIBERTAD PARA QUE EL MEDICO ACTUE CONFORME A SUS CONOCIMIENTOS 

Y EXPERIENCIA.  
 
La ley estatutaria 1751 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho 

fundamental a la salud, estableció en su artículo 17 la garantía que le es propia al 
personal de salud para adoptar decisiones sobre el diagnóstico y tratamiento de los 

pacientes que tienen a su cargo, específicamente el citado artículo señala: 
 

Artículo 17. Autonomía profesional. Se garantiza la 
autonomía de los profesionales de la salud para adoptar 
decisiones sobre el diagnóstico y tratamiento de los 
pacientes que tienen a su cargo. Esta autonomía será 
ejercida en el marco de esquemas de autorregulación, la 
ética, la racionalidad y la evidencia científica.  

 
Al respecto preciso la Corte Constitucional en sentencia C-313-14, lo siguiente: 
 

La Asociación Médica Mundial en su Declaración sobre la 
autonomía y autorregulación profesional, estima en 
relación con el médico: 
  
“1. El elemento principal de la autonomía profesional es la 
garantía que el médico puede emitir con toda libertad su 
opinión profesional con respecto a la atención y 
tratamiento de sus pacientes, 
  
2. La Asociación Médica Mundial y sus asociaciones 

médicas nacionales reafirman la importancia de la 
autonomía profesional como componente esencial de la 
atención médica de alta calidad y, por consiguiente, como 
un beneficio que se debe al paciente y que debe ser 
preservado. Por lo tanto, la Asociación Médica Mundial y 
sus asociaciones médicas nacionales se comprometen a 
mantener y garantizar ese principio de ética esencial, que 
es la autonomía profesional en la atención de los 
pacientes.”[458] 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-313-14.htm#_ftn458
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(…) 
  
Desde la jurisprudencia de esta Corte la autonomía de los 
galenos ha sido reconocida, cuando la opinión del médico 
tratante se ha tenido como prevalente y es uno de los 
requisitos para inaplicar exclusiones, esto es, aun frente a 
determinada normatividad, se ha destacado y 
salvaguardado el dictamen del médico que es la expresión 
de su autonomía. En materia legal el artículo 105 de la Ley 
1438 de 2011 preceptúa: 
  
“(…) AUTONOMÍA PROFESIONAL. Entiéndase por 

autonomía de los profesionales de la salud, la garantía 
que el profesional de la salud pueda emitir con toda 
libertad su opinión profesional con respecto a la atención y 
tratamiento de sus pacientes con calidad, aplicando las 
normas, principios y valores que regulan el ejercicio de su 
profesión (…)”. 
  
Los presupuestos doctrinales y jurisprudenciales puestos 
de presente, sirven de soporte para la defensa de la 
autonomía médica, la cual encuentra un asidero aún más 
contundente en lo contemplado en los artículos 16 y 26 de 
la Carta. Ahora bien, si se retoma lo reseñado en esta 
providencia sobre los antecedentes de disposiciones 
constitucionales en materia de salud, no resulta novedosa 
en el derecho colombiano, la comentada institución. 
  
Se puede afirmar entonces que la autonomía en el marco 
de la profesión es la expresión de la idea más general de 
libertad. Por ende, el mandato que garantiza la autonomía 
de los profesionales de la salud es constitucional. Y los 
elementos que fungen como límites a esa 
autodeterminación resultan admisibles en la medida en 
que ninguno de ellos se evidencia como una intromisión 
arbitraria. La fuerza de la evidencia científica y la 
racionalidad, el peso de la ética, la necesidad de 
autorregulación resultan imprescindibles en el ejercicio de 
la actividad médica. 

 
Así las cosas, la autonomía medica garantiza el correcto y adecuado servicio de salud 

y es un elemento indispensable en la práctica médica, así los galenos que trataron en 
su momento a la demandante acudieron a conceptos y situaciones propias de su 
labor.  

 
Así las cosas, tampoco se evidencia algún tipo de responsabilidad en el debate de 

esta litis, pues a decir verdad el procedimiento medico realizado, busco preservar la 
vida de la señora ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA y tuvo como origen una 
complicación normal del hecho de dar a luz y la misma fue informada a la 
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demandante en reiteradas oportunidades y con un conjunto más amplio de 
situaciones a las que podría verse enfrentada ella o el recién nacido.     
 

IV.- LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO” CUMPLIÓ 
CON EL DEBER DE ADECUADA ATENCION AL PACIENTE. 
 

Como se observa de conformidad con lo manifestado en la demanda, la pretensión 
está ligada al resarcimiento de los daños que menciona la apoderada de la parte 

actora, se presentaron en virtud de la presunta atención medica inadecuada a la 
señora ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA. 
 

Contrario a las afirmaciones que sustentan la demanda respecto a una  inadecuada 
atención a la hoy demandante, con la Historia clínica aportada al proceso, se observa 
que la señora BUENO CARRANZA siempre fue diagnosticada adecuadamente y su 

tratamiento se dispuso con sujeción a lo que estaba consignado en la historia clínica, 
la atención brindada durante el embarazo y las valoraciones que los galenos 

efectuaron  desde que inició su trabajo de parto, siguiendo así los parámetros de un 
sistema organizacional que pretende que su valoración sea adecuada, y responsable 
frente a la salud de sus pacientes. 

 
Frente a este tema la Corte Suprema De Justicia en Sala De Casación Civil en 

sentencia SC13925-2016, Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMÍREZ se 
pronunció de la siguiente manera: 

 
‘’La culpa de las entidades del sistema de salud y de sus agentes, en 
suma, se examina en forma individual y en conjunto a la luz de los 
parámetros objetivos que existen para regular la conducta de los agentes 
particulares y su interacción con los demás elementos del sistema. El 
juicio de reproche respecto de cada uno de ellos quedará rebatido 
siempre que se demuestre su debida diligencia y cuidado en la atención 
prestada al usuario… 
 
La responsabilidad civil derivada de los daños sufridos por los usuarios 
del sistema de seguridad social en salud, en razón y con ocasión de la 
deficiente prestación del servicio –se reitera– se desvirtúa de la misma 
manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es 
mediante la demostración de una causa extraña como el caso fortuito, el 
hecho de un tercero que el demandado no tenía la obligación de evitar y 
la culpa exclusiva de la víctima; o la debida diligencia y cuidado de la 
organización o de sus elementos humanos al no infringir sus deberes 
objetivos de prudencia.’’ (Se subraya) 

 

Por lo anterior, y en sujeción a lo evidenciado dentro del plenario, se infiere la debida 
diligencia por parte del personal médico que trató a la señora ANA ALEXANDRA 
BUENO CARRANZA, sin que hasta el momento se le pueda atribuir responsabilidad 

alguna a la demandada la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR 
COLSUBSIDIO, además de que es importante valorar que las complicaciones sufridas 

por la paciente son propias e inherentes al procedimiento que le fue realizado y que 
desde el inicio le fue informado a la señora ANA ALEXANDRA BUENO. 
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V.- DEBER DE PROBAR EL DAÑO O PERJUICIO CAUSADO.  
 
En concordancia con el medio exceptivo anterior, aducir la existencia de un perjuicio 

no es demostración de este, ya que es obligación de quien pretende una 
indemnización, probar tanto el daño que dice haber recibido, como el perjuicio 
causado. 

 
Así lo preciso en un fallo la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

con ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, con fecha del 17 de julio 
de 2012, de la siguiente manera:  
 

Es por ello por lo que esta Corte ha afirmado que esos perjuicios sólo dan 
lugar a indemnización si quien los aduce logra probar que son ciertos, 
porque incluso en los eventos en que se deja establecida la 
responsabilidad por un hecho injusto, ésta no conduce en todos los casos, 
ni de manera indefectible, a la imposición de la condena en perjuicios, 
toda vez que “para que haya lugar a indemnización se requiere que haya 
perjuicios, los que deben demostrarse porque la culpa, por censurable que 
sea, no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda 
que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Más todavía: bien 
puede haber culpa y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no 
prosperar la acción indemnizatoria porque no se haya acreditado que 
esos sean efecto de aquélla; en otros términos, es preciso establecer el 
vínculo de causalidad entre una y otros”.  
 
El daño irrogado a una persona, por tanto, no puede ser de cualquier 
estirpe, sino que es preciso que su existencia se encuentre debidamente 
acreditada, esto es que sea cierto; por oposición a aquél otro que 
sencillamente está basado en suposiciones, conjeturas, o meras 
expectativas. Claro está que esa certeza no debe ser entendida como 
aquella que se acerca a la noción de verdad científica, sino que se halla 
enmarcada en el ámbito de lo razonable, de lo altamente probable o 
previsible, o de lo que por ser muy verosímil es susceptible de ser tenido 
en consideración. 
 
Quien pretenda el resarcimiento de un daño deberá, entonces, aportar al 
proceso los elementos de prueba suficientes que permitan al juez 
ponderarlo, medir su magnitud, y apreciar sus consecuencias y 
manifestaciones; de suerte que en el arbitrio del sentenciador se asiente 
la convicción de que de no haber mediado el daño, la víctima se habría 
hallado en una mejor situación. 
 

En caso contrario, la incertidumbre del daño será un obstáculo insalvable 
para que el juez logre considerarlo como tangible y, por ende, para que 
realice una condena en tal sentido, pues “un daño incierto no resulta 
indemnizable, porque el derecho no indemniza ilusiones sino realidades”. 

 

Dentro de este proceso no se prueba el presunto daño generado a los sujetos que 
conforman la parte activa de este proceso, pues se insiste que la histerectomía que se 
le realizo a la paciente ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, correspondía a un 

tratamiento adecuado y a tiempo, dada la sepsis de origen ginecológico que venía 
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padeciendo y que de no haber sido tratada por los galenos adscritos a la CAJA 
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, habría conllevado a 
patologías de mayor gravedad y riesgo que a la postre habrían llevado a la muerte a la 

señora BUENO CARRANZA. 
 
Así las cosas, en el presente caso no se constituye como tal, un hecho que sea objeto 

de reparación por parte de los sujetos que conforman el extremo pasivo dentro del 
presente litigio.   

 
VI.- EXCEPCIÓN GENERÍCA  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, 
en el evento en que el Señor Juez, encuentre probados los hechos constitutivos de 
otras excepciones, sírvase declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en la 

sentencia a favor de los demandados. 
 

 
 
 

Se procede a contestar el llamamiento en garantía propuesto por el CAJA 
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, de conformidad con los 

siguientes presupuestos: 
 
 

 
 
PRIMERO: ES CIERTO. 

 
Sin embargo, es imperioso indicar que la compañía que apodero HDI SEGUROS S.A 

antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES, hizo parte de este contrato de 
seguro como coaseguradora con una participación del 10% solamente hasta la 
vigencia comprendida del 30 de noviembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017. 

 
Por su parte, mi representada HDI SEGUROS S.A., acepta el coaseguro expidiendo la 

PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL No. 
400535, la cual se aporta con el presente escrito de contestación de demanda para 
conocimiento del despacho 

 
SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, dentro de la PÓLIZA DE SEGURO DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 

6000177-7 se estableció un coaseguro, y las participaciones dispuestas en la póliza 
son las siguientes: 

 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, como compañía líder, tiene una 
participación del 90% y a su vez mi representada HDI SEGUROS S.A antes 

GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, tenía la participación del 
porcentaje restante que es del 10%, esto hasta la vigencia comprendida del 30 de 

noviembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 fecha hasta la cual mi prohijada 
hizo parte del contrato de seguro; por ende, de las vigencias posteriores no puede dar 
fe la compañía que apodero. 

 

LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
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TERCERO: Es cierto. Quienes fungen como partes intervinientes dentro del contrato 
de seguro es la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO” 
como tomador y asegurado y TERCEROS AFECTADOS como beneficiarios. 

 
CUARTO: ES CIERTO. Haciendo la claridad que HDI SEGUROS S.A. antes 
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., solo conoce de las cláusulas 

contractuales de la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
PROFESIONAL PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 6000177-7 hasta la última 

vigencia en que esta fungió como aseguradora de la llamante en garantía. 
 
QUINTO: NO ES CIERTO. En lo que respecta a mi representada HDI SEGUROS S.A. 

antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., la vigencia de la última 
prórroga del contrato de coaseguro aceptado cobija desde el día 30 de noviembre 
del 2016 hasta el 30 de noviembre del 2017. 

 
Las demás afirmaciones son desconocidas para la compañía aseguradora que 

represento, pues como se indicó líneas atrás, mi defendida para las vigencias 
posteriores a noviembre de 2017 no fungió como aseguradora de la CAJA 
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO” 

 
Resulta importante aclarar a que corresponde el tipo de cobertura Claims Made, 

donde se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas 
presentadas por los terceros afectados y por primera vez al Asegurado o a la 
Aseguradora durante la vigencia de la Póliza, siempre y cuando se trate de 
hechos ocurridos durante la actual vigencia o durante las (11) vigencias anteriores 
contadas a partir del 30/11/2005 y por los cuales el Asegurado sea civilmente 
responsable. (Negrillas y subrayas mías) 
 
 

       
 
 

Lo anterior quiere decir que la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
PROFESIONAL PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 6000177-7, ampara la primera 
reclamación escrita efectuada al asegurado que tenga su génesis en hechos ocurridos 

dentro de la vigencia acordada en la póliza. Es decir que no se ampara directamente 
el hecho dañoso sino su reclamación. 

 
SEXTO: NO ES CIERTO Y PASO A EXPLICAR.  
 

Teniendo en cuenta que la última cobertura efectuada por HDI SEGUROS S.A antes 
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., corresponde a la vigencia 
comprendida entre el 30 de noviembre del 2016 hasta el 30 de noviembre del 

2017, es importante precisar que en esta se dispone como valor asegurado la suma 
de $4.000.000.000 y el deducible pactado ascendía al 10% de valor de la pérdida 

mínimo $20.000.000 por evento, así: 
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Lo concerniente a las cláusulas contractuales pactadas después de la citada vigencia, 

NO LE CONSTAN a mi representada. 
 
SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE EXPLICA.  

 
-ES CIERTO que en contra de la asegurada CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO 
FAMILIAR, cursa el presente proceso y que por esta razón fue llamada en garantía la 

compañía que apodero.  
 

-En lo atinente con el reembolso o pago sobre sumas a las que llegue a ser 
condenada la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO”, NO 
ES CIERTO que a mi defendida le corresponda efectuar pago alguno ante la 

inexistencia del contrato de seguro para la fecha en que se eleva la primera 
reclamación al asegurado, esto es el 15 de diciembre del 2020, fecha en que se realizó 

la conciliación ante el centro de conciliación de la Policía Nacional, momento para la 
cual, HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. 
no fungía como garante. 

 
OCTAVO: NO ES CIERTO. Se reitera que, para la fecha de la primera reclamación 
escrita efectuada al asegurado, esto es el 15 de diciembre del 2020, HDI SEGUROS 

S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. no fungía como 
garante, dado que la última vigencia en la que así figuro ante la CAJA COLOMBIANA 

DE SUBSIDIO FAMILIAR “COLSUBSIDIO”, correspondió a la comprendida entre el 
30 de noviembre del 2016 al 30 de noviembre del 2017 
 

NOVENO: ES CIERTO.  
 
Sin embargo, es importante reiterar que la PÓLIZA DE SEGURO DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 
6000177-7, no ampara directamente el hecho, sino la primera reclamación escrita 

elevada al asegurado, por lo que si bien la atención medica se pudo generar en el año 
2017, la audiencia de conciliación extrajudicial como primera reclamación escrita y 
probada, se da el 15 de diciembre de 2020, cuando HDI SEGUROS S.A antes 

GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. no fungía como garante. 
 

DÉCIMO: NO ES UN HECHO. Se llega a conclusiones respecto a la responsabilidad 
que como garante les asiste a las coaseguradoras, sin que hayan sido objeto de 
análisis las condiciones contractualmente pactadas en el contrato de seguro, siendo 

este un aspecto del resorte exclusivo del despacho. 
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Pese a lo anterior, al no haber participado como aseguradora dentro de la vigencia 
correspondiente al año 2020 fecha en que se genera la primera reclamación, a HDI 
SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. en este 

caso en particular, no le asiste la obligación de efectuar pago indemnizatorio alguno. 
 
DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. Al no haber participado como aseguradora 

dentro de la vigencia correspondiente al año 2020 fecha en que se genera la primera 
reclamación, a HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS 

GENERALES S.A. en este caso en particular, no le asiste la obligación de efectuar 
pago indemnizatorio alguno. 
 

 
 
 

Frente al llamamiento en garantía formuló las siguientes excepciones: 
 

I.INEXISTENCIA DE COBERTURA EN LO QUE CONCIERNE A MI 
REPRESENTADA HDI SEGUROS S.A 
 

Según se logra establecer del trámite procesal efectuado dentro de este litigio y las 
mismas pruebas allegadas al proceso, a la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO 

FAMILIAR – COLSUBSIDIO se le realizo la primera reclamación por escrito, el 15 de 
diciembre de 2020 al recibir la citación correspondiente para la audiencia 
extrajudicial, la cual se celebró el 27 de junio 2019. 

 
Así las cosas, es indispensable que el despacho conozca que mi representada HDI 
SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, fungió 

dentro de la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL 
PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 6000177-7, como coaseguradora con una 

participación correspondiente al 10%, hasta la vigencia comprendida del 30 de 
noviembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017. 
 

A su vez en las vigencias donde participo mi prohijada como asegurada, se estableció 
que la PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL PARA 

CLINICAS Y HOSPITALES No 6000177-7, tendría como tipo de cobertura la de 
Claims Made, donde se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones 
escritas presentadas por los terceros afectados y por primera vez al 

Asegurado o a la Aseguradora durante la vigencia de la Póliza, siempre y 
cuando se trate de hechos ocurridos durante la actual vigencia o durante las (11) 
vigencias anteriores contadas a partir del 30/11/2005 y por los cuales el Asegurado 
sea civilmente responsable. (Negrillas y subrayas mías) 
 

Por lo tanto, para que se pudiera afectar la póliza enunciada era indispensable que 
la reclamación se diera dentro de la vigencia de la póliza, no obstante 

observamos que mi cliente participo dentro de la PÓLIZA DE SEGURO DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL PARA CLINICAS Y HOSPITALES No 
6000177-7 en  la vigencia comprendida entre el 30 de noviembre de 2016 al 30 de 

noviembre de 2017, siendo evidente que la primera reclamación al asegurado se dio 
el 15 de diciembre de 2020 fecha en que se realizó la audiencia de conciliación 
extrajudicial. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  
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En tal virtud no existe cobertura de parte de mi representada frente a los hechos que 
dieron origen a este litigio, y por ende HDI SEGUROS S.A antes GENERALI 
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A no se encuentra obligada a efectuar pago 

directo en favor de los aquí demandantes y menos aún reembolso frente a la llamante 
en garantía, pues mi cliente no hacia parte del contrato de seguro para la fecha en 
que se elevó la primera reclamación escrita al asegurado. 

 
II. GENÉRICA. 

 
Con fundamento en el artículo 282 del Código General del Proceso, solicito de forma 
respetuosa se declare en la sentencia cualquier otra excepción que resulte probada 

en el curso del proceso. 
 
 

 
 

Las costas procesales están relacionadas con todos los gastos útiles o forzosos dentro 
de la actuación procesal, y comprenden los necesarios para el traslado de testigos y 
la práctica de las pruebas periciales, los honorarios de auxiliares de la justicia como 

peritos y secuestres, transporte del expediente al superior en caso de apelación, 
pólizas, copias, entre otros. 

Adicionalmente las agencias en derecho que corresponden al rubro por 

representación dentro del proceso, serán reconocidas por el juez discrecionalmente a 
favor de la parte vencedora, de conformidad con el artículo 366 del Código General 
del Proceso. 

Así las cosas, solicito de manera respetuosa al despacho que en el evento en que la 
sociedad HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES 
S.A., resulte absuelta de la totalidad de las pretensiones incoadas en el escrito de la 

demanda, sea declarada la condena en costas, así como las agencias en derecho a su 
favor. Lo anterior teniendo en cuenta que no resultó vencida en el litigio y tuvo que 
desplegar diferentes actuaciones para su defensa entre ellas el pago de honorarios 

profesionales.  
 

 
 
 

OPOSICIÓN A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA 
 

a). Solicito a su señoría no reconocer eficacia probatoria a las pruebas documentales 
aportadas con la demanda hasta que sean objeto de debate probatorio conforme a las 
normas que las edifican. 

 
Solicito que se decreten las siguientes: 
 

I. INTERROGATORIO DE PARTE  
 

Me reservo el derecho de interrogar bajo juramento a los señores WILSON ENRIQUE 
MONDRAGON PIÑEROS y ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA, en la fecha y 
hora que para tal efecto fije el despacho, respecto a los hechos de la demanda y las 

correspondientes contestaciones.  

PRUEBAS 
 

SOLICITUD CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
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II. DOCUMENTALES 
 
1.- Copia simple de las condiciones particulares de la POLIZA DE SEGURO DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL (COASEGURO ACEPTADO) No. 4000535 

 

Las pruebas documentales enunciadas, se aportan con el objeto de probar las 
cláusulas dispuestas en el contrato de seguros, que fueron pactadas, conocidas y 

aceptadas por los intervinientes de la relación contractual. 
 
III. TESTIMONIALES 

 
Me reservo la facultad de interrogar a las personas citadas a declarar en el presente 
proceso. 

 
 

 
 
1.- Poder otorgado a la suscrita por parte del Representante Legal de la sociedad 

HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., el 
cual fue remitido mediante mensaje de datos enviado el día 9 de marzo del año 

2022, a través del correo Presidencia@hdi.com.co; dirección electrónica inscrita en el 
Registro Mercantil para recepción de notificaciones judiciales. 
 

2.- Certificado de existencia y representación legal de la sociedad HDI SEGUROS 
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., expedida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia que obra en el expediente. 

por la Superintendencia Financiera de Colombia que obra en el expediente. 
 

3.-Lo enunciado en el acápite de pruebas documentales. 
 
 

 
 

 
- La llamada en garantía HDI SEGUROS S.A., las recibirá en la Carrera 7 No. 72-13, 
piso 8 de la ciudad de Bogotá o al correo electrónico Presidencia@hdi.com.co y 

Lina.lopez@hdi.com.co. 
 
- Recibiré notificaciones personalmente en la Secretaría de su Despacho, en mi 

oficina ubicada en la Calle 124 No. 45 – 15, oficina 601, en los correos electrónicos 
coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co y/o coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co., 

y en los números telefónicos 3102430615 y 3008291125 
 

Del Señor Juez, atentamente. 
 

 

MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ 
C.C. 41.769.845 de Bogotá 
T.P. 45.020 del C.S. de la J. 
A.U.B. 

ANEXOS 

NOTIFICACIONES 
 

mailto:Presidencia@hdi.com.co
mailto:coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
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Señor  
JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                               S.                      D. 
  

   Ref.  DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
           No. 2021-00137 
 

   De:   ANA ALEXANDRA BUENO CARRANZA Y OTROS. 
 

   Vs:   CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO Y OTROS 
. 
 

JUAN RODRIGO OSPINA LONDOÑO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en 
la ciudad de Bogotá D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.478.110 
de Bogotá, actuando en calidad de representante legal de la sociedad HDI SEGUROS 

S.A., antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., tal como aparece 
demostrado en el certificado de existencia y representación legal expedida por la 

Cámara de Comercio, sociedad con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, muy 
respetuosamente manifiesto a su señoría que confiero poder especial amplio y 
suficiente a la Dra. MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ identificada con la cedula 

de ciudadanía No. 41.769.845 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional No. 
45.020 del C.S. de la J. para que se notifique de la demanda, retire copias, conteste 
la demanda principal, el llamamiento en garantía, solicite cauciones, proponga 

excepciones e interponga recursos, y de esta forma asuma la defensa de nuestros 
intereses. 

 
Nuestra apoderada queda ampliamente facultada para recibir, transigir, conciliar, 
desistir, sustituir, reasumir y todas las demás facultades inherentes al presente 

mandato. 
 

Sírvase su señoría reconocerle personería en los términos y para los efectos del 
presente mandato. 
 

Conforme al Art. 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, me permito informar que 
la dirección de correo electrónico de la apoderada es 
coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co.    

 
Del señor juez, Atentamente. 

 
JUAN RODRIGO OSPINA LONDOÑO  
C.C. 19.478.110 de Bogotá. 

 
Acepto, 

 
MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ 

C.C. 41.769.845 de Bogotá 
T.P. 45.020 del C.S. de la J. 

mailto:coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
mailto:coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co
mailto:coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: HDI SEGUROS S.A. y hará uso de la sigla HDI SEGUROS

NIT: 860004875-6

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 3473 del 24 de diciembre de 1937 de la Notaría 4 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Bajo la denominación de COMPAÑIA DE SEGUROS LA ANDINA S.A.
Escritura Pública No 2780 del 03 de septiembre de 1991 de la Notaría 10 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
Cambió su razón social por SEGUROS LA ANDINA S.A.
Escritura Pública No 3094 del 02 de julio de 1996 de la Notaría 42 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Absorbe
por fusión a la COMPAÑÍA GRANADINA DE SEGUROS S.A.
Escritura Pública No 3249 del 09 de julio de 1996 de la Notaría 42 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió su
razón social por GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A.
Escritura Pública No 1791 del 11 de mayo de 1999 de la Notaría 42 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social por GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., y hará uso de la sigla GENERALI
COLOMBIA. El domicilio principal de la compañía será la ciudad de Santa Fé de Bogotá D.C., República de
Colombia y podrá trasladarlo a cualquier otro municipio cuando así lo determine la Asamblea General de
Accionistas.
Escritura Pública No 01347 del 04 de abril de 2018 de la Notaría 72 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su razón social de GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., y hará uso de la sigla GENERALI
COLOMBIA por  HDI SEGUROS S.A. y hará uso de la sigla  HDI SEGUROS

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 5148 del 31 de diciembre de 1991

REPRESENTACIÓN LEGAL: La representación legal de la sociedad y la gestión de las operaciones sociales
corresponden al PRESIDENTE de la sociedad, quien ejercerá sus funciones y facultades de conformidad con
las previsiones de estos estatutos. El Presidente de la sociedad será designado por la Junta Directiva para
períodos de dos (2) años, pudiendo ser reelegido indefinidamente o removido en cualquier tiempo. El
Presidente permanecerá en su cargo hasta tanto la Junta haga un nuevo nombramiento. SUPLENTES: El
Presidente tendrá hasta cinco (5) suplentes, con los títulos de Vicepresidentes o Gerentes, según lo determine
la Junta Directiva, que le reemplazarán indistintamente en sus faltas accidentales, temporales o definitivas;
serán designados por la Junta y a ellos se les aplicarán las previsiones sobre período, remoción y reemplazo
previstas para el Presidente. En los casos en que un suplente reemplazare al Presidente, tendrá las mismas
atribuciones y limitaciones que correspondan a éste (Escritura Pública No. 2833 del 10/09/2020 Not. 72 de
Bogotá D.C.). ATRIBUCIONES Y DEBERES. Corresponde al Presidente y al suplente cuando lo reemplazare,
la representación legal de la sociedad y la administración y gestión de las operaciones sociales. En tal carácter,
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tendrá el Presidente las siguientes atribuciones y los siguientes deberes: 1. Cumplir y hacer cumplir los
estatutos sociales y las decisiones válidamente tomadas tanto por la Asamblea General de Accionistas como
por la Junta Directiva. 2. Ejercer la representación legal de la sociedad, judicial y extrajudicialmente. 3.
Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva, a reuniones ordinarias y extraordinarias.
4. Presentar ante la Asamblea General de Accionistas las cuentas de la sociedad, los informes y documentos
de que trata la Ley. 5. Informar a la Junta Directiva sobre el desarrollo de las operaciones sociales y sobre
todos los asuntos que ésta solicite; presentar ante la misma, en su reunión mensual ordinaria, el balance de
prueba de la sociedad correspondiente al mes inmediatamente anterior; indicar a la Junta las recomendaciones
que considere necesarias para la adecuada marcha de la sociedad. 6. Ejecutar todos los actos y celebrar todos
los contratos pertenecientes al giro ordinario de la sociedad. 7. Autorizar con su firma los documentos públicos
y privados pertenecientes a la sociedad. 8. Adquirir bienes para la sociedad, administrarlos, gravarlos, limitarlos
y disponer de ellos. 9. Recibir, cobrar, transigir, desistir en las operaciones sociales. 10. Manejar los dineros de
la sociedad; crear, negociar y endosar títulos-valores; celebrar contratos de cuenta corriente bancaria, girar
cheques, convenir sobregiros. 11. Designar y remover a los empleados de la sociedad. 12. Constituir
apoderados o mandatarios que representen a la compañía.13. En general, realizar todos los actos y celebrar
todos los contratos necesarios para el debido desarrollo del objeto social, todo dentro de las previsiones y
limitaciones establecidas por estos estatutos. LIMITACIONES. El Presidente de la sociedad y el suplente que le
reemplazare, requerirá de previa autorización de la Junta Directiva para efectuar las siguientes operaciones: 1.
Adquirir, enajenar, gravar y limitar bienes inmuebles. 2. Someter a decisión de Tribunales de Arbitramento
asuntos de la sociedad, distintos de los relacionados con la validez y efectos de los contratos de seguros que
haya celebrado la Compañía y que deben ser definidos por este sistema bien sea por cláusula compromisoria o
por compromiso.
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Roberto Vergara Ortíz
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2014

CC - 79411878 Presidente

Juan Rodrigo Ospina Londoño
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2006

CC - 19478110 Vicepresidente Jurídico y de
Indemnizaciones y Suplente del
Presidente

Diego Alejandro Romero Medina
Fecha de inicio del cargo: 10/03/2022

CC - 1032359628 Vicepresidente de Operaciones y
Suplente del Presidente

Johanna Ivette García Padilla
Fecha de inicio del cargo: 29/04/2021

CC - 32791502 Vicepresidente Financiero y
Suplente del Presidente

Luisa Lila Senior Mojica
Fecha de inicio del cargo: 23/04/2020

CC - 52008281 Vicepresidente Técnico y
Suplente del Presidente

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Agrícola (reaseguro) (con Circular Externa 008
del 21 de abril de 2015 se incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Así las cosas, el ramo de
seguro Agropecuario estará conformado por los ramos Agrícola, semovientes, así como otros relacionados con
recursos naturales, vegetales y animales), automóviles, aviación, corriente débil, cumplimiento, estabilidad y
calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, navegación,
responsabilidad civil, riesgos de minas y petróleos, semovientes, sustracción, terremoto, todo riesgo para
contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo de vida, salud y vida grupo.
Resolución 0463 del 16 de abril de 2015,  revoca la autorización concedida a Generali Colombia Seguros
Generales S.A. para operar el ramo de Seguros de Semovientes.
Resolución S.B. No 0053 del 17 de enero de 2000 la Superintendencia Bancaria revoca la autorización para
operar el ramo de seguro obligatorio de daños corporales causados a las personas en accidentes de tránsito.
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de riesgos de minas y petróleos se
denominará en adelante ramo de minas y petróleos. b) Se elimina el ramo denominado SECAL "Seguro de
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estabilidad y calidad de la vivienda nueva y usada"
Resolución S.F.C. No 1454 del 30 de agosto de 2011 Revocar la autorización concedida a GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. para operar los ramos de Seguros de Accidentes Personales,
Colectivo de Vida, Salud y Vida Grupo.
Resolución S.F.C. No 2331 del 27 de diciembre de 2011 Se revoca parcialmente la decisión en la Resolución
1454 del 30 de agosto de 2011, mediante la cual se revoca la autorización concedida a GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A., para los ramos de seguros de Accidentes Personales y Salud. Así mismo,
Confirma parcialmente la decisión adoptada en la Resolución 1454 del 30 de agosto del 2011, mediante la cual
se revoca la autorización concedida a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., para operar los
ramos de seguros de Colectivo Vida y Vida Grupo.
Resolución S.F.C. No 0174 del 19 de febrero de 2020 ,autoriza para operar el ramo de seguro Agropecuario
Oficio No 2021109020-003 del 20 de mayo de 2021 ,autoriza el ramo de desempleo

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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