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De acuerdo al informe secretarial, se dispone:

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento al auto
inadmisorio de marzo 11 de 2022, se RECHAZA la presente demanda. (art.
90 del C.G.P.).

En consecuencia, se ordena devolverla con sus anexos sin necesidad de
desglose, déjense las constancias de ley en la demanda virtual.

Notifiquese,
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Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial_ _del Poder Publico
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ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 11001 40 03 056 2022 00090 01.

Se resuelve la impugnacion que contra la sentencia emitida en febrero 21 de 2022 por el
juzgado Cincuenta y Seis civil municipal de esta ciudad, plantea el accionante JAVIER ALONSO
MORENO GONZALEZ.

ANTECEDENTES

Por escrito presentado y repartido al juzgado 56 civil municipal de esta ciudad, con base en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, solicita Javier Alonso Moreno Gonzalez, la proteccion
de su derechos fundamental a la salud que considera conculcado porque SURAMERICANA
EPS, no le autoriza los controles con oncologia, el examen con neuropsicologia y el suministro
del medicamento Levetiracetam, los que requiere para continuar con su tratamiento para
mitigar el “TUMOR MALIGNO DEL LOBULO FRONTAL” que se le diagnostico, por lo que solicita:

1. Emita la avtorizacion para ol control de oncologin como ae hia venido
haciendo todos los moso =,

= IEmitaa oy snutorizacion para la especialidad de NEUBQBQIQQLQ_Q‘A,
tal como lo han ordenado los maedicos tratantes.

3 mitar lan acvtorizacion para ol medicamento LIEVIETIRACIETAM, tal
como lo ordeno ¢l medico tratante de Neurociruagin.

4. Ordenar a la KPS Sara gque, de aliora en adelantes o mponga trabhas
injustificndas o tramites ndministrativos o cunlesguicora otras
circunsrancias que mpida e autorizacion  de los ratamientos,
medicamentian O acrvicios, para tratarr ol cancey corebral gue pacddesco,

ACTUACION PROCESAL.

Por auto de febrero 9 hogafio el juzgado 56 civil municipal de Bogota D.C, admitio la tutela,
frente alo que la entidad accionada como las vinculadas, dentro del término concedido hicieron
uso de su derecho de defensa.

LA SENTENCIA DEL A QUO.

En sentencia de febrero 21 de 2022, el juzgado cognoscente DECLARO la carencia actual de
objeto por hecho superado, dentro del amparo constitucional incoado por Javier Alonso
Moreno Gonzélez.

LA IMPUGNACION

Inconforme, el ciudadano Javier Alonso Moreno Gonzalez impugno, alegando que si bien
EPS SURA le autoriz6 la consulta de oncologia y la de neuropsicologia dentro del tramite del
amparo, a la fecha no le ha hecho entrega del medicamento levetiracetam.

A su vez resala que (sic):

“impugno, porque como lo expliqué en el escrito inicial de tutela, NO ES POSIBLE, que cada vez que los
medicos tratantes ordenan un medicamento, un tratamiento o la remision con otro especialista para intentar
conjurar el CANCER DE CEREBRO QUE PADEZCO, TENGA QUE ESTAR INTERPONIENDO TUTELAS
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CONTRA LA EPS, y de esa manera congestionar el aparato judicial. ya lo expliqué en mi tutela: EL OBJETIVO
DE LA EPS ES CANSARME Y AGOTARME FISICAMENTE PARA QUE DESISTA DE CONTINUAR CON EL
TRATAMIENTO, Y ASI ACABAR CON MI VIDA”.

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en la resefia factica expuesta, en esta oportunidad le compete a este
despacho analizar si hay lugar a revocar la sentencia acusada, para en su lugar conceder las
pretensiones constitucionales, o no; lo anterior al considerar que el despacho de origen no se
pronuncié respecto a la integralidad de los servicios que en salud requiere al actor.

TESIS DEL DESPACHO

La que en el caso bajo consideracion se sostendra, es que se revocara la decision adoptada
por el a quo, para en su lugar conceder el amparo deprecado respecto del tratamiento integral
solicitado por el actor.

CONSIDERACIONES.

Competencia

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina judicial teniendo en
cuenta lo normado en los decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 (articulos 37 y 8, en su orden), 1382
del 2000 y 1983 de 2017 y conforme al auto 124 de marzo 25 de 2009 de la corte
Constitucional, M.P., Humberto A. Sierra P.

La accion de tutela por servicios de salud.

La prestacion del servicio de salud debe efectuarse con el propésito de brindar una respuesta
efectiva a las necesidades de cada usuario. Esto es, conjuntamente los tratamientos,
medicamentos y procedimientos disponibles basados en criterios de razonabilidad,
oportunidad y eficiencia. El cumplimiento de estos presupuestos es obligacion del Estado y de
las entidades prestadoras del servicio de la salud. No obstante, ante el incumplimiento de estos
parametros es funcidn del juez constitucional restablecer el derecho conculcado con el objeto
de garantizar su goce efectivo de conformidad con los fines del estado social de derecho.

Sostienen variados precedentes de la corte Constitucional que el derecho a la salud no es un
derecho que se ampare en forma autbnoma a través de este mecanismo, empero, puede ser
objeto de proteccion por el juez de tutela cuando se encuentre estrechamente ligado con un
derecho de caracter fundamental, como la vida. Consagra entonces, la Carta Politica en el
articulo 49 a la salud como un servicio publico, de caracter esencial, imponiendo al Estado la
obligacidn de garantizar a todas las personas la atencion que requieran, y consagra la potestad
que tienen los individuos de exigir el acceso a programas de promocion, proteccion y
recuperacion.

La ley 100 de 1993, estipula en el articulo 156, literal ¢ que “todos los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud recibirdn un Plan Integral de proteccion de la salud, con atencién preventiva,
médico-quirdrgica y medicamentos esenciales (...)". De esta manera, se establece en dicha ley que el
goce efectivo del derecho a la salud requiere acciones positivas por parte del Estado y de los
prestadores del servicio de salud, encaminadas a garantizar el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion, con plena observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

" Ver Sentencias T-289 de 2013 y T-760 de 2008.
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Es asi como, se establece que la ejecucion de la totalidad de un tratamiento médico con
ocasion a un diagndstico emitido por un profesional de la salud, no constituye una accion
facultativa o de buena voluntad, sino el cumplimiento de las obligaciones estipuladas por el
legislador junto con la materializacion de la voluntad del constituyente, en procura de un orden
social y democratico justo.

En concordancia con lo anterior, la corte Constitucional ha dicho que la atencién de los
usuarios del sistema de seguridad social en salud debe ser integral, pues de otra manera no
solo se afecta el derecho a la salud, sino que la inobservancia del mismo invade la orbita de
proteccidn de otros derechos como la vida y la dignidad.

De esta manera, la corte ha sefialado que “en la medida en que las personas tienen derecho a que se
les garantice el tratamiento de salud que requieran, integralmente, en especial si se trata de una enfermedad
‘catastrofica’ o si estan comprometidas la vida o la integridad personal, las entidades territoriales no pueden
dividir y fraccionar los servicios de salud requeridos por las personas.™.

Ahora bien, como la integralidad hace referencia a un conjunto de medicamentos, tratamientos
y procedimientos necesarios para la materializacion del derecho a la salud, ello implica que el
paciente reciba toda la atencion, sin tener que acudir al ejercicio de acciones legales. En
Sentencia T-289 de 2013, la corte Constitucional expuso que el juez de tutela estaba obligado
a “ordenar el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud
del paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad

en la prestacion del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones de tutela por
cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma patologia™.

Ademas de lo anterior, esta corporacion sefial6 en sentencia T-790 de 2012, que:

‘[LJas EPS estan constitucionalmente obligadas a prestar los servicios de salud requeridos de manera
ininterrumpida aun cuando se trate de servicios no P.O.S. que fueron autorizados de manera previa y no existe
razén valida para su interrupcion. Con la aplicacion de éste principio se busca que los servicios en salud
requeridos, que deban suministrarse por un periodo prolongado de tiempo, no se terminen por razones distintas
a las médicas y se deje a los pacientes carentes de proteccion con las consecuencias que ello conlleva en sus
vidas e integridad.”

La Corte ha establecido también, que las Entidades Promotoras de Salud deben tener en
cuenta ciertos criterios, con el fin de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio
publico de salud, sobre tratamientos médicos ya iniciados, asi:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular,
continua y de calidad, (i) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse
de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades o al interior
de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion
Gptima de los procedimientos ya iniciados”*.

Adicionalmente, la prestacion del servicio de salud debe darse de forma continua. Este
principio implica que la atencion en salud no podra ser suspendida al paciente, en ningun caso,
por razones administrativas o econémicas, entre otras razones, porque ello constituiria un

agravio a la confianza legitima. La Corte ha manifestado que: “Una de las caracteristicas de todo
servicio publico, atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad,
lo que implica, tratandose del derecho a la salud, su prestacion ininterrumpida, constante y permanente, dada
la necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema General de Seguridad Social. (...) [La] Corte ha

2 Sentencia T-760 de 2008.

3 Ver Sentencia T-970 de 2008, cuya posicion es reiterada en la Sentencia T-388 de 2012.

4 Cfr. Sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), y T-214 de 2013 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva), entre otras.
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sostenido que una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de
manera que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente.”™

En conclusién, la jurisprudencia de la corte Constitucional establece el derecho a que a toda
persona tenga garantizada la continuidad del servicio de salud. Es decir, que una vez que se
ha iniciado un tratamiento éste no puede ser interrumpido de manera imprevista, antes
de la recuperacion o estabilizacién del paciente. No es suficiente que el servicio de salud
sea continuo, si no se presta de manera completa. Por lo tanto, es importante que exista una
atencion integral en salud por parte de todas las EPS, las cuales deben realizar la prestacion
del servicio de salud, con el propdsito de brindar una respuesta efectiva a las necesidades del
usuario, lo que implica brindar la totalidad de tratamientos, medicamentos y procedimientos
disponibles basados en criterios de razonabilidad, oportunidad y eficiencia. Frente a las
personas diagnosticadas con cancer deben garantizarse los tratamientos necesarios de
manera completa, continua y sin dilaciones justificadas, de acuerdo con lo prescrito por el
médico tratante, para evitar un perjuicio irremediable en su salud y vida.

Por otra parte, entre los principios que rigen el servicio de salud se encuentra el de continuidad,
el cual implica el deber de prestarlo de manera ininterrumpida, constante y permanente. Asi,
de conformidad con el articulo 153, numeral 3.21 de la Ley 100/93, toda persona que ingresa
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, tiene vocacion de permanencia y, de
manera general, no debe ser excluido del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad. Esta garantia se ha definido por la Corte Constitucional como principio de
continuidad en la prestacion del servicio de salud, que consiste en que el Estado debe
garantizar la prestacién eficiente del servicio de salud, obligacién que igualmente asumen las
entidades privadas que se comprometan a garantizarlo y a prestarlo, para determinar que el
servicio de salud es considerado un servicio publico esencial, que no debe ser interrumpido,
sin justificacion constitucionalmente admisible (Cfr. Sent, T-214/13).

Por tanto, la continuidad en la prestacion del servicio de salud responde a la necesidad de los
usuarios y la observancia del principio de buena fe y de confianza legitima. Estos principios
sirven como fundamento para demandar de las entidades encargadas de prestar el servicio
de salud la continuidad de los tratamientos, esto es, garantizar a los usuarios aquel, pues una
vez iniciado no puede ser suspendido sin que medie explicacion razonable, (Cfr. Sent. T-214/14
que ratifica lo considerado en la Sent. T-140/11 y T-573/05).

Asi las cosas, el tratamiento médico no puede ser suspendido o retrasado hasta que el
usuario del servicio haya logrado su total recuperacion o, en caso de que ello fuera
imposible, logre el efecto para el cual se prescribio.

‘La garantia de continuidad en la prestacion es parte, por consiguiente, de los elementos definitorios del derecho
constitucional fundamental a la salud que no puede ser desconocido sin que con esta actitud se incurra en una
grave vulneracion del derecho a la salud y de otros derechos que se conectan directamente con él, como son
el derecho a la vida en condiciones de dignidad y de calidad y a la integridad fisica y psiquica. Por consiguiente,
no es admisible constitucionalmente abstenerse de prestar el servicio o interrumpir el tratamiento de
salud que se requiera bien sea por razones presupuestales o administrativas, so pena de desconocer
el principio de confianza legitima y de incurrir en la vulneracion del (sic) derecho constitucionales
fundamentales™ (Resaltado fuera del texto).

De la misma manera, se ha establecido reglas que deben observar las entidades prestadoras
del servicio de salud, para cumplir con la garantia del derecho fundamental a la salud en su
componente de continuidad, las cuales debido a su grado de importancia se transcriben in
extenso:

5 Sentencia T-234 de 2014.
6 Sent. T-586/08
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“(I) que las prestaciones en salud, como servicio publico obligatorio y esencial, tiene que ofrecerse de manera
eficaz, reqular, permanente y de calidad;

(Il) que las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las labores que les corresponde
desarrollar, y deben abstenerse de realizar actuaciones ajenas a sus funciones y de omitir el cumplimiento de
obligaciones que conlleven la interrupcion injustificada de los servicios o tratamientos;

(lll) que los usuarios del sistema de salud no pueden ser expuestos a engorrosos e interminables tramites
internos y burocraticos que puedan comprometer la permanencia del servicio; y

(IV) que los conflictos de tipo contractual o administrativo que se presenten con otras entidades o al interior de
la propia empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad,
permanencia y finalizacion ptima de los servicios y procedimientos médicos ordenados.””

“En conclusion, la jurisprudencia de la Corte Constitucional establece el derecho a que a toda persona le sea
garantizada la continuidad del servicio de salud. Es decir, que una vez que se ha iniciado un tratamiento éste
no puede ser interrumpido de manera imprevista, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente. Ahora
bien, no es suficiente que el servicio de salud sea continuo si no se presta de manera completa™

Las personas con sospecha o diagnostico de cancer merecen una proteccion
constitucional reforzada: Alcance de los principios de integralidad y oportunidad en la
prestacion de servicios de salud oncologicos®.

Como desarrollo del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13 constitucional,
la corte Constitucional ha dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a su estado
de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado Social de
Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Carta, la jurisprudencia
constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades catastréficas o
ruinosas, como el cancer. Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacién tiene derecho a
proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se traduce en el deber de brindarles acceso
sin obstaculos y al oportuno tratamiento integral para la atencidn de su patologia. En particular,
sobre el alcance de esta proteccion, la Corte sefialé en Sentencia T-066 de 2012 lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sido reiterativa en su deber de proteger aquellas personas que sufren de cancer, razén
por la cual ha ordenado a las entidades prestadoras del servicio de salud autorizar todos los medicamentos y
procedimientos POS y no POS que requiere el tutelante para el tratamiento especifico e incluso inaplicar las
normas que fundamentan las limitaciones al POS (...)” (Subrayas fuera del original).

Como se observa, una de las reglas decantadas respecto de las personas que padecen cancer
u otras enfermedades catastroficas es el derecho que éstas tienen a una atencion integral en
salud que incluya la prestacion de todos los servicios y tratamientos que requieren para su
recuperacion, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en
el Plan Obligatorio de Salud o no.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes cuyo estado de
enfermedad afecte su integridad personal o su vida en condiciones dignas, significa que la
atencidn en salud que se les brinde debe contener “todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes para el diagnostico y el seguimiento, asi como
fodo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud
del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal

7 Entre otras Sentencias T-060/97, T-829/99, T-680/04, T-170/02 y T-380/05

8 Sentencia T-418/13

9 Sentencia T-387 de septiembre 21 de 2018, Magistrado Sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico
de la seguridad social en salud”.

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo (i) el derecho a recibir todos
los medicamentos, intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes de
diagnostico, tratamientos y cualquier otro servicio necesario para el restablecimiento de la
salud fisica, conforme lo prescriba su médico tratante, sino también (i) la garantia de recibir
los servicios de apoyo social en los componentes psicolégico, familiar, laboral y social que
requieran los pacientes con cancer para el restablecimiento de su salud mental.

Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe ir orientado no solo a superar las
afecciones que perturben las condiciones fisicas o mentales de la persona, sino,

también, (iii) “a sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad personal (...) a pesar del padecimiento
y ademas de brindar el tratamiento integral adecuado, se debe propender a que su entorno sea tolerable y
digno”.

La corte Constitucional ha establecido igualmente que el principio de integralidad no puede
entenderse de manera abstracta. Es decir, que los jueces de tutela que reconocen y ordenan
que se brinde atencion integral en salud a un paciente “se encuentran sujetfo]s a los conceptos que
emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente”. De este modo, las indicaciones
y requerimientos del médico tratante deben ser las que orienten el alcance de la proteccion
constitucional del derecho a la salud de las personas. Asi lo dispuso la Sentencia T-607 de
2016 respecto de las personas que padecen cancer:

“(..) a toda persona que sea diagnosticada con cancer se le deben garantizar los tratamientos que sean
necesarios de manera completa, contin[u]a y, sin dilaciones injustificadas, de conformidad con lo prescrito por
su médico tratante, asi se evita un perjuicio irremediable en la salud y la vida del paciente”.

Por otro lado, este principio de integralidad tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y evitar al paciente interponer una accion de tutela por cada nuevo
servicio que sea prescrito por el médico tratante. Por ello, en desarrollo del mismo, el juez de
tutela tiene la facultad de ordenar que se garantice el acceso a todos los servicios “que el médico
tratante valore como necesario[s] para el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente”. Esta

continuidad se materializa en que el tratamiento integral debe ser brindado “de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”.

Por ello, debido a que el cancer es una enfermedad que por su gravedad y complejidad
requiere un tratamiento continuo que no puede sujetarse a dilaciones injustificadas ni prestarse
de forma incompleta, la Corte ha sido clara en afirmar que la integralidad y la oportunidad
en la prestacion del servicio de salud en estos casos cobra mayor relevancia y debe
cumplirse de forma reforzada.

En este sentido, ha sostenido en varias oportunidades que la demora injustificada en el
suministro de medicamentos o insumos médicos a personas con sospecha o diagndstico de
cancer, 0 en la programacion de un procedimiento quirurgico o tratamiento de
rehabilitacion, “ouede implicar la distorsion del objetivo del tratamiento o cirugia ordenada inicialmente,
prolongar el sufrimiento, deteriorar y agravar la salud del paciente e incluso, generar en éste nuevas patologias,
y configurar, en consecuencia, una grave vulneracion del derecho a la salud, a la integridad personal y a la vida
digna de un paciente”.

Es decir, se ha dejado claro que de la oportuna prestacion del servicio depende la calidad de
vida de los pacientes y que, por esta razon, cuando la prestacion del servicio de salud no es
eficaz, agil y oportuna, se afectan sus derechos fundamentales, situacion que empeora cuando
se trata de personas con enfermedades ruinosas.
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MARCO FACTICO
Del Caso concreto

En el presente caso, el ciudadano Javier Alonso Moreno Gonzalez pretende el amparo de
su derecho fundamental a la salud, al considerar que le esta siendo venerado por la entidad
encartada al postergar la prestacion de los servicios que en salud requiere para el tratamiento
de su enfermedad TUMOR MALIGNO DEL LOBULO FRONTAL, conforme a lo ordenado por los
médicos especialistas tratantes.

Como resultado de la solicitud, la juez de primera instancia declaro la carencia actual del objeto
por hecho superado, debido a que Sura acredité haber autorizado controles por oncologia y
neuropsicologia, indicando respecto al medicamento requerido, cuél era el paso a seguir para
su autorizacién y suministro; posteriormente, el actor impugné el fallo, debido a que no se le
habia suministrado aun el medicamento requerido y a su vez habia solicitado la integralidad
de su tratamiento, aspecto que no se abord6 en el estudio constitucional de primera mano.

Por lo anterior, se puede inferir que el suministro de los medicamentos, insumos, y tratamientos
por parte de Suramericana EPS al paciente, en razén del tumor maligno de cerebro que éste
padece, no ha sido todas las veces oportuno e integral. Por el contrario, la demora en la
prestacion ha demandado del paciente, la realizacion de distintos tramites administrativos para
insistir en la autorizacion de los medicamentos o servicios.

Lo anterior, a pesar de que el paciente es merecedor de especial proteccidn constitucional, en
razon de su deterioro de su salud debido al tumor maligno que padece, no se le esta brindando
la atencidn urgente y oportuna que ha requerido, por parte de las autoridades de salud
llamadas a prodigarsela. Asi quedo consignado al momento en que el actor tuvo que hacer
uso del mecanismo constitucional para acceder a los servicios de salud que prioritaria e
integralmente se le deben suministrar.

Por lo tanto se tiene que por la complejidad y el manejo de la patologia del sefior Javier Alonso
Moreno Gonzalez, se hace necesario su seguimiento mediante tratamiento integral (tal como lo
requirié en su escrito tutelar), pues el retraso o suspension de cualquier servicio equivaldria a que
siga en aumento su indice de letalidad, causando un deterioro progresivo y tal vez irreversible
a su salud y vida en condiciones dignas.

Ahora bien, respecto al TRATAMIENTO INTEGRAL solicitado por el actor, la corte constitucional
en sentencia T-081 de 2019 indico:

“Tratamiento integral en salud. En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacion
del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y sequimientos que el médico considere indispensables para tratar las patologias de un
paciente, (...) sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuales de ellos
aprueba en razon del interés econémico que representan”. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones
basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través
de la mitigacion de sus dolencias.

Al mismo tiempo ha sefialado esta corporacion que tal principio no puede entenderse solo de manera abstracta.
Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS
haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera
injustificada el suministro de medicamentos, la programacion de procedimientos quirtirgicos o la realizacion de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesqo la salud de la persona, prolongando
su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii)
que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el
paciente.

YARA



Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la EPS encargada la
autorizacion y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios que
el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud y mantenga una vida en condiciones
dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio y evitar la presentacion constante de acciones
de tutela por cada procedimiento que se dictamine”.

Asi entonces, y de acuerdo con los hechos probados a partir de la documentacion allegada al
expediente por aqui accionante y atendiendo lo prescrito por la honorable Corte Constitucional,
este despacho judicial concedera el tratamiento integral solicitado apoyado en los siguientes
argumentos:

(i) La EPS SURAMERICANA esta actuando negligentemente en cuanto al suministro de
medicamentos y la practica de los examenes necesarios para mitigar la patologia
padecida por el sefior Moreno Gonzalez, puesto que el tratamiento debe brindarsele de
manera permanente y oportuna a fin de evitar que el tumor maligno cerebral siga en
avance.

Lo anterior, aun cuando a favor del sefior Javier Alonso, en tramite de esta accion se
autorizaran los controles con oncologia, el examen con neuropsicologia (sin suministro del
medicamento requerido), se tiene que para que el actor tuviera acceso a dichos procedimientos
tuvo que acudir a la accion que hoy se define, razon por la que, se tiene probada la tardanza
en la autorizacion de cada procedimiento, insumo, medicamento, examen y demas, afectando
directamente la salud y subsistencia del accionante, generado cada dia mas complicaciones
en su calidad de vida y mas aun, en un posible futura recuperacion.

Por tal motivo, se asegura la asertividad en la peticion del actor, respecto del tratamiento integral
de la patologia por él padecida.

(ii) Existe claridad respecto al tratamiento que Javier Alonso Moreno Gonzalez debe
segquir.

El actor acreditd que los profesionales tratantes le diagnosticaron TUMOR MALIGNO DEL
LOBULO FRONTAL - tumor cerebral maligno excepto I6bulos y ventriculos, €l cual debe tener tratamiento
de manera permanente, toda vez que su suspension generaria dafios inminentes posteriores,
para lo que existe prescripcion de:

‘medicamento LEVETITACETAM, controles con oncologia y examen con Neuropsicologia”

Lo anterior es claro y preciso, por lo que la orden emitida en el marco de la presente causa no
puede entenderse como indeterminada, caprichosa y futura, pues esta va encaminada a
mitigar la afeccion cerebral que padece el accionante.

Asi, pues, de conformidad con las reglas jurisprudenciales reiteradas en el fundamento juridico
de esta sentencia, se constata que en favor de Moreno Gonzalez debe reconocerse el
tratamiento integral de su salud.

Por lo tanto, para evitar la interposicién de una accion de tutela por cada servicio,
medicamento, procedimiento, tecnologia 0 insumo que se requiera y, al tiempo, no
desconocer la buena fe que ha de presumirse en las actuaciones futuras de la
accionada, debe precisarse que el referido tratamiento tendra ademas que limitarse a lo
que estimen los médicos como necesario para mitigar los efectos de su patologia ya
reconocida.
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En consecuencia, y como quiera que no existe otra circunstancia motivo de estudio, se
revocara la sentencia emitida en febrero 21 de 2022 por la juez Cincuenta y Seis civil municipal
de Bogota D.C,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogotd D. C.,
administrando justicia en nombre de la republica y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida en febrero 21 de 2022 por
el juzgado Cincuenta y Seis civil municipal de Bogota D.C, para en su lugar, CONCEDER el
amparo al derecho fundamental a la salud del ciudadano JAVIER ALONSO MORENO
GONZALEZ.

SEGUNDO: ORDENAR a SURAMERICANA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, se sirva autorizar, coordinar el
agendamiento y pronta entrega del medicamento LEVETITACETAM que requiere el actor.

TERCERO: ORDENAR a SURAMERICANA EPS preste el TRATAMIENTO INTEGRAL al sefior
JAVIER ALONSO MORENO GONZALEZ, que incluya los medicamentos, examenes,
procedimientos intervenciones y terapias que requiera, siempre y cuando estén sustentados
en ordenes emitidas por los médicos tratantes, y vayan dirigidas a mitigar la patologia que
padece TUMOR MALIGNO DEL LOBULO FRONTAL - tumor cerebral maligno excepto Iobulos y ventriculos.

Lo anterior a fin de que no se sigan vulnerado los derechos fundamentales del sefior Javier
Alonso Moreno Gonzalez y este logre un tratamiento integral y efectivo a su patologia.

Adviértasele ademas a la accionada que de no cumplir las érdenes antecedentes, se hara
acreedora de las sanciones especiales dispuestas por el decreto 2591 de 1991, para la
conducta de desacato.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacién a los intervinientes en esta accién por el medio
mas expedito y eficaz.

QUINTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
REVISION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ
Firmado Por:
YARA



Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
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Civil 023
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 11001 31 03 023 2022 00091 00

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en el articulo 82 del C.G del P en consonancia con lo dispuesto en el decreto

legislativo 806 de 2020, se subsane lo siguiente so pena de rechazo:

PRIMERO: Apdrtese el certificado del registro nacional de abogado, en donde se pueda

constatar lo exigido a inciso 2 articulo 5, del decreto legislativo 806 de 2020.

SEGUNDO: Adiciénense los hechos y pretensiones de la demanda en el sentido de sefialar
con precision el valor del avaluo del inmueble objeto de adjudicacion o realizacion especial de
la garantia real (art 467 C.G.P), conforme se establece a numeral 4 del articulo 444 de nuestra

normativa procesal civil.

TERCERO: Por no encontrarse consagrado en el titulo valor baculo de accion, excliyase la

pretension 2 de la demanda (interés de plazo).

CUARTO: Dada la accion que se persigue, ajustense las cautelas del asunto (inc 6, Num. 5 Art
468 ejusdem).

Se resalta que contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE, i
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 11001 31 03 023 2022 00094 00

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en los articulos 90 y 82 del cddigo General del Proceso en consonancia con lo
dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, so pena de rechazo, se subsane asi:

PRIMERO: Apoértese poder en los términos del articulo 74 del C.G. del P. dirigido a este
despacho judicial, en donde se precise la clase de proceso que desea ventilar, la via procesal
adecuada para tal fin, incluyéndose expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado actor, el cual debera coincidir con la inscrita en el registro nacional de Abogados

de manera tal, que no pueda confundirse con ningun otro (nim. 2 y 5 del art 90 Num. 1° art. 84 del
C.G. del PeInc 2 del art 5 del D. leg 806 de 2020)

SEGUNDO: Apoértese el certificado del registro nacional de abogado, en donde se pueda
constatar lo exigido a inciso 2 articulo 5, del decreto legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Alléguense las pruebas documentales enunciadas a numerales 4, 5, 8 a 10, 16 a
21, 23, 25 a 42, pues al revisar la documental anexa a la presente demanda, aquéllas no se
evidencian. (nim 3° art. 84 del C.G. del P.)

CUARTO: Ajustense las medidas cautelares pretendidas a lo establecido en el literal b del
articulo 590 de nuestra normativa procesal civil.

Téngase en cuenta que no se podra confundir las medidas cautelares para los procesos
declarativos (solo inscripcion en bienes sujetos a registro en el caso en particular) con las cautelas en
ejecutivos (embargos y secuestros).

QUINTO: De no cumplirse con lo inmediatamente anterior, dese cumplimiento al numeral 7°
del articulo 90 referido, respecto de acreditar que se agoté la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad por los hechos que aqui se aducen.

Para lo cual debera ademas acreditarse el cumplimiento de lo dispuesto a inciso 4° del articulo
6° del decreto 806 de 2020, (envio electrénico y/o fisico (seguin sea el caso) de la copia de la demanda y

sus anexos a los demandados).

Contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G del P).

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

YARA.
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Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco dias de conformidad
a lo normado en el articulo 82 del C.G del P en consonancia con lo dispuesto en el decreto

legislativo 806 de 2020, se subsane lo siguiente so pena de rechazo:
PRIMERO: Alléguense las pruebas documentales relacionas en la demanda como facturas
819y 830, o en su defecto, de no ser parte fundamental del litigio, excliyanse del acapite de

pruebas (nim 3° art. 84 del C.G. del P.).

Se resalta que contra este auto, no procede recurso alguno (inciso 3° del articulo 90 del C.G

del P).
NOTIFIQUESE,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2022 00099 00

Al revisar la demanda y sus anexos, se verifica que el predio sirviente objeto de la litis, esta
avaluado catastralmente en $13'986.000" valor que no ascienden al monto que legalmente se
exige para considerarla de mayor cuantia? (150 SMLMV), razon por la que el conocimiento del
presente asunto lo debe asumir el sefior juez de pequefias causas y competencia multiple de
esta ciudad, y no éste despacho judicial.

En tal virtud, de conformidad con lo reglado en los articulos 25 y 26 de la ley 1564 de 2012,
concordante con el articulo 90 ibidem, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda declarativa de constitucion de servidumbre legal
de conduccidn de energia eléctrica incoada por GRUPO ENERGIA BOGOTA SA ESP -GEB SA
ESP, contra GLORIA STELLA CANTOR HERNANDEZ, por falta de competencia en razén a la
cuantia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase la presente demanda y sus anexos, a la oficina judicial

para que se verifique su reparto entre los juzgados de pequefias causas y competencia
multiple de esta urbe.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

EI INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI certifica que el siguiente predio se encuentra inscrito en |a base de datos catastral de!
IGAC:

DEPARTAMENTO:25-CUNDINAMARCA MATRICULA: 156-103434
MUNICIP1O:40-ANCLAIMA AREA TERRENO: 1 Ha 4000m2
NUMERO PREDIAL:00-01-00-00-0004-0490-0-00-00-0000 AREA CONSTRUIDA:60.0 m2
NUMERO PREDIAL ANTERIOR:00-01-0004-0490-000 AVALUO:$ 13,986,000
DIRECCION:LA UNION LT 3

LISTA DE PROPIETARIOS

o de documento Numero de documento  Nombre
C.ENLILA DF CIUNANANIA 000035517282 CANTOR HFRNANDEZ GLORIA-STELLA

2$ 1507000.001 para el afio 2022, y para el caso en concreto en 2018 $ 117.186.301.

YARA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

Solicitud para la sucesion de LUIS JORGE RODRIGUEZ RODRIUEZ
(qepd).

De acuerdo al informe secretarial y solicitud que preceden, se
considera:

Ha de partirse de la premisa que el derecho de peticiéon consagrado por
el articulo 23 de la Constitucién Politica, tiene operancia frente a
funciones de caracter administrativo, no asi, en tratandose de la
actividad puramente jurisdiccional.

Efectivamente, en tal sentido la Corte Constitucional, en sentencia T-

290 de 1993 expuso que, «el derecho de peticién no puede invocarse para
solicitar a un juez que haga o deje de hacer algo dentro de su Suncién judicial,
pues ella esta gobernada por los principios y las normas del proceso que aquel
conduce. El Juez, en el curso del proceso, estd obligado a tramitar lo que ante él se
pida pero no atendiendo a las disposiciones propias del derecho de peticién, cuyos

tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.» (Se resalto).

En ese orden de ideas, y como quiera que dicha solicitud, no se
enmarca dentro de las funciones de orden administrativo que
ocasionalmente competen a los jueces, debe desestimarse.

Sin embargo, ha de precisarse:

1.- El solicitante debera acreditar en legal forma la calidad que aduce
y el interés que le asiste en la causa que refiere.

2.- Con los datos que se indican, una verificada la fuente de
informacién que lleva el juzgado, no se encontré expediente alguno con
esa referencia, luego con los datos suministrados no es posible saber
si en este despacho curso la sucesién a que refiere el escrito, pues por
el transcurrir del tiempo, no se cuenta con registro de actuaciones
surtidas en esa causa mortuoria, por lo que tampoco es posible la
obtencion de la copia de la sentencia que se aduce.

Ademas, debe tener en cuenta el interesado que dentro de los procesos
de sucesion, una vez dictada la sentencia en Junio 29 de 1984 como se
indica, el expediente pudo haber sido entregado al partidor designado



para su protocolizacién en la notaria de su eleccion, de lo que esta
agencia judicial tampoco tiene conocimiento del tramite que al respecto
se adelanté.

Con base en lo anterior, no se puede suponer que el expediente haya
sido archivado por este juzgado.

Notifiquese, /7/

~
/TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez

Sgr




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btidcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

Expediente 1100131030231993 08515 00

De cara al escrito que precede, de acuerdo a las previsiones que da
cuenta el inciso 1 del articulo 461 del cédigo General del Proceso, se
resuelve:

1.- Declarar terminado el proceso acumulado ejecutivo mixto
adelantado por AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA, hoy BANCO AV VILLAS, contra OLGA YOLANDA
RESTREPO TORRES, por pago total de la obligacion.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en
desarrollo de la accidn; si existieren embargos de remanentes o con
prelacion, los bienes ponganse a disposicién de la entidad solicitante.
Oficiese como corresponda.

3.- Se ordena el desglose de los documentos base de la ejecucion, y
hacer entrega de los mismos a la parte ejecutada. Déjense las
constancias respectivas (art. 116 C.G.P.).

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese,

Sgr

\’/7



REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bticendo).ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

Solicitud para el expediente 1100131030231995 01363 00
De acuerdo al informe secretarial y solicitud que preceden, se dispone:

1.- Reconocer personeria al abogado ALEX ZAPATA AYUBB, para
actuar como apoderado judicial de los ejecutados, en los términos y
para las facultades del poder conferido.

2.- Se le hace saber al libelista que el expediente al que se contrae su
solicitud de terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, se
encuentra archivado en el paquete 195 de 2018 a cargo de la direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y este despacho por el
transcurrir del tiempo no cuenta con registro de las actuaciones alli
surtidas, por lo que se hace indispensable que la parte interesada por
su conducto solicite ante la Oficina del Archivo Central de la Rama
Judicial, la busqueda y el desarchive del referido expediente para que
sea enviado a este juzgado.

Una vez se acredite la gestion adelantada por el solicitante ante la
dependencia de archivo y se obtenga el fisico del expediente, se podra
adoptar la decisién que corresponda, sin el cual, por el momento, no es
posible proveer sobre esa solicitud.

\
Notifiquese, /
-~ ///7 7/ "

RSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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De acuerdo al informe secretarial y escrito que preceden, se dispone:

Tener en cuenta las manifestaciones que hace el apoderado de la parte
ejecutante en escrito visto a folio 19 del cuaderno de cautelas.

Asimismo, para los efectos a que haya lugar, ténganse en cuenta las
direcciones electronicas que se indican a folios 1- y 20 del cuaderno de
cautelas.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez(2)

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Ejecucion a continuacion declarativo 1100131030232018 00372 00

Integrado como se encuentra el contradictorio, y dado que los ejecutados
guardaron silente conducta, sin oponer medios exceptivos por atender, se
procedera conforme se estipula a inciso 2 del articulo 440 del codigo General
del Proceso, de acuerdo con el que: «/s]i el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutadon.

Entonces cumplidas las exigencias de la norma en comento, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago librado en el asunto.

SEGUNDO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados y
secuestrados a los referidos ejecutados y los que posteriormente se cautelen.

TERCERO: ORDENAR con sujecion al articulo 446 ibidem, se practique la
liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias
en derecho $2’000.000 M.Cte., por secretaria liquidense (art. 366 CGP).

QUINTO: Oportunamente, remitanse las presentes diligencias a la Oficina
de Ejecucion de Sentencias Civiles — Grado Circuito, de conformidad con lo
previsto por el Acuerdo PSAA-13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-
10678 de mayo 26 de 2017.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ.
JUEZ

Sgr


mailto:Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 417¢5ba051b5e5ecb6c2094d4951562779bf839ce7a8a44c32f2c30b143f9ef5
Documento generado en 28/03/2022 04:52:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial d¢1 Poder Publico

%i’

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232018 00617 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone el relevo del
curador ad litem designado; en consecuencia, en aplicacion de lo
previsto a numeral 7 articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del
articulo 154, ambos del codigo General del Proceso, se habilita al
abogado JULIO CESAR FONSECA GARAVITO, CC 79.581.079, T.P.
240.794 del C. S. de la J., direccion Avenida Jiménez No. 9-14, oficina 612

de esta ciudad, teléfonos 3016495423 y 3203046789, correo
electronico jliofonseca2013@gmail.co.

Comuniquesele de su designacion via telegrama y adviértasele que el
cargo es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Expediente 1100131030232019 00300 00

Obre en autos las copias de fotografias de la valla instalada por la parte
actora en el predio objeto de pertenencia. (posc. 29 expediente virtual).

Por secretaria procédase como lo dispone el articulo 10 del decreto 806
de 2020, respecto del emplazamiento ordenado.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente 1100131030232019 00432 00

Obre en autos el diligenciamiento del oficio 1829 ante la ORI que
allega la parte demandante (fl. 687).

Conforme al escrito visto a folios 377-379, téngase en cuenta que
la apoderada de la parte demandante descorri6 el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por el apoderado del extremo
demandado.

Oportunamente se convocara al tramite previsto en el articulo
375, en consonancia con lo dispuesto en los articulos 372 y 373,
todos del CGP.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS

REF: N° 110013103023 2019 00371-00 ~
A
Hoy 24 de marzo de 2022, procede el secretario :del despacho a elaborar la
liquidacién de costas a cargo asj: . . o
CONCEPTO rﬂ‘ . 0 . . . »FOLIOS

Expensas de e o e s . Folio 29

Notificaciéon 10.5Q0 .

Agencias en Derecho Folio 88

primera instancia) 3.500.000

Instrumentos publicos

Poliza

Agencias en Derecho
(segunda instancia)
Agencias en Derecho

(segunda instancia) 0
Honorarios Secuestre 0
Honorarios Curador 0
TOTAL 3.510.500

SON: TRES MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS M/TE.

Dejo asi elaborada la liguidaeié S, ¥ en cumplimiento del Art.446 del
C.G.P.
e
Q 4722 L

PABLO M NO ALVAR

SECRETARIO
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Expediente 1100131030232019 00371 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, a la liquidacién de
costas elaborada por la secretaria del juzgado, vista a folio 89 del
cuaderno 1, se le imparte aprobacion. (art. 366 C. G. del P.).

WA

‘TIRSO.PENA HERNANDEZ
Juez

Notifiquese,

Sgr
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Bogota D.C., marzo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

Expediente 1100131030232019 00695 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone el relevo de
la curadora ad litem designada, en consecuencia, en aplicacién del
numeral 7 del articulo 48, en concordancia con el inciso 2 del articulo
154 del coédigo General del Proceso, se habilita al abogado EDGAR
GIOVANNI MONSALVE VERGARA, CC 79.906.277, T.P. 231.356 del C. S.
de la J., direccién Transversal 59 b No. 127 D-15, casa 24 barrio Niza de
esta ciudad, teléfono 3164677990, correos electronicos
wgmonsalve@yahoo.com y mjabogados.julian@gmail.com.

Comuniquesele de su designaciéon via telegrama y adviértasele que el
cargo es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion.

Notifiquese, -

IRSO PENA HERNANDEZ
/ ~
Juez

Sgr
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Bogota, Marzo 10 de 2022

Radicado Nro: 2-2022-113-0T0007659 ,L
Sefior Para responder citclo
JUAN PABLO MORENO ALVAREZ e 20N
Secretario Grupo De Gestion De Pagos Y Operaciones Ban
JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO Destino: JUAN PABLO MORENO ALVAREZ - JU
Carrera 10 No. 14-33 Piso 12 Original: Folios 2 Anexos 0
S imaaad O

2-2022-113-0T0007659
Asunto: Respuesta Oficio 204 Rad 2019-00885-00

Respectado Doctor,

En atencidn a la comunicacién del asunto, en la cual se ordena a ECOPETROL S.A. girar la suma de MIL
MILLONES DE PESOS ($ 1000.000.000) con cargo a los saldos pendientes de pago a favor de MIKO
S.A.S. dentro del Contrato 300884, en cumplimiento de la orden comunicada mediante oficio No. 0069
de 10 de febrero de 2021, por medio del cual se informa la existencia del acuerdo de conciliacion
celebrado entre las sociedades MIKO S.A.S. y MANTO S.A.S. en el marco del Proceso Ejecutivo No.
110013103023201900885 adelantado en el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, es necesario
efectuar las siguientes precisiones de indole contractual:

1. ECOPETROL S.A. suscribié el Contrato 3008874 con la firma MAQUINARIA INGENIERIA
CONSTRUCCION Y OBRAS S.A.S (MIKO S.A.S), identificada con Nit 800.112.748-3

2. El Contrato 3008874 finalizd el 26 de abril de 2019, y registra acta de balance final de mutuo
acuerdo de 15 de julio de 2020, en la que se hizo constar por las partes que el eventual saldo
a favor de MIKO S.A.S. sdlo seria exigible una vez se acreditara por parte del CONTRATISTA -
MIKO S.A.S. el cumplimiento de los requisitos de pago establecidos en el Anexo 2.1. del
Contrato denominado "FORMATO - ANEXO. - FACTURACION Y FORMA DE PAGO", referidos a
los siguientes conceptos;

No. Actividad ‘ Observaciones

Certificado de modificacion a las Garantias vy
Seguros requeridos de conformidad con lo pactado
contractualmente; dicho documento debera contar
con la aprobacion de ECOPETROL.

Paz y salvo emitido por los proveedores vy
subcontratistas con quienes el CONTRATISTA haya
establecido relaciones comerciales necesarias para
la ejecucién del contrato. ECOPETROL no estarad
obligada a efectuar pago alguno ni a reconocer
intereses sobre la suma adeudada al
CONTRATISTA., si éste no aporta los referidos paz
y salvos.

No Cumplido.

No Cumplido.

Comprobante de pagos de impuestos, tasas o

contribuciones que fueren aplicables No Cumplido.

Paz y salvo de entrega de carnets expedido por

EAFREBEEIBH Se reporta Cumplido a la fecha

Campo Cupiagua Km 7 Via, Aguazul- Sogamoso (Casanare)
Teléfono: 2344000 Ext.51666



< PETROL
No. Actividad Observaciones

OTROS: Entregables cierre técnico, Dossier de
5 |construccién y precomisionamiento (Radicado 2-|Se reporta Cumplido a la fecha.
2019-032-608)

3. La situacién de incumplimiento de la sociedad MIKO S.A.S. era de pleno conocimiento para
aquél, incluso con anterioridad al 15 de julio de 2020, fecha en la que suscribié de mutuo
acuerdo el acta de balance final del contrato, por lo gue llama la atencién que el 3 de febrero
siguiente se comprometiera en un acuerdo conciliatorio con fundamento en unos recursos que
no se encontraban en su patrimonio, y respecto de los cuales pesa una condicion de
cumplimiento contractual que hasta la fecha no ha acreditado.

Asi las cosas, y bajo el entendido que lo que se persigue es obtener el pago a favor de MANTO S.A.S.
con cargo a los saldos que resulten a favor de MIKO con ocasion del Contrato 3008874, resulta oportuno
aclarar que dicho pago no se ha viabilizado a favor de MIKO y por ende tampoco a los acreedores de
éste, debido a la falta de cumplimiento por parte del CONTRATISTA - MIKQ S.A.S. de los requerimientos
establecidos en el Anexo 2.1. del Contrato denominado “FORMATO - ANEXO. - FACTURACION Y FORMA
DE PAGO”".

En consecuencia, al no encontrarse cumplida a la fecha la obligacion a cargo del CONTRATISTA MIKO,
resulta improcedente dar curso favorable a la solicitud de pago en favor de terceros, por no existir
dinero disponible en favor de MIKO y no ser actualmente exigible la obligacion respecto de Ecopetrol
S.A., sin que ello implique incumplimiento a la orden judicial contenida en el oficio 0069 de fecha 10
de febrero de 2021.

En los términos descritos espero haber dado claridad sobre las condiciones contractuales y legales que
impiden dar tramite a la autorizacién de pago en favor de la sociedad MANTO S.A.S. en virtud del
acuerdo conciliatorio celebrado ante el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

La anterior respuesta se brinda con sustento en la informacion brindada por el administrador del
contrato No. 3008874, Sr. ALFONSO IVAN PINZON, a quien remito copia de la comunicacién.

Cordialmente,

Firmade digitalmente por

W”]lam Leonardo William Leonardo Moreno Garcla

{ Fecha: 202203.1116:29:16
Moreno Garcia 5o

WILLIAM LEONARDO MORENO
Lider Grupo de Pagos y Operaciones Bancarias.

MXM2022038

b
*Esta comumcacnon se fifMa digitalmente y.asggura que el mensaje firmado es auténtico y tiene los mismos efectos del uso de una firma
manuscrita; todazest, egwrtt{d de las dificultades de movmﬂ'ad dada |a coyuntura especial a nivel global*
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Expediente 1100131030232019 00885 00
La comunicaciéon proveniente de Ecopetrol vista a folio 278 del

cuaderno principal, se agrega a los autos y se pone en conocimiento de
las partes para lo que estimen pertinente.

Notifiquese, M
IRSO PENX HERN EZ

Juez
-
 ROMAR 22
% Lenpidty
i Lt

4



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Expediente 1100131030232020 00056 00

Conforme el escrito y anexos vistos a folios 193 a 197, se reconoce
personeria al abogado JUAN CARLOS SALAZAR TRIVINO, para actuar
como apoderado judicial del demandado, en los términos y para las
facultades del poder conferido.

En consecuencia, se tiene por revocado el mandato conferido al
abogado Marcelo Daniel Alvear Aragon (qepd). (at. 76 CGP).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciocho de marzo de dos mil veintidos.

Radicado: No. 11001 31 03 023 2020 60150 01 - Procedencia: Juzgado 23 Civil del Circuito.
Proceso: Verbal, de Carbones Marmar S.A.S. vs. Jaime Andrés Diaz Vargas y Otros.
Asunto: Apelacion de auto que negé medida cautelar.

1. Para resolver la apelacion subsidiaria que interpuso la parte demandante

contra lo dispuesto por el Juzgado 23 Civil del Circuito en el segundo

parrafo del auto de 14 de enero de 2022, esto es, negar la inscripcion de la

demanda sobre dos procesos de reorganizacion que se adelantan en la

Superintendencia de sociedades, basta considerar que, bajo las previsiones
» de los literales a y b del numeral 1 del articulo 590 Cgp, tal medida no
™ resulta procedente.

En efecto, dichas normas establecen que la inscripcion de la demanda se
podra decretar “sobre bienes sujetos a registro’’ cuando la demanda verse
sobre derechos reales principales o cuando se pretenda el pago de
perjuicios en materia de responsabilidad civil contractual o
extracontractual, de donde es evidente que ese tipo de cautela no podria
decretarse respecto de bienes y actuaciones que no tienen esa especifica
connotacion registral.

Es de ver, entonces, que lo pedido en los numerales 5 y 6 del acapite “XI’
de la reforma de la demanda, se circunscribié a que se inscribiera la
demanda en dos procesos de reorganizacion que estidn a cargo de la
SuperSociedades', lo que escapa por completo al ambito que en es
aplicable la figura consagrada en el citado canon.

Bajo tal orden, debe acotarse que los citados procesos judiciales no
comportan bienes susceptibles de registro en la forma en que dispone el
articulo en menciodn, ni tienen la calidad de actuaciones o procedimientos
registrales, y en esa senda, un determinado tramite judicial en manera
alguna podria ser sujeto de registro respecto de otro proceso.

Notese, por ejemplo, que para la materializacion de tal medida el articulo
591 ib. dispone que se “remitira comunicacion a la autoridad competente

! Expediente No. 79119, rcorganizacion de Sloanc Investments Corporation Sucursal Colombia; y
expediente No. 25711, reorganizacion empresarial de Carbones de Los Andes S.A.



Apelacion auto, 11001 31 03 023 2020 00150 01

de llevar el registro...”, circunstancia que no podria tener lugar en el caso,
pues la referida Superintendencia, como autoridad jurisdiccional en
material de trdmite de reorganizacion e insolvencia, no tiene funciones de
ese tipo.

2. En linea con lo anterior, resulta imperioso poner de presente que con la
inscripcion de la demanda se pretende, entre otras cuestiones, asegurar la
efectividad de una eventual decision favorable a la parte demandante y dar
publicidad al proceso en curso, pero todo ello circunscrito a un bien que
debe ser sujeto de registro pues la funcion de la cautela gira en torno a que
los terceros sepan que el fallo que se emita en el proceso puede cambiar o
modificar la situacion juridica del bien.

Por tanto, es requisito inquebrantable que la inscripciéon o anotacidn
preventiva recaiga sobre un bien que tenga esa especial condicién, por lo
que en manera alguna seria viable el decreto de la misma sobre otro tipo
de bienes o actuaciones y tramites.

En punto a la naturaleza de la cautela en mencién, la Corte Suprema de
Justicia ha sentado:

“Lo anterior evidencia que la citada medida tiene lugar, en juicios
declarativos, cuando en éstos (i) se discute el dominio u otro derecho real
principal “(...) directamente o0 como consecuencia de una pretension distinta o
en subsidio de otra”; (i) se debaten cuestiones relativas a “una universalidad
de bienes”; y (iii) se busca el pago de perjuicios derivados de la responsabilidad
civil contractual o extracontractual.

En torno a dicha cautela, esta Corte ha indicado que tiene el objetivo de advertir
a los adquirentes de un bien sobre el cual recae el registro, que éste se halla en
litigio, debiendo entonces, atenerse a los resultados de la sentencia que en él se
profiera. Ademads, por su naturaleza, la inscripcion no sustrae el terreno del
comercio ni produce los efectos del secuestro, pero tiene la fuerza de aniquilar
todas las anotaciones realizadas con posterioridad a su inscripcion, que
conlleven transferencias de dominio, gravaimenes, y limitaciones a la propiedad;
claro, siempre y cuando, en el asunto donde se profirié la misma, se dicte fallo
estimatorio de la pretensién que implique, necesariamente, cambio, variacion o
alteracion en la titularidad de un derecho real principal u otro accesorio sobre
el bien, pues de ocurrir lo contrario, de nada servirian?...”

2 CSJ. SC19903-2017 de 29 de noviembre de 2017, exp. 73268-31-03-002-2011-00145-01
3 Fallo STC4557-2021 de 28 de abril de 2021, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01164-00.
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3. Asi las cosas, por sustraccion de materia no es necesario adentrarse
plenamente en los argumentos de la apelacion, a saber, en el caracter de
las pretensiones de la demanda, la diferencia y naturaleza del embargo e
inscripcion de demanda, y el fin, necesidad y efectividad de las medidas
solicitadas, habida cuenta que, de entrada y al analizar el presupuesto
basico para su viabilidad, su decreto resultaba improcedente.

4. Baste lo dicho para ratificar la negativa dispuesta en el auto cuestionado.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 14 de enero de 2022 por el
Juzgado 23 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 03 023 2020 00150 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota —Sala Civil- en proveido de marzo 18 de 2022. (fls. 7-8 C-
2).

Notifiquese,

Juez
Sgr
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La comunicacion y acuerdo de pago allegado por el Centro de
Conciliacion de la Asociacion Juridica, vistos a posiciones 44-45 del
expediente, se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de la
pare demandante para lo que estime pertinente.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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