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De acuerdo al informe secretarial que precede, para llevar a cabo
la diligencia de inspeccion judicial se senalan las 9:00 horas del
5 de mayo de 2022.

Por secretaria, comuniquese a los aqui intervinientes lo aqui
dispuesto, asi como el canal digital a través del cual se
desarrollara la misma.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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Conforme el escrito visto a folio 590, se reconoce personeria al abogado
OMAR JUAN CARLOS SUAREZ ACEVEDO, para actuar como
apoderada judicial de Aldemar Angulo Angulo, quien se anuncia como
propietario del inmueble objeto de litigio, en los términos y para las
facultades del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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Obre en autos la copia del certificado de matriculas inmobiliaria 50S-
780114 que da cuenta de la inscripcion de la demanda ordenada en autos.

Por secretaria procédase a la inclusion de los datos del proceso, el contenido
de la valla en el Registro Nacional de Personas emplazadas que lleva el
Consejo Superior de la Judicatura, por el término que indica el inciso 4 del
numeral 7, del articulo 375 del codigo General del Proceso, conforme lo
prevé el articulo 10 del decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte a los demandados y las personas indeterminadas que si
concurren al proceso después de dicho término, lo tomaran en el estado en
que se encuentre.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Sgr
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Se tiene por agregado el dictamen allegado, el que se pone en conocimiento de la parte

demandante para los efectos a que haya lugar (art, 228 C.G.P).

En cuanto a la solicitud de conceder termino para objetar tal dictamenel escrito que antecede,

la parte actora proceda conforme lo dispone el articulo 228 ejusdem.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Obre en autos la comunicacién allegada por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS - zonas centro' (Ubic. 197), la que se pone en conocimiento de los extremos en litis
para los fines que estimen pertinentes.

Con base en lo anterior, por secretaria tramitese nuevamente el oficio 21-1491 de julio 27 de
2021 ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS - zonas centro (ver
posiciones 25/27 de la carpeta 128 expediente 2020-0494), lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 112 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, con copia al aqui
concursado, para que este proceda con el tramite a que haya lugar. — déjense las
constancias del caso -

Se requiere al concursado FABIO LEONARDO GALINDO MESA para que una vez notificado del
tramite interno dado al oficio 21-1491 de julio 27 de 2021, de impulso al proceso acreditando
el diligenciamiento del mentado oficio.

Lo anterior, en el término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del tramite ordenado a secretaria, so pena de imponer las sanciones dispuestas en el articulo
317 del cddigo General del Proceso.

Por ultimo, por secretaria requiérase al juzgado civil del circuito de Funza Cundinamarca, para
que informe sobre la gestion dada al oficio 01310 de agosto 26 de 2021 alli radicado (remision

del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, rad. 2021-00392 de Ricardo Andrés Calderon contra el aqui
concursado).

Lo anterior se hace necesario a efectos de continuar con el presente tramite.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1

I Bogota D.C |, Enerc 25 de 2022, ORIPBZC . 50C2022EE01879

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Codigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes
judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas
y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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En atencion al escrito que antecede, y dada la imposibilidad de notificar en debida forma al
aqui ejecutado JOSE VICENTE MONTOYA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 293
del codigo General del Proceso, se ordena su emplazamiento en la forma y términos de que

trata el anterior precepto.

Por lo tanto, y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 10° del decreto legislativo 806 de
2020, por secretaria realicese la inclusion de los datos correspondientes en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 108 del
C.G. del P. y articulo 1° del acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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No se accede a lo solicitado en el escrito que antecede, toda vez que el profesional en derecho
para el dia de la diligencia previamente programada puede hacer uso de las amplias facultades
otorgadas en el poder, conforme lo dispone el escrito que antecede el articulo 75 de nuestra

normativa procesa civil.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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Se decide la reposicion y sobre la concesion o no del recurso de apelacion subsidiario, promovidos
por el apoderado de la parte pasiva en el proceso de la referencia (no apelante), contra el auto que
en enero 27 hogafio, confirié traslado “a la parte apelante por el término de cinco (5) dias para que sustente su
recurso, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las partes. Se recuerda
que la sustentacion consistira en el desarrollo de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 del 2012)”

DEL RECURSO

El inconforme manifiesta que: “En el caso en concreto, el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota
admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2021,
el cual se fij6 en estado del 9 de diciembre de 2021. Asi las cosas, el auto que admitié la apelacion queda ejecutoriado
el 14 de diciembre de 2021, por lo tanto, el término de 5 dias para sustentar el recurso de apelacion de
conformidad al articulo 14 del Decreto 806 de 2020, iniciaron el 15 de diciembre de 2021 y finalizaron el 13 de
enero de 2022. — resalta este despacho -

Como consecuencia de lo anterior, los términos que la parte accionante sustentara el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal de Bogota el 19 de octubre de 2021,
fenecieron en silencié por el apelante”.

Para sustentarlo, trae a colacién la sentencia STC5790-202, en la que la sala civil de la Corte
Suprema de Justicia, siendo MP el doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque, predicé:

“En suma, el recurso de apelacién de sentencias, en vigencia del Decreto 806 de 2020, debera sustentarse ante
el superior por escrito y dentro del término de traslado indicado en el articulo 14 de esa norma. Toda
sustentacion posterior a ese lapso o la omisién del acto procesal desemboca, sin duda, en la desercion de la
opugnacion. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de aquellas que se realicen con anterioridad a ese limite
temporal, comoquiera que, aun cuando resulta ser una actuacion inesperada y errada del censor, de todos modos se
cumple con el acto procesal aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conoce de los argumentos de
inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que ello implique ninguna afectacion a los derechos del no
recurrente, pues el apelante no guardé silencio, no superé los términos establecidos para el efecto, asi como ‘no se
causa dilacién en los tramites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento
de los términos”. Lo contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto concreto.”(...) (Negrilla fuera
de texto)

Bajo esta optica, argumenta que toda sustentacion de recurso de apelacion presentada fuera de los
lapsos sefialados en el articulo 14 del decreto 806 de 2020, implica un desistimiento o como lo sefiald
la CSJ, una desercion del recurso, 1o que ocurrio, dice, en el presente caso por lo que solicita se
declare que la parte actora desistio o desertd tacitamente de la apelacion que nos ocupa y por tanto,
se revoque el auto de enero 27 hogario.

Del anterior recurso, se surtié su traslado bajos los apremios del articulo 10 del cddigo General del
Proceso, traslado que se descorrié extemporaneamente.

CONSIDERACIONES

YARA.


mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del codigo General del Proceso, y por ende, de cara a ese marco tedrico legal,
abordaremos el analisis del presente asunto, para arribar a la conclusion que tal dinamica conduzca.

Ahora bien para definir el asunto, se tiene que el Presidente de la Republica, en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecologica declarado,
expidio el decreto 806 de 2020, por medio del cual, entre otros, adopté medidas para agilizar los
procesos judiciales y hacer mas flexible la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica Social y Ecoldgica y con el fin de:

i) “...agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga suspension de términos
judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron diversos conflictos, los cuales
incrementaran la litigiosidad en todas las areas del derecho (laboral, civil, comercial,
agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se debe sumar la congestion judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia
material;

i) para el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el tramite de
los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean
interrumpidos por las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales,

ii) para flexibilizar la atencion a los usuarios de los servicios de justicia, de modo que se
agilice en la mayor medida posible la reactivacién de la justicia, lo que a su vez permitira
la reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de ella, tales como la
representacion judicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes”.

Tomo medidas que permitieran seguir reanudando los términos procesales, asi como la posibilidad
de acudir a la administracion de justicia y garantizar la continuidad y reactivacion de la actividad de
defensa juridica adelantada por los abogados y de todos aquellos que dependen de ella.

Sobre el particular y para el caso en concreto, en el articulo 14 del citado decreto, se establecié un
nuevo tramite cuando no hay pruebas por practicar en segunda instancia, precisando que
ejecutoriado el auto que admite el recurso o deniega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.

Que frente al tramite que debe impartirse y para la contabilizacion del término para sustentar el

recurso de apelacion ya admitido, el mismo decreto 806 en su parte motiva preciso lo siguiente: “Que
es necesario dar un término prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales, para que los sujetos
procesales puedan cumplir con los actos procesales que se interrumpieron 0 no se pudieron realizar por la suspension
de términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la aglomeracion de personas en los
despachos judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.”

Por tal virtud, es que este despacho, para garantizar el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y el principio de la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial
YARA.



contenido en el articulo 11" del C.G.P, y en aras de no sorprender a las partes con tramites o
contabilizacién de términos en forma automatica, concede por auto al apelante y posteriormente
a los demas extremos de la Litis, los términos del articulo 14 del decreto 806 de junio 4 de 2020 para
que sustenten y posteriormente se pronuncien sobre la sustentacion del recurso que sea allegado
por la parte apelante; razon por la que, no se evidencia yerro en la decisién adoptada por el
despacho.

Ahora bien, para robustecer la posicion anterior, se trae a colacion la reciente jurisprudencia de la
corte suprema de justicia - sala de casacion civil, en donde, se dispuso:

44, De este modo, cierto es que el cambio de la realidad que trajo la emergencia sanitaria conllevé a que
se abandonara, momentaneamente, la necesidad de sustentar oralmente el recurso de apelacion, para ser
suplida por el sistema _de antafio, esto es, que las inconformidades de los apelantes contra las
providencias judiciales se formularan por escrito y asi proteger bienes tan trascendentales como la vida y la
salud de los usuarios y funcionarios de la justicia.

[..]

4.6. Como se recuerda, en el caso concreto, la sefiora Martha Cecilia Mujica Duarte instauré recurso de
apelacion contra la sentencia del 28 de septiembre de 2020, y_por escrito, expuso cada una de las
inconformidades por las que estimaba debia revocarse aquella decisién. Luego, en auto del 5 de octubre
de 2020 el Tribunal accionado admitié el remedio vertical, asi que procedio a correr traslado por el término de
cinco (5) dias a la recurrente, aqui actora, para que sustentara por escrito dicho remedio de acuerdo con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 14 del mentado Decreto Legislativo, determinacion frente a la cual, la aqui
interesada, puso de presente que en el expediente ya obraba un escrito a través del cual procedié a cumplir con
la carga que le fue impuesta, la cual, al calificarse insatisfecha, produjo la declaracion de la desercion del citado
mecanismo el 29 de enero hogafio, decision que recurrida, se mantuvo en providencia del 5 de abril siguiente.

4.7. En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que erro el Tribunal accionado al declarar
la desercion de la alzada propuesta por la parte demandada, acé interesada, por ausencia de sustentacion, dado
que desde la interposicion de dicho medio aquélla expuso con detalle las razones por las cuales disentia
de la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision constitucional; y como
ese escrito se hallaba dentro del expediente, la Sala Civil de Decision criticada pudo tener por agotada la
sustentacion de la apelacion, y de esta manera, dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud
del principio de economia procesal

[.]

4.9. Lo hasta aqui dicho, encuentra apoyo en un caso reciente de similares contornos, en el cual la Corte
considero que:

«[AJun de aceptarse que el mentado canon 14 [del Decreto Legislativo 806 de 2020] pudiera aplicarse al caso de
marras, y por tanto, que debia aportarse un escrito en el que se sustentara la apelacion, lo cierto es que una vez
pronunciada la sentencia de primer grado, y concedida tal censura, la demandante, aqui interesada, procedio
a sustentar por escrito tal réplica; entonces, al momento en que se admitio la alzada, ese memorial ya militaba
en el expediente, motivo por el cual la Sala Civil Familia criticada pudo tener por cumplido el requisito que exigi6
en la primera de las providencias atacadas; no obstante, tampoco valoré esa especifica situacion en aras de
dar prevalencia al derecho sustancial sobe las formas, e incurriendo en un defecto procedimental por

exceso de ritual manifiesto» (CSJ, STC9592-2020)". (Subrayas y negritas por este despacho).

Sobre el particular se resalta, que ni aun en el hipotético evento de que hubiera prosperado la actual
reposicion por los argumentos de quien la plantea, no era procedente acceder a declarar desierta la

1 ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas
que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacidn de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendréd de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.

2 STC5497 de mayo 18 de 2021, Magistrado ponente ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Radicacién n.® 11001-02-03-
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apelacion en este evento, pues el caso jurisprudencial antes previsto, aplica para este caso en
concreto, dado que revisada la actuacion surtida en primera instancia, se evidencia que la parte
apelante, desde la interposicion de su apelacion, por escrito, expuso con detalle las razones por las
cuales disentia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision;
escrito que reposa en el expediente, y que este despacho, no podria pasar por alto, en aplicacion de
lo dispuesto en reiterada jurisprudencia.

Por consiguiente, emerge concluir que, como el auto objeto de censura se encuentra ajustado a
derecho, permanecera incolume, ademas, al no encontrase consagrado al interior del articulo 321
idem y al no estar expresamente sefialado en el cddigo General del Proceso, no se accede a la
concesion del recurso subsidiario de apelacion.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario andlisis adicional, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto que en enero 27 de 2022, corrié traslado a la parte
apelante para que sustentara su recurso de alzada.

SEGUNDO: Al no encontrase consagrado al interior del articulo 321 idem y al no estar expresamente
sefialado en el cddigo General del Proceso, no se accede a la concesion del recurso subsidiario de
apelacion.

Ejecutoriado el presente auto, regrese al despacho para proveer lo que en derecho corresponda
respecto de la sustentacion allegada por la parte apelante.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez
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