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OBEDEZCASE Y CÚMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Superior de 

Bogotá en proveído de julio 22 de 2021 que confirmó la decisión 

adoptada por este despacho en julio 28 de 2020. 

 

Notifíquese,  

 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 
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La constancia de depósito judicial como pago de la liquidación de costas 

aprobada a cargo del FNA, vistos a folios 34-36  de esta encuadernación, se 

agrega a los autos y se ponen en conocimiento de los ejecutados para lo que 

estimen pertinente. 

 

Notifíquese, 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 

 

 

 

Sgr  
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Dando alcance al escrito elevado por la apoderada de la parte actora, 

como informe secretarial que preceden, teniendo en cuenta que la fecha 

señalada en auto de febrero 3 de 2022 corresponde a un día festivo, 

para adelantar la diligencia ordenada se señalan las 10:00 horas de 

agosto 26 de 2022 y no como se indicó en el referido auto. (art. 286 CGP).  

 

La presente decisión notifíquese a los extremos de la litis por el medio 

más expedito. 

 

Notifíquese,   

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co 

Bogotá D.C., febrero veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022). 
 

Radicación: 11001 31 03 023 2020 00361 00 
 
Se decide la reposición promovida por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto que en 
noviembre 23 de 2021 dispuso: 
 

“Se reconoce personería para actuar en el presente asunto al profesional en derecho EDGAR 
GIOVANNYMONSALVE VERGARA, como apoderado judicial de MARIA ROCIO HERNANDEZ G, en los 
términos y para los efectos del poder conferido, visible a posición 26 de la presente encuadernación. 
 
Por lo anterior, entiéndase notificada a la ejecutada, por conducta concluyente del auto que admitió la demanda, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 301 del Estatuto General del Proceso. 
 
Conforme el articulo 91 ibídem, se le hace saber a la parte encartada que cuenta con el término que establece la 
citada norma para el retiro de las copias de la demanda y sus anexos si lo estima conveniente, vencido el mimo, 
comenzara a correr el termino de ejecutoria y traslado del libelo. 
 
Para los efectos del inciso anterior, en aplicación de lo dispuesto en los artículos 8 y 11 del decreto legislativo 
806 de junio 4 de 2020, por secretaria remítase a la ejecutada, link del plenario. 

 
DEL RECURSO 

 
El inconforme aduce que debe revocarse el auto al tener en cuenta que el demandado fue notificado 
como lo establece el decreto 806 de 2020, así: 
 

“Notificado: HERNANDEZ GUAYARA MARIA ROCIO 
Diligencia: mariarochi5@hotmail.com 
Resultado: POSITIVO – correo enviado 28 de junio de 2021 
Anexo: copia del Mailtrack para su verificación”. 

 
Razón por la que solicita, “i) Revocar el auto de fecha 23 de noviembre de 2021, mediante el cual tiene por 

notificado al demandado por conducta concluyente. ii). Teniendo en cuenta las gestiones de notificación adelantadas, 
solicito se tenga por notificado al demandado de conformidad con lo establecido en los artículos el artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, y, iii). Se ordene seguir adelante con la ejecución teniendo en cuenta que el término de traslado de la 
demanda para contestar la misma ya se encuentra terminado”. 

 
Del recurso se corrió traslado a la parte encartada bajo los apremios del decreto legislativo 806, 
quien dentro del término concedido hizo uso de su derecho de contradicción,  
 

CONSIDERACIONES 
 
Empecemos por precisar que la reposición está diseñada para que el funcionario que hubiere emitido 
una decisión, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se 
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema específicamente tratados 
en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleología 
del artículo 318 del código General del Proceso. 
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Ahora bien, para desatar el presente recurso, se resalta que para la práctica de las notificaciones, 
se debe proceder conforme lo disponen los artículos 291 y 292 de nuestra normativa procesal civil y 
8 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020 que señalan: 

 
“ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la práctica de la notificación personal se 
procederá así: 
 
[…] 
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, 
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, 
en la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser 
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días 
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en 
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el 
exterior el término será de treinta (30) días. 
 
[…] 
 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y expedir constancia sobre 
la entrega de esta en la dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente. 
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación podrá remitirse por el 
Secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en 

el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos.”.[…] (subrayado y negrita fuera del texto) 
 
A su vez, el artículo 292 de nuestra normatividad procesal civil, para el objeto de estudio indica: 
 

“ARTÍCULO 292. NOTIFICACIÓN POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto 
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, 
o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá 
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el 
nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al 
de la entrega del aviso en el lugar de destino. 
 
Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de 
copia informal de la providencia que se notifica. 
 
El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio postal autorizado a la misma 
dirección a la que haya sido enviada la comunicación a que se refiere el numeral 3 del artículo anterior. 
 
La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva 
dirección, la cual se incorporará al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo 
pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica 
podrán remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará 

constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos”. […] (subrayado y negrita 
fuera del texto) 

 
Mismo concepto que abordo el decreto 806 de junio 4 de 2020 en su artículo 8º al resalta que: 
 

“ARTÍCULO  8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico 
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 
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obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona 
por notificar. 
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos. 
 
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada 
deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no 
se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General 
del Proceso”. […] 

 
De cara a lo anterior, para resolver el objeto de la presente solicitud, es preciso indicar que: 
 
1. Conforme lo dispone el inciso 4 artículo 8 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, respecto 
de la notificación por medios electrónicos “Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar 

sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.”, por lo tanto, para 
que se tenga por suplida tal exigencia, es menester adosar el acuse de recibo del email remitido. 
 
2. Revisada la documental adosada al informativo, se aprecia que la parte acreedora no acreditó el 
acuse de recibido del iniciador a través del cual refiere la remisión de la documental referente a 
demanda y anexos. 
 
3. La parte ejecutada manifiesta haberse enterado de la existencia del presente proceso judicial, 
solo hasta cuando descargó un certificado de tradición y libertad de uno de sus predios a inicios de  
noviembre de 202 y pudo  constatar  la  inscripción  de una  medida  cautelar  de  embargo por parte  
de este juzgado sobre el  bien  inmueble identificado con matrícula 50S–40716348, ignorando 
entonces la existencia del presente asunto. 
 
Por lo anterior, y sin entrar en mayores elucubraciones, se destaca entonces que al memorialista no 

le asiste razón en su petitorio, pues de la revisión del plenario se aprecia que en efecto la parte 

actora se sustrajo de la obligación de acreditar el recibido de la notificación, los anexos y escrito de 

demanda; consecuente con lo anterior, no se accede a la reposición invocada. 

 
En ese orden de ideas, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogotá D. C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Mantener incólume el auto de noviembre 23 de 2021. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez 
(3) 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co 

Bogotá D.C., febrero veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022).  
Radicación: 11001 31 03 023 2020 00361 00 

 
Obre en autos, escrito por el cual la parte ejecutante allega el original del pagaré báculo de acción, 
el que se pone en conocimiento de la parte pasiva para los fines a que haya lugar. 
 
Estese a disposición del interesado en secretaría. 
 
Se decide la reposición promovida por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto que en 
noviembre 20 de 2020 libró mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MAYOR CUANTÍA a favor 
de MONDELEZ COLOMBIA SAS contra MARIA ROCIO HERNANDEZ GUAYARA. 

 
DEL RECURSO 

 
El inconforme manifiesta someramente, que debe revocarse la orden de apremio, pues el título base 
de acción no cumple con los principios de incorporación y literalidad del documento en cuestión. Por 
lo tanto, no se deberá tener en cuenta como un verdadero título valor y su contenido debe demeritar 
en la improcedencia de la acción ejecutiva que hoy nos ocupa 
 
Precisa que, en el caso que nos ocupa, el documento virtual adosado como pagaré no se encuentra 
debidamente diligenciado en su cuerpo físico, pues el nombre, ciudad, cifras y fecha de creación, se 
diligenciaron de manera virtual y digital, sin que ello esté autorizado por la ley. 
 
Argumenta que de avalar este tipo de conductas procesales, se estaría incurriendo en una 
incertidumbre jurídica acerca del contenido del título valor, en cuanto el mismo podría ser 
diligenciado de manera virtual y digital por el extremo demandante el número de veces que a bien 
tenga, generando plena inseguridad jurídica para su poderdante.  
 
Por todo lo anterior, en atención a la deficiencia anotada del correspondiente título valor, y teniendo 
en cuenta la ausencia del requisito formal de literalidad y diligenciamiento al momento de presentar 
la respectiva demanda, solicita se revoque el correspondiente mandamiento de pago. 
 
Del recurso se corrió traslado a la parte encartada bajo los apremios del decreto legislativo 806, 
quien dentro del término concedido hizo uso de su derecho de contradicción,  
 

CONSIDERACIONES 
 
Empecemos por precisar que la reposición está diseñada para que el funcionario que hubiere emitido 
una decisión, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se 
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema específicamente tratados 
en la decisión, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleología 
del artículo 318 del código General del Proceso. 
 
Ahora bien, para desatar el presente recurso, se resalta el artículo 78 en numeral 12 precisa que : 
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“ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: […] 
 
12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información contenida en mensajes de datos 
que tenga relación con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los 
procedimientos establecidos en este código. 
 
13. Informar oportunamente al cliente sobre el alcance y consecuencia del juramento estimatorio, la demanda de 

reconvención y la vinculación de otros sujetos procesales “[…] (subrayas fuera del texto). 
 
A su vez, el numeral 2 del decreto 806 de junio 4 de 2020 respecto de la presentación de la 
documental por medios físicos, precisa: 
 

“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y ¡as comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de 
la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con 
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los 
usuarios de este servicio público. 
 
Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a los 
sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir 
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones 
no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni 

incorporarse o presentarse en medios físicos”. […] (subrayas fuera del texto). 
 

De cara a lo anterior, es menester resaltar que con la entrada en vigencia del decreto 806 de 2020, 
se permitió que los extremos de una Litis presentasen sus pruebas, documentos y demás sin que 
fuese necesaria la rigurosidad de presentaciones personales, firmas y presentaciones físicas, aun 
así, en el evento de requerirse como en este caso, se habilita al despacho judicial a solicitarlo en el 
memento que considere pertinentes. 
 
Con base en lo anterior, por auto de enero 26 de 2022 se requirió a la parte actora  para que “allegase 

el original del pagare a la orden visible en copia a folio 4 posición 1 de la presente demanda virtual, el que, deberá 
estar bajo custodia de la secretaria y a disposición de la parte encantada para su verificación. (Num 12 Art 78 C.G. del 

P)”, el que, por escrito de febrero de 2022 se allega en original a este despacho, estando en custodia 
de la secretaría, del que se extrae que la información que en físico reposa, es la misma que en el 
documento digital se incluyó, razón por la que no se evidencia motivo alguno para revocar el auto 
que libró mandamiento de pago. 
 
Por lo anterior, y sin entrar en mayores elucubraciones, se destaca entonces que al memorialista no 
le asiste razón en su petitorio, pues de la revisión del documento base de acción se aprecia que la 
información que reposa en el documento (pagare) original y digital, es la misma, razón por la que no 
se accede a la reposición invocada. 
 
En ese orden de ideas, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogotá D. C. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Mantener incólume el auto de noviembre 20 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez 
(3) 



Firmado Por:
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Juez Circuito
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

              
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO 
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Radicación:   11001 31 03 023 2020 00361 00  
 

Al no cumplirse con los presupuestos del artículo 597 del código General del Proceso, no se 

accede a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares que allega la parte pasiva. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

TIRSO PEÑA HERNANDEZ 
Juez. 

(3) 
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Verbal sumario de GLADYS VALDERRAMA DE GUTIERREZ contra SADAO 
FUKUOCA (qepd), LUZ MARINA FRASSER VÁSQUEZ y MYRIAM HOYOS 

MATSUYAMA. 
 

Encontrándose las diligencias la despacho para proveer lo en derecho 
corresponda, se hacen las siguientes precisiones: 
 

1.- Sometido el asunto en referencia al examen preliminar que ordena el 
artículo 325 del código General del Proceso, se advierte la falta de requisitos 
para la concesión del recurso de alzada formulado contra el auto que en 

setiembre 7 de 2021 emitió el juzgado Treinta y Nueve civil municipal de 
esta ciudad, declarando la nulidad de todo lo actuado, para luego rechazar 

la demanda. 
 
2.- Para que sea procedente la concesión de la alzada, es necesario que la 

providencia sea susceptible de dicho recurso de cara al principio de 
taxatividad, que el recurso se interponga en oportunidad, que el apelante 
sea parte o tercero interviniente, que la providencia le cause un agravio o 

prejuicio y que el proceso sea de doble instancia, lo que se concreta en el 
interés jurídico para recurrir.    

 
3.- Aclarado lo anterior, resulta diáfano que si bien en términos generales, 
los autos que rechazan la demanda y los que declaran la nulidad del proceso 

se encuentran enlistados en el artículo 321 ib., como pasibles de apelación, 
no es menos cierto que ese remedio procesal, según los designios de esa 

misma norma, se le aplica a los autos proferidos en PRIMERA INSTANCIA, 
al paso que el presente asunto es un proceso verbal sumario conforme lo 
enseña el artículo 390 ejusdem. 
  
4.- Asimismo, se observa que la causal invocada por la parte demandante 

para pedir la restitución del inmueble arrendado, es la mora en el pago de 
arrendamientos, por lo que, aplicando lo dispuesto de manera especial en 
los artículos 9 y 384 numeral del mismo compendio normativo, este proceso 

se tramita en ÚNICA INSTANCIA y por ende, no había lugar a conceder y 
tramitar la alzada.  

 
En mérito de lo expuesto el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogotá, 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de alzada propuesto de manera 
subsidiaria contra el auto que en setiembre 7 de 2021, emitió el juzgado 

Treinta y Nueve civil municipal de Bogotá al interior de esta causa 
 

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen. Déjense las 
constancias del caso 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

El juez,                                         TIRSO PEÑA HERNANDEZ 



Sgr  
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Expediente 1100131030232018 00372 00 

 

La comunicación proveniente de Colpatria, el informe de títulos existentes 

para el presente asunto, así como la solicitud del apoderado de la parte 

ejecutante vistos a folios 11 a 14 de este legajo, se tienen por agregados a 

los autos y se pone en conocimiento de los ejecutados para lo que estimen 

pertinente. 

 

Se requiere al apoderado de los ejecutantes para que aclare su pedimento, 

toda vez que frente a la respuesta ofrecida por el banco Scotiabank 

Colpatria, no hay lugar a correr ningún traslado y respecto de la entrega de 

dineros, no se dan los presupuestos del artículo 447 del código General del 

Proceso. 

Notifíquese, 

 

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ 

Juez 
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